CAAD

CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 10/2016-T

Tema: IS - Verba 28.1 TGIS; propriedade vertical.

DECISAO ARBITRAL
1. RELATORIO
A HERANCA INDIVISA ABERTA POR OBITO DE A..., sujeito passivo com o NIF...,
representada por B..., NIF..., residente na ..., ...—..., ...-..., Lisboa, na qualidade de cabeca de
casal (doravante designada por Requerente), vem, ao abrigo das disposicdes conjugadas
dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria (RJAT),
requerer a constitui¢cdo de Tribunal Arbitral, com a intervencao de arbitro singular, em que
€ Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT), tendo em vista a declaragdo de
ilegalidade e consequente anulacdo das liquida¢des de Imposto do Selo (Verba 28.1, da
TGIS) do ano de 2014, referentes as divisdes de utilizacdo independente destinadas a
habitagdo, do prédio urbano sito na ..., n.% ... a..., inscrito na matriz sob o artigo ... da
freguesia de ..., em Lisboa, no valor global de € 5 192,07, assim como a restituicdo dos

valores pagos.

A Requerente invoca, em sintese, os seguintes fundamentos:

a. O valor patrimonial (VPT) total do imdvel é de € 1 830 063,81, correspondente ao
somatorio dos VPT dos vdrios andares com utilizacao independente;

b. A AT liquidou Imposto do Selo (IS) sobre os andares ou divisdes de utilizagdo
independente com afetacdo habitacional (cave, sétdo, 1.°, 2.°, 3.°, 4.° e 5.° andares),
cujos valores patrimoniais tributdrios somam a quantia de € 1 565 733,81;

c. A verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS) determina a sujeicao
aquele imposto, a taxa de 1%, da propriedade de prédios urbanos afetos a habitagao,

de VPT igual ou superior a € 1 000 000,00;
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d. Importa saber se, para aplicacdo da taxa de 1%, prevista na verba 28.1, da TGIS, o
VPT do prédio corresponde ao somatério das vdrias divisdes de utilizacdo
independente, como entende a AT, ou se apenas ao valor de cada uma daquelas
divisoes;

e. E entendimento da Requerente que se devera atender ao VPT atribuido a cada uma
das divisdes de utiliza¢do independente, uma vez que, no segmento final da verba
28, da TGIS, consta expressamente que se atende ao VPT utilizado para efeitos de
IMT,

f. Ora, no caso dos autos, ndo tendo nenhuma das divisdes de utilizagdo independente
um VPT igual ou superior a € 1000 000,00, ndo é devido o Imposto do Selo
liquidado;

g. O artigo 12.°, n.° 3, do CIMI, aplicével ex vi do artigo 67.°, n.° 2, do CIS, determina
que cada andar ou parte de utilizacdo independente do prédio ndo constituido em
propriedade horizontal, € considerado separadamente na matriz, a qual também
discrimina o respetivo VPT;

h. Deste modo, entende a Requerente que a matéria coletdvel, para efeitos da verba
28, da TGIS € o VPT de cada divisao de utilizacdo independente, utilizado para
efeitos de IMI.

Termina a Requerente por pedir que seja decretada a anulacdo das liquidagdes de Imposto
do Selo que lhe foram notificadas, assim como a restituicao dos valores pagos.

Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, do RJAT, a AT apresentou
resposta, defendendo, por impugnacdo, que os atos de liquidagdo objeto do presente pedido
de pronuncia arbitral devem ser mantidos, o que faz com os seguintes fundamentos:

a. “A sujeicdo ao imposto de selo da verba 28.1. da Tabela Geral anexa ao CIS
resulta da conjugacdo de dois factos, a saber: a afectacdo habitacional e o valor
patrimonial de cada prédio urbano inscrito na matriz ser igual ou superior a €
1.000.000,007;

b. A AT entende que se o edificio for constituido em propriedade total, com partes
suscetiveis de utilizacdo independente, integra uma tunica unidade e o seu VPT ¢é

determinado pela soma das partes com afetacao habitacional;
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c. O n° 4 do artigo 2.°, do CIMI, ressalva as fracdes autonomas dos prédios
constituidos em propriedade horizontal, que excecionalmente considera como
prédios, o que ndo acontece com as partes de utilizacdo independente dos prédios
em propriedade total, em que releva o prédio no seu todo;

d. No entanto, a tal ndo obsta a separacdo na matriz e a atribuicio de VPT
diferenciado para os andares ou divisdes de utiliza¢do independente (artigo 12.°, n.°
3, do Cdédigo do IMI), justificada para relevar a autonomia da utilizacdo de cada
uma delas e o facto de estarem ou nao arrendadas, determinante face as regras de
avaliagdo fiscal no ambito do Cédigo do IMI;

e. A propriedade horizontal e a propriedade total sdo institutos juridicos distintos, que
merecem, segundo a AT, um tratamento fiscal diferenciado; do mesmo modo se
conclui que a ora Requerente, para efeitos de IMI e de Imposto do Selo, ndo é
proprietéria de fragdes autdnomas, mas sim de um unico prédio;

f. Nao se reconhece, por isso, qualquer erro nos pressupostos de facto ou de direito na
emissao dos atos tributarios de liquidagdo do imposto impugnado, que nao violou
qualquer norma legal (ou constitucional), devendo ser mantidos;

g. Conforme decidiu o Tribunal Constitucional (Acérddo de 11 de novembro de 2015,
no processo n.° 542/2014), “(...) Nao julga inconstitucional a norma da verba 28. e
28.1da tabela Geral do imposto de Selo, aditada pelo artigo 4° da Lei n°® 55-
A/20121, de 29 de Outubro, na medida em que impoe a tributacdo igual sobre a
propriedade de prédios urbanos com afectacdo habitacional, cujo valor

patrimonial tributdrio seja igual ou superior a € 1.000,000,00”;

Termina a AT pedindo a dispensa da reunido a que se refere o artigo 18.°, do RJAT, assim
como de alegacgdes escritas, dado que a matéria em litigio € exclusivamente de direito e se

encontra amplamente exposta nas pecas processuais.
O pedido de constituicao do Tribunal Arbitral deu entrada no CAAD em 13 de janeiro de

2016, tendo sido aceite pelo Exm.®° Senhor Presidente do CAAD e automaticamente

notificado a AT em 28 de janeiro de 2016.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A Requerente optou por ndo designar drbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.° 1 do
artigo 6.°, do RJAT, foi a signatdria nomeada arbitro pelo Exm.® Senhor Presidente do
Conselho Deontolégico do CAAD, encargo que aceitou no prazo legalmente previsto, sem
oposi¢ao das Partes.

O Tribunal Arbitral Singular foi regularmente constituido em 29 de marco de 2016 e é
materialmente competente para apreciar e decidir o litigio objeto dos presentes autos.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de margo).

O processo ndo enferma de nulidades e nao foram invocadas excecoes.

Por despacho de 6 de abril de 2016, na sequéncia da resposta transmitida pela AT, foi
dispensada a realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.°, do RJAT; porém, subsistindo
davidas sobre a identificacdo dos atos impugnados — se as liquidacdes de Imposto do Selo
de 2014, se apenas a terceira prestacao de cada uma daquelas liquidacdes, foi determinado
o prosseguimento do processo com alegacdes escritas sucessivas pelo prazo de 10 dias,
com inicio na Requerente, convidando-se esta a, no mesmo prazo, clarificar o objeto dos
autos.

Por requerimento de 19 de abril de 2016, veio a Requerente solicitar a ampliacdo do
pedido, assim como a corre¢do do valor da causa, esclarecendo que aquele se reporta a
anulacdo das liquidagdes de Imposto do Selo (verba 28.1, da TGIS) do ano de 2014,
referentes ao prédio identificado na peti¢ao inicial e juntando cdpias das notas de cobranca
referentes as 1.* e 2.* prestacdes das mesmas liquidagdes.

Notificada para se pronunciar sobre o requerimento mencionado no paragrafo precedente, a
AT apresentou alegagdes finais em que reiterou a posi¢do juridica assumida em sede de
resposta, pugnando pela manutencdo dos atos impugnados e consequente absolvi¢do do

pedido, sem que se tenha pronunciado sobre o teor do requerimento da Requerente.

2. MATERIA DE FACTO
2.1. Factos que se consideram provados:
2.1.1. Quer a data da producgao do facto tributdrio (31 de dezembro de 2014), quer a data

do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral, a Requerente era proprietaria do prédio
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urbano inscrito sob o artigo ... da freguesia de..., concelho de Lisboa, correspondente
ao anterior artigo ... da extinta freguesia de ..., constituido por 8 andares ou divisoes
suscetiveis de utilizacdo independente, com o valor patrimonial total de €
1 830 063,81, sendo 7 dos referidos andares, de afetacdo habitacional;

2.1.2. O somatdrio dos VPT atribuidos aos andares ou divisdes suscetiveis de utilizacao
independente e afetacdo habitacional é da quantia de € 1 565 733,81, sendo esse o
valor indicado em cada uma das notas de cobranga como “Valor Patrimonial do
prédio — total sujeito a imposto™;

2.1.3. O VPT atribuido a cada andar ou divisdo suscetivel de arrendamento separado e
afetacdo habitacional, tal como consta das notas de cobranca emitidas, varia entre €
159 561,13 e € 240 410,20;

2.1.4. Em nome da Requerente foram emitidas, em 20 de marco de 2015, para
pagamento voluntdrio em trés prestacdes anuais, as liquidagdes de Imposto do Selo
do ano de 2014, cujas primeiras prestacoes constam das notas de cobranga
identificadas no quadro que segue, tendo por base o VPT de cada uma das divisdes

suscetiveis de utiliza¢do independente e a taxa de 1%:

Identificacido do Identificacido do VPT Coleta
Documento Prédio

2015 ... wmU—.—C/V € €
205 604,30 | 2 056,04

2015 ... v U——1° € €2
240 410,20 404,10

2015 ... e U—=2° €240 €2
410,20 404,10

2015 ... wmU—.=3° €240 €2
410,20 404,10

2015 ... w—U-—.—4° €240 €2
410,20 404,10

2015 ... wmU—.=5° €238 €
927,58 | 2389,28
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2015 ... . U—-.—SOT € €
159 561,13 | 1595,61

2.2. Fundamentacao da matéria de facto provada:
A convicgdo do Tribunal quanto a matéria de facto dada como provada resultou da andlise
da prova documental junta ao pedido de prontncia arbitral (cpias das notas de cobranga
de cada uma das prestacdes em que se subdividiram as liquidagdes impugnadas, da

caderneta predial e da certidao do registo predial), ndo contestada pela Requerida.

2.3. Factos nao provados
Nao existem factos relevantes para a decisdo da causa que devam considerar-se ndo

provados.

3. MATERIA DE DIREITO - FUNDAMENTACAO

3.1. Questao prévia: da ampliacao do pedido
O pedido ou pretensdo, que corresponde ao efeito juridico pretendido pelo impugnante,
deve ser formulado na peticdo inicial, em que se identifique o ato cuja anulacido se
peticiona, se indiquem os factos que fundamentam o pedido, assim como os vicios que
determinem a anulagdo do ato impugnado, requisitos que, quanto ao processo arbitral
tributério, se encontram elencados no n.° 2 do artigo 10.°, do RJAT.
Na impugnac¢do judicial ndo hd, em regra, lugar a ampliacdo do pedido (principio da
estabilidade da instancia), fora dos casos previstos no artigo 63.°, do CPTA e no n.° 2 do
artigo 265.°, do CPC, subsidiariamente aplicdveis ao processo arbitral tributdrio, nos
termos do artigo 29.°, n.° 1, alineas c) e e), respetivamente, ou seja, com fundamento em
factos supervenientes, devendo ter lugar até ao termo da discuss@o da causa em primeira
instancia.
Tal nao impede porém que, exceto nos casos de ineptidao da peticdo inicial, o impugnante
seja convidado a suprir, no prazo que se designar, qualquer deficiéncia ou irregularidade
(artigo 110.°, n.° 2, do CPPT, de aplicacdo subsididria, ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea a),
do RJAT), desde que, naturalmente, seja dada a contraparte a oportunidade de exercicio do

contraditério.
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No caso dos autos, o pedido inicial ndo continha a identificacdo inequivoca dos atos
impugnados; no entanto a AT apresentou contestacdo na qual defendeu, por impugnacao, a
legalidade das liquidagdes do Imposto do Selo do ano de 2014, ndo tendo suscitado
qualquer excecdo que obstasse ao conhecimento do mérito da causa.

Admite a Requerente ter-se reportado, na peticdo inicial, a terceira prestacdo das
liquida¢des de Imposto do Selo de 2014, cujo prazo de pagamento voluntdrio decorreu em
novembro de 2015, pelo que veio requerer a ampliacdo do pedido, de modo a abranger as
trés prestacoes em que aquela liquidacdo se subdividiu, atribuindo a causa o valor
economico de € 15 630,33.

O requerimento contendo ampliagdo do pedido e do valor da causa foi objeto de
notificacdo a Requerida, que sobre o mesmo se nido pronunciou, ndo obstante tivesse
produzido alegacdes escritas, nas quais reiterou a posicdo assumida em sede de
contestacao.

Devendo considerar-se sanada a irregularidade da peticao inicial, nada obsta a prolacdo de

decisdo de mérito.

3.2. Do mérito das liquidacbes de Imposto do Selo /verba 28.1, da TGIS,
impugnadas:
A principal questdo trazida aos autos pela Requerente € a de saber se a sujeicdo a Imposto
do Selo, nos termos da verba n.° 28, da TGIS, de um prédio urbano ndo constituido em
propriedade horizontal, é determinada pelo Valor Patrimonial Tributario (VPT) que
corresponde a cada uma das partes do prédio, com afetacdo habitacional, ou se é
determinada pelo VPT global do prédio, o qual corresponderia ao somatério dos VPT de
todos os andares ou divisdes de utilizacdo independente e com afetacdo habitacional que o
compdem, conforme a interpretacdo dada pela AT a norma de incidéncia.
Cumpre apreciar e decidir.
A verba 28, da TGIS, aditada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro estabelece, na sua
redagdo atual, em vigor a data da producao do facto tributdrio, a sujeicao a Imposto do Selo
das seguintes situagdes:
«28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor

patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto
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Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1 000 000 — sobre o
valor patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio habitacional ou por terreno para constru¢cdo cuja edificacdo,
autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Cédigo do
IMI (Redagdo da Lei n.” 83-C/2013 de 31 de dezembro);

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares
sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente

mais favordvel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas

— 7,5 %.»

Constituem, assim, requisitos cumulativos de aplica¢do da norma de incidéncia contida na
verba 28.1, da TGIS, que o imdvel a tributar seja um prédio urbano destinado a habitacao
(ou um terreno para construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para
habitacao), cujo valor patrimonial tributério, para efeito de IMI, seja igual ou superior a € 1
000 000,00.

O conceito de prédio urbano habitacional nio se encontra definido no Cédigo do Imposto
do Selo, mas antes nas normas do Cddigo do IMI, para cuja aplicacdo subsididria remete,
em bloco, o n.° 2 do artigo 67.°, do Cédigo do Imposto do Selo, aditado pela mesma Lei n.°
55-A/2012, de 29 de outubro, ao estatuir que “2 - As matérias néo reguladas no presente
Codigo respeitantes a verba n.° 28 da Tabela Geral aplica-se, subsidiariamente, o disposto

no CIML”

Efetivamente, o artigo 6.°, do Cdédigo do IMI, inserido no Capitulo I, sob a epigrafe
“Incidéncia”, classifica os prédios urbanos como sendo: a) Habitacionais; b) Comerciais,
industriais ou para servigos; c) Terrenos para construcio; d) Outros, delimitando os n.°s 2,
3 e 4, do mesmo artigo, o que deve entender-se por cada uma daquelas designacoes.

Assim, sdo habitacionais os prédios urbanos que, nos termos do n.° 2 do artigo 6.°, do
Cdédigo do IMI, sejam edificios ou construgdes licenciados para habitacdo ou que, na falta
de licenga, tenham como destino normal a habita¢do (fins habitacionais).

Todavia, a lei ndo exclui que possa haver prédios urbanos como mais do que uma afetagcdao

(nomeadamente a afetacio a habita¢do e a comércio, industria ou servigos), como acontece,
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frequentemente, no caso dos prédios urbanos ndo constituidos sob o regime da propriedade
horizontal, como € o caso do prédio de que a Requerente € proprietdria, que integra oito
andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, uma delas destinada a servigos
e, as restantes sete, destinadas a habitacao.
E a essa realidade de afetacio mista que se refere a alinea b) do n.° 2 do artigo 7.°, do
Cédigo do IMI, ao dispor que,

“2 - O valor patrimonial tributdrio dos prédios urbanos com partes enquadrdveis em

mais de uma das classificacoes do n.° 1 do artigo anterior determina-se:

a)...);

b) Caso as diferentes partes sejam economicamente independentes, cada parte é

avaliada por aplicagcdo das correspondentes regras, sendo o valor do prédio a soma

dos valores das suas partes.”
Assim, se, de acordo com a alinea b) do n.° 2 do artigo 7.°, do Cédigo do IMI, o prédio ndo
constituido em propriedade horizontal integrar andares ou divisdes suscetiveis de utilizacao
independente, com mais do que uma das classificagdes a que se refere o n.° 1 do artigo 6.°,
do mesmo Cddigo, o seu valor (patrimonial tributario) serd equivalente a soma dos valores
das partes, avaliadas por aplicacio das correspondentes regras, tendo em conta,
nomeadamente, o coeficiente de afetacdo previsto no artigo 41.°, do Cédigo citado.
No entanto, se o valor (patrimonial tributdrio) global do prédio urbano em propriedade
total releva, por exemplo, para efeito de liquidacdo de Imposto Municipal sobre as
Transacdes Onerosas de Imoéveis (cfr. o artigo 12.°, do Cédigo do IMT) ou de Imposto do
Selo nas transmissdes gratuitas (cfr. o artigo 13.°, do Cédigo do Imposto do Selo), por nao
ser possivel a transmissdo auténoma de cada uma das partes de utilizacao independente, ja
assim nao acontece no que respeita ao IMI e ao Imposto do Selo da Verba 28.1, da TGIS.
De facto, para além do n.° 2 do artigo 7.°, do Cédigo do IMI, outras normas do mesmo
Cdédigo se referem aos prédios urbanos em propriedade total ou vertical, de que se
destacam o artigo 12.°, n.° 3 (“3 - Cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo
independente é considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina
também o respectivo valor patrimonial tributdrio”) e o artigo 119.°, n.° 1 (*“1 - Os servigos
da Direcgcdo-Geral dos Impostos enviam a cada sujeito passivo, até ao fim do més anterior

ao do pagamento, o competente documento de cobranca, com discriminacdo dos prédios,
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suas partes suscetiveis de utilizacdo independente, respetivo valor patrimonial tributdrio e
da coleta imputada a cada municipio da localizagdo dos prédios™).

Da conjugacao das normas antes referidas se extrai a conclusao de que, no caso dos prédios
ndo constituidos em propriedade horizontal, o valor patrimonial tributdrio relevante para
efeito de IMI e, consequentemente, para efeito da incidéncia do Imposto do Selo, da verba
28, da TGIS, € o valor patrimonial tributdrio atribuido a cada andar ou divisao suscetivel

de utilizacao independente e ndo o seu valor patrimonial tributdrio (global).

Por outro lado, tratando-se de um prédio com afetacdo mista, composto por divisdes ou
andares destinados a habitacdo e, pelo menos uma delas, destinada a servigos, ndo podera
ser classificado como prédio habitacional, ou cujo destino seja, em exclusivo, a habitacao,
ndo se afigurando que os andares ou divisdes afetos a habitacio que o compdem, possam
ser segregados do todo, para, no seu conjunto, integrarem a nog¢do de prédio de afetacdo
habitacional prevista na norma de incidéncia da verba 28.1, da TGIS.

Efetivamente, utilizando a norma da verba 28.1, da TGIS, a expressao “prédio
habitacional”, ndo se afigura legitimo que AT nela pretenda incluir os andares ou divisdes
de utilizacdo independente de prédios urbanos ndo constituidos em propriedade horizontal
que, como a propria AT reconhece, ndo sdao prédios, nao podendo, por isso, integrar a
previsao da norma.

N3ao se afigurando ser essa a intencdo legislativa, ndo se poderd aceitar que a AT formule
uma norma de incidéncia ex novo, diversa da que foi criada pelo legislador, pretendendo
tributar partes de prédios, ainda que econémica e funcionalmente independentes e, como
tal, separadamente inscritas na matriz, pois a lei € clara ao sujeitar a imposto de selo da
verba 28.1, da TGIS, os prédios urbanos de afetagdo habitacional, cujo VPT, para efeitos
de IMI, seja superior a € 1 000 000,00.

Pelos motivos que antecedem, tendo-se por verificado o vicio de violagdo de lei, por erro
na aplicac¢do do direito, decorrente da errada interpretacdo das normas previstas na verba
n.° 28.1, da TGIS e nos artigos 6.°, n.° 1, alinea a) e n.° 2, 7.°, n.° 2, alinea b), 12.°, n.°3 e
119.°, n.° 1, do Cddigo do IMI, aplicaveis ex vi do artigo 67.°, n.° 2, do Cédigo do IS, nao

poderao as liquidagdes impugnadas manter-se na ordem juridica.
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4. DECISAO
Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados e, nos termos do artigo
2° do RIJAT, decide-se em, julgando inteiramente procedente o presente pedido de
prontncia arbitral:
4.1. Declarar a ilegalidade das liquida¢des de Imposto do Selo impugnadas, por
erro nos pressupostos de direito, determinando a sua anulagao;
4.2. Condenar a AT a restituicdo das quantias indevidamente pagas pela

Requerente a titulo de Imposto do Selo de 2014.

VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se ao processo o valor de € 15 657,33 (quinze
mil, seiscentos e cinquenta e sete euros e trinta e trés céntimos), equivalente ao valor

global das liquida¢des impugnadas.
CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributdria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 918,00 (novecentos e

dezoito euros), a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Lisboa, 11 de maio de 2016.
O Arbitro,

/Mariana Vargas/
Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por

remissao da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do DL 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacdo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortogréafico de 1990.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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