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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 768/2015-T

Tema: IRS - Rendimentos de capitais; duvidas sobre a existéncia de facto

tributario

Decisao Arbitral

Os érbitros Dr. Jorge Manuel Lopes de Sousa (4rbitro-presidente), Dr. A. Sérgio de
Matos e Prof. Doutor Vasco Valdez, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 02-03-2016,

acordam no seguinte:

1. Relatorio

A..., e mulher B..., empresarios, com domicilio fiscal na Rua..., n.°..., ...-... Lisboa,
contribuintes ndmero ... € ... respectivamente (doravante designados como «Requerentes»),
vieram nos termos da alinea a) do n.° 1 do art.®° 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante designado por
«RJAT») requerer a «Constituicdo de Tribunal Arbitral para revisdo do Ato Tributdrio, e
consequente anulagdo da Declaragcdo Mod. 3 de IRS de 2013, com o n.° ...-... -..., entregue
via internet em 23.05.2014».

A final, os Requerentes pedem que seja «anulada a Declaragcdo Modelo 3 de IRS
de 2013, com o n.° ...-... -... de 23.05.2014» e «verificando a referida liquidacdo lesa
substancialmente os direitos subjetivos do contribuinte, a Administracdo Tributdria
encontra-se constituida no dever de anular a liquidagcdo, independentemente de qualquer
iniciativa deste, mesmo depois de jd ter penhorado contas e prédios dos contribuintes, sem
primeiro verificar corretamente o Ato Tributdrio».

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD e notificado 2 AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA em 04-01-2016.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontolégico designou como arbitros os signatarios, que
comunicaram a aceita¢ao do encargo no prazo aplicdvel.

Em 16-02-2016, as Partes foram notificadas dessa designacdo, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cédigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RIJAT, o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 02-03-2016.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira respondeu suscitando as excepgOes de
incompeténcia do Tribunal Arbitral e de intempestividade e defendendo que o pedido de
prontncia arbitral deve ser julgado improcedente.

Por despacho de 11-04-2016 foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e decidido que o processo prosseguisse com alegagdes.

As Partes apresentaram alegacoes.

Tendo a Autoridade Tributdria e Aduaneira juntado um pedido de revisdo oficiosa
apresentado pelos Requerentes sobre a matéria dos autos, foram notificados os Requerentes
para se pronunciarem, o que fizeram.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do
mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o) e estdao devidamente
representadas.

O processo nao enferma de nulidades.

E necessdrio apreciar prioritariamente as excepgdes suscitadas.
2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

a) A 23-05-2014, os Requerentes entregaram a declaracdo modelo 3 de IRS relativa

ao ano de 2013, com o n.°...-... -...;
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Nessa declaracdo foi incluido um anexo E (rendimentos de capitais), em cujo
quadro B (Opcao de englobamento de rendimentos), linha 450, foram referidos
rendimentos no valor de € 693.650,10, relativos ao primeiro Requerente e em
que foi indicado o n.° ... como «NIF da entidade devedora, registadora ou
depositdria» e indicado o c6digo dos rendimentos «E1»;
Naquela declaracdo, os Requerentes incluiram ainda um anexo G em que se
referem apenas, nos campos 801 e 802 (referentes a «alienacdo onerosa de
partes sociais e outros valores mobilidrios — Artigo 10.°, n.° 1, alinea b) do
Codigo do IRS»), valores de realizacio de € 20.000,00 para cada um dos
Requerentes e valores de aquisi¢ao € 20.000,00 e € 10.000,00, respeitantes ao
primeiro e a segunda Requerente, respectivamente;
No referido anexo G os Requerentes preencheram o campo 1 da parte final da
parte 9, correspondente a palavra «SIM», relativamente a pergunta «Opta pelo
englobamento dos rendimentos incluidos nos quadros 8 e 9?»;
Com base na referida declaracdo, a Autoridade Tributdria e Aduaneira emitiu a
liquidacdo de IRS n.° 2014..., com o valor total a pagar de € 383.584,14, datada
de 07-06-2014, e com data limite de pagamento voluntério de 31-08-2014;
Em 27-08-2014, os Requerentes apresentaram reclamagdo graciosa, que consta
do processo administrativo, cujo teor se dd como reproduzido, em que
invocaram como fundamento uma errénea indicacao de mais-valias, que ndo tera
existido, existindo, antes, uma menos-valia no valor de € 375.294,58,
fundamentando a sua pretensao nos seguintes termos:
1. Com Referéncia ao ano de 2013, os ora reclamantes apresentaram a
competente declaracdo (pré-preenchida pela Autoridade Tributdria - A.T.),
em que erroneamente evidenciaram rendimentos de mais-valias, que
conforme poderemos verificar sdo inexistentes, sendo vejamos:
2. As supostas mais-valias, inexistentes, como serd possivel demonstrar
infra, levaram a que a que os ora reclamantes, demonstrassem
erroneamente, um Rendimento Global de 846.813,86 € e ao consequente
valor a pagar na Demonstracdo de Liquidacdo de IRS que agora se

reclama, de 383.584, 14 €.
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3. Valor este, totalmente injustificado, pois ndo existiu qualquer tipo de
mais-valia.

4. Assim, vém os ora Reclamantes, requerer a retificacdo da presente
demonstracdo de liquidacdo de IRS, nos termos e com os seguintes
Sfundamentos:

5. Os rendimentos de mais-valias, previamente preenchidos pela A.T., na
Declaracdo de Rendimentos dos ora reclamantes, previstos na Alinea a) do
n.° 1 do Art.? 9.° do Codigo de IRS, resultam nos termos do no Art.” 43.° do
CIRS, do saldo apurado entre as mais-valias e as menos valias realizadas
no mesmo ano.

6. Ora, ndo houve qualquer mais-valia, pois, conforme serd possivel apurar
na exposicdo infra, e documentos anexos a presente, o que houve, foi de
facto uma menos-valia no valor de 375.294,58 €.

7. A Declaracdo enviada pelo C..., em 20 de Janeiro de 2014, nos termos e
para os efeitos do n. 1 alinea a) do Art.” 125.° do CIRS, induziu a A.T., em
erro, e levou ao pré-preenchimento erroneo da declaragdo de rendimentos
dos ora reclamantes e a entrega também errada da declaracdo de
rendimentos por parte do colaborador, que ndo tinha conhecimento da
proveniéncia/ transferéncia, da situacdo das Acoes (Titulos do Banco C...—
PT...), cfr. documento que se junta e se dd por integralmente reproduzido
como doc. n.” 1.

8. No referido doc. n.° 1, é possivel verificar que ndo estamos perante
qualquer transacdo/aquisicdo, "ab initio", mas sim de uma transferéncia de
titulos em 20.05.2013 para o Banco C..., proveniente de outra entidade
bancdria, mais concretamente uma transferéncia com mudanga de
titularidade a crédito (Trf. S/M. Tit. A Cré.), proveniente do D... (D...),
conforme se poderd demonstrar infra.

9. Ndo houve qualquer Aquisicdo de acoes em 20.05.2013, houve sim, uma
transferéncia, sem qualquer relevdncia fiscal, para o Dossier de titulos
n.°..., junto do Banco C..., em que o movimento é registado ao valor nominal

(1,006) que é regra para todos os titulos ndo cotados em bolsa.
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10. Os titulos/a¢des ndo cotadas, podem ser transferidas, ndo existindo
qualquer relevancia fiscal na sua transferéncia. Ndo houve qualquer
movimento financeiro, o que existiu, foi uma entrada em espécie por
transferéncia.

11. Acresce que, as referidas acoes foram adquiridas/ compradas, em
30.10.2007 e 02.07.2008, conforme doc. n.° 2 e 3, que ora se juntam, e se
ddo por integralmente reproduzidos.

12. Em 30.10.2007, foram adquiridas, pelo ora reclamante, contribuinte
com o NIF... , 782.640 (Titulos do Banco C... ... - PT...) ao preco de 2,200 €
por agdo, pelo preco de 1.721.808,00 € (cfr. doc. n.° 2).

13. Por sua vez, em 02.07.2008, foram adquiridas, pelo ora reclamante,
187.500 (Titulos do...), ao preco de 2,200 por acdo, pelo preco de
412.500,00 €. (cfr. doc. n.°3).

14. Em 16.06.2010, foram transferidas (Trf. s/M. Tit. A Deb.), da conta do
ora Reclamante no Banco C..., para a conta do mesmo no Banco E... (E...)
970.140 (782.640 + 187.500) titulos, cujo valor no referido momento era de
2.136.098,68 € (Cfr. doc. n.° 5 que ora se junta e se dd por integralmente
reproduzida).

15. Em 17.06.2010, os referidos titulos (as 970.140 acdes ndo cotadas)
foram transferidos do Banco de C..., S.A., para o Banco E... (Cfr. doc. n.”
6).

16. A 06.09.2010, os titulos, sairam por transferéncia, do E... para o D...,
conforme documentos n.° 7 e n.° 8 que ora se juntam e se ddo por
integralmente reproduzidos, sem nunca ter havido mudanca de titularidade.

17. Ou seja, os referidos titulos nunca sairam da titularidade do ora
Reclamante, até finalmente serem vendidos em 24.05.2013, por um preco
substancialmente inferior ao que foram comprados em 30.10.2007 e
02.07.2008.

18. Mais uma vez, no documento do Banco com a Ref.“.., é possivel
verificar as entradas das referidas Acoes ao portador (970.140) do Banco

C..., (doc. n.°8).
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19. Por sua vez, em 1 de Junho de 2011, foram atribuidas a titulo gratuito,
uma agdo por cada dez acoes detidas, pelo Banco D..., ao ora reclamante,
ou seja, um acréscimo de 97.014 Acgoes do Banco C..., as 970.140, jd
detidas. (Cfr. doc. n.” 9).
20. Assim, o ora reclamante, conforme é do conhecimento de V.Exas.,
passou a deter as 1.067.154 (Acdes ndo cotadas em Bolsa - Titulos do
Banco C...), (documento n.” 10).
21. A¢oes estas que viriam a ser transferidas novamente para o Banco C...,
em 20.05.2013, (doc. n.° 10) e transacionadas (vendidas) em 24.05.2013, ao
preco de 1,65€ por Acdo, pelo preco de 1.760.804,10 €.
22. Ora, conforme ficou descrito supra, ndo existiu qualquer mais-valia,
pois, as acoes foram compradas em 30.10.2007 e 02.07.2008, pelo preco de
2.136.098,68 € e vendidas em 24.05.2013, pelo preco de 1.760.804,10 €.
(cfr. doc. n.’ 1 e n.”5)
23. O que realmente existe é uma menos-valia, no valor de 375.294,58 €.
24. Entre a aquisicdo e venda (transagbes com relevancia fiscal), dos
referidos titulos ndo cotados em bolsa, os Titulos do Banco C..., foram
objeto de transferéncias entre os supra identificados bancos, transferéncias
estas devidamente reportadas, e que ndo tém relevancia fiscal.
25. Acresce que, desde o momento em que os titulos do Banco C..., foram
adquiridos, em 30.10.2007 e 02/07/2008, até ao momento em que foram
vendidas, em 24.05.2013, os referidos titulos nunca sairam da titularidade
do ora reclamante, A... .
Termos em que, os ora reclamantes, solicitam a retificacdo da
liquidacdo objeto da presente Reclamacdo Graciosa, tendo em
consideracdo  os  fundamentos invocados, desde jd  se
disponibilizando para proceder ao pagamento do imposto que

efetivamente for devido.

g) Por despacho de 17-11-2014, foi ordenada, para efeitos de exercicio de direito

de audi¢do, a notificacdo aos Requerentes de um projecto de indeferimento da
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reclamacdo graciosa, que consta do processo administrativo, cujo teor se da

como reproduzido, em que se refere, além do mais, o seguinte:
[I-ANALISE DO PEDIDO
* O processo de reclamacdo graciosa é o meio proprio, de acordo com o
art® 68.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT), por
remissdo do n.° 1 do art® 140° do CIRS;
* Os Reclamantes tém legitimidade para o ato, conferida peio n.° 1 do art’
9.°do CPPT.
* A reclamacgdo é tempestiva, nos termos do n.° I do art.” 70.° e da alinea a)
don.’ 1 do art.” 102.° do CPPT, uma vez que a data limite de pagamento do
imposto ocorreu em 31.08.2014 e a reclamacdo graciosa foi deduzida, via
CTT, em 27.08.2014 (fls.3 e 42);
* Os reclamantes submeteram a declaracdo Mod. 3 de IRS em 23.05.2014,
cujo n’é ...-2013-... -..., com anexos A - trabalho dependente e pensoes, E -
Rendimentos de capitais, F - Rendimentos prediais, G - Rendimentos de
mais valias e H - Beneficios fiscais e deducoes (fls. 33 a 40).
* Desta declaragdo resultou imposto a pagar no montante de €383.584,14
(1.30).
* Contudo, alegam os reclamantes que a liquidacdo em causa ndo se
encontra correta por motivo de terem sido consideradas mais valias
relativas a 1.067.154 agées alienadas em / 24.05.2013 pelo Banco C..., no
montante de € 1.760.804, 10.
* Porém, analisado o anexo G das mais valias, nomeadamente o qd.8
referente a alienacdo de mais valias mobilidrias, encontram-se apenas
inscritos valores de alienagdo de acoes em nome da F..., SA, com o NIPC....
» Conclui-se que a liquidacdo de IRC ora reclamada se encontra correta,
efetuada dentro dos preceitos legais, ndo se comprovando o alegado pela
reclamante.
III - PROPOSTA DE DECISAO
Atendendo aos elementos descritos propde-se o indeferimento do pedido em

apreco, de acordo com os fundamentos da presente informagcao.
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h) Os Requerentes pronunciaram-se no exercicio do direito de audi¢ao, nos termos
que constam do processo administrativo, cujo teor se dd como reproduzido,
referindo, além do mais, o seguinte:

1.’
A Autoridade Tributdria (A.T.), faz uma correta descrigdao do pedido, com base
na declaracdo graciosa apresentada pelo ora signatdrio;

2.°
Na referida reclamagdo graciosa, o ora signatdrio, reclama, por lapso, da
existéncia de uma possivel mais-valia (Rendimentos da categoria G), que teria
levado a consideracdo erronea do rendimento de € 846.813.86 e
consequentemente ao valor a pagar de € 383.584, 14.

3.°
Contudo, o ora signatdrio, baseou a sua reclamagcdo graciosa, numa premissa
errada, e na declaracdo errada, também de rendimentos classificados como
rendimentos da Categoria E, sendo vejamos:

4°
O reporte pelo Banco C..., S. A., dos titulos do Banco C... — PT..., foi efetuado
correctamente como sendo rendimentos da Categoria G. (conforme doc. n.°1l
que ora se junta e se dd por integralmente reproduzido);

5.°
O referido reporte, efetuado nos termos do Art.° 124.° e 125.° do CIRS, é
coincidente com o registo dos referidos rendimentos na Autoridade Tributdria,
como decorre do doc. n.° 2, que ora se junta e se dd por integralmente
reproduzido.

6.
Ora, conforme V.Exas., poderdo facilmente constatar, ndo so pelo reporte do
Banco C..., S. A., mas também pelo registo dos referidos titulos (codigo de
valor mobilidrio PT...), documentos ora anexos a presente, a natureza da
operagdo reportada, e a natureza da operagdo registada é exactamente a

mesma, (09 - outras, 10 - Alienacdo de valores mobilidrios);
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7.°
Natureza da operagdo, referido reporte e registo efectuada de acordo com a
Portaria n.° 373/2013 de 27 de Dezembro, e Portaria n.° 415/2012, de 17 de
Dezembro (revogada pela 1°);

8.°
Ora, "A declaracdo modelo 13 destina-se a dar cumprimento a obrigacdo
declarativa a que se refere o Art. ° 124.° do CIRS" Portaria 373/2013, de 27 de
Dezembro.

9.°
A Portaria 373/2013, de 27 de Dezembro, que regula as instrucoes de
preenchimento do modelo 13, determina claramente, no campo 11, que o
codigo da designacdo do valor ou instrumento, seria in caso, o codigo 02 -
Acgoes, ou 09 - Outros valor mobilidrios (isto se considerarmos os referidos
titulos - acgcoes ndo cotadas em bolsa, como outros valores mobilidrios);

10.°
Nestes termos, face ao exposto supra, e em sede de reclamagcdo graciosa os
rendimentos, deveriam ter sido declarados como rendimentos da Categoria G,
e ndo como rendimentos da Categoria E, como foram declarados por erro.

11.°
A titulo de conclusdo, somente por erro ou lapso na declaracdo de rendimentos
objeto da reclamagdo graciosa e da presente audi¢cdo prévia, rendimentos
reportados e declarados no modelo 13, como rendimentos da Categoria G,
podem vir a aparecer na referida declaragdo, como rendimentos da Categoria
E1, no montante de € 694.650, 10.

12°
E incompreensivel, somente por lapso se poderd entender, que a entidade
reporta, neste caso, o Banco C..., S.A. (NIF...), reporta no modelo 13, como
rendimentos da Cat. G, e os mesmos aparecem declarados como Rendimentos
da Cat. E.

13.°
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Nao obstante, como ficou demonstrado em sede de reclamacdo graciosa, ndo
existiu qualquer tipo de mais-valia, ou incremento patrimonial do sujeito
passivo, nos termos da alinea a) do n.° 1 do Art° 9.° do CIRS, e do Art.° 10.° do
CIRS.

14.°
Sem prescindir, importa contudo, ressalvar que a Autoridade Tributdria,
poderd ter atenter ao disposto na Informacdo Vinculativa Processo n.’ .../2011,
(informagdo vinculativa ... . com despacho concordante do substituto legal do
Diretor-Geral. datado de 1/10/2012), no sentido de classificar os referidos
titulos do Banco C...- PT..., como rendimentos da Cat. E.

15.°
Ndo obstante, como ficard demonstrado, mesmo neste caso, so o diferencial
positivo apurado no momento do reembolso, constituird um rendimento da
aplicagdo de capitais, e consubstanciar-se-d "na diferenga positiva apurada no
momento do reembolso, e o custo de aquisicdo dos titulos'.

16.°
Diferenca essa abrangida pela alinea p) do n.” 2 do Art® 5.° do CIRS, a saber
"quaisquer outros rendimentos derivados da simples aplicagdo de capitais'.

17.°
Ora, como ficou demonstrado na reclamagcdo graciosa, "(..,) as agoes foram
compradas em 30.10.2007, e 02.07.2008, pelo preco de € 2.136.098,68, e
vendidas em 24.05.2013, pelo preco de € 1.760.804,10". (doc. n. 1 e n.° 5
anexos a referida reclamagdo graciosa).

18.°
Mesmo sendo considerado como um rendimento da Cat. E, nos termos do Art.°
5. do CIRS. "O vrendimento de capital a considerar nesses casos,
consubstanciar-se-d, na diferenca, positiva apurada no momento do reembolso
(...) e o custo de aquisicdo dos titulos. "
19.°
Nestes termos, face ao exposto em sede de reclamacdo graciosa, e no presente

exercicio de audicdo, podemos concluir que ndo houve qualquer tipo de
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diferenca positiva, que consubstancie um ganho para o sujeito passivo, ora
reclamante, a qualquer titulo. Nem como rendimentos da Cat. G, nem como
rendimentos da Cat. E.
20.°
Em anexo ao presente exercicio de audigcdo prévia, segue como documento n.’
3, simulagdo da declaracdo de rendimentos de 2013, com o resumo do Cdlculo
do Imposto; Documento tnico de cobranca do imposto apagar (doc.4), no
montante de € 11.900.05 e respectivo comprovativo de pagamento (doe.5).
21.°
Sem prescindir ainda caso V.Exas., considerem necessdrio, consideramos que a
notificacdo do Banco C..., S. A., no sentido de apurar, e consequentemente
comprovar, tudo o que ficou exposto em sede de Reclamacdo Graciosa, e no
presente exercicio de audicdo prévia, seria proveitoso e certamente afastaria
qualquer diuvida relativa a questdo sub iudice.
Termos em que solicita que sejam revistas as conclusoes retiradas dos
elementos factuais analisados pela Direcdo de Financas, no projeto de
decisdo de indeferimento, analisados os fatos aqui expostos no exercicio do

direito de audicdo, sejam revistas as referidas conclusoes, e concedido o

devido diferimento.

Em 29-09-2015, foi proferido pelo Senhor Director de Financas Adjunto
despacho de indeferimento da reclamacdo, manifestando concordancia com o
projecto de decisdo e com um parecer, cujo teor se dd como reproduzido, em
que se refere, além do mais o seguinte:

III. INFORMACAO COMPLEMENTAR

Realizada a instrucdo do processo, foi o correspondente projeto de decisdo
comunicado aos reclamantes através do oficio n.’ ... de 2014-11-18, sendo este
simultaneamente notificado para o exercicio do direito de audicdo prévia

previsto no art.” 60° da LGT.
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O reclamante exerceu o referido direito em 2014-12-04, onde apresentou o
articulado escrito que consta das fls. 56 a 60 do processo, com os seguintes
fundamentos:

III.1. Na peticdo inicial reclama-se, por lapso, da existéncia de uma possivel
mais-valia (rendimentos da categoria G), que teria levado a consideragdo
erronea do rendimento de €846.813,86 e consequente valor a pagar de
€383.584,14.

I11.2. Contudo, a reclamacdo graciosa foi baseada numa premissa errada e na
declaracdo errada, também de rendimentos classificados da categoria E.

II1.3. Entendem os reclamantes que os rendimentos deveriam ter sido
considerados como categoria G e ndo categoria E, como foram declarados por
erro.

II1.4. Somente por erro ou lapso na declaracdo de rendimentos objeto da
presente reclamagdo, rendimentos da categoria G, podem vir a aparecer na
referida declaracdo como rendimentos da categoria El, no montante de
€694.650,10.

IIL5. As acoes foram compradas em 2007-10-30 e 2008-07-02, pelo prego de
€2.136.098,68 e vendidas em 2013-05-24, pelo preco de €1.760.804, 10.

I11.6. Mesmo sendo considerado como rendimento da categoria E, nos termos
do art.® 5° do CIRS, "O rendimento de capital a considerar nesses casos,
consubstanciar-se-d, na diferenca positiva apurada no momento do reembolso
(...) e o custo de aquisicdo dos titulos".

II1.7. Assim concluem os reclamantes que ndo houve qualquer tipo de diferenca
positiva, que consubstancie um ganho para o0s Ssujeitos passivos ora
reclamantes.

Analisada a argumentagdo aludida pelo reclamante, cumpre-nos informar:
II.8. Na peticao inicial vém os reclamantes alegar que, por lapso,
consideraram rendimentos da categoria G que ndo obtiveram e que,

consequentemente, foram tributados indevidamente.
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I11.9. Apos analise do pedido e ainda em projeto de decisdo, verificou-se que os
alegados rendimentos ndo se encontravam inclusos na liquidagdo contestada,
pelo que ndo assistia razdo aos reclamantes.

II1.10. Vém agora os reclamantes, no exercicio do direito de audi¢cdo prévia
alterar a fundamentagdo do pedido, ou seja, alterar a causa de pedir.

IIL.11. Atendendo a alinea e) do art.° 2° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio (CPPT), conjugado com o atual art.” 260° do Codigo de
Processo Civil (CPC), o pedido deve manter-se quanto as pessoas, pedido e
causa de pedir, salvas as possibilidades de modificagcdo consignadas na lei.
Nestes termos, propoe-se a manutencdo do indeferimento do pedido com os

fundamentos anteriormente descritos.

Em 23-11-2015, os Requerentes apresentaram uma declaragdo de substituicao,
como o0 n.° ...-...-..., cuja cépia juntaram com o pedido de pronincia arbitral,
cujo teor se dd como reproduzido, em que ndo incluiram anexo E, mas
acrescentam ao anexo G duas situagdes em que se produzem menos-valias, mas
com montantes diferentes do valor que anteriormente tinham incluido no anexo
E;

Em 21-12-2015, as 10:58 horas, os Requerentes apresentaram o pedido de
revisdo oficiosa da liquidag@o ...-... -... de 23-05-2014, cuja cdpia foi junta pela
Autoridade Tributdria e Aduaneira com as suas alegacoes, cujo teor se dd como
reproduzido;

Dao-se como reproduzidos os documentos que constam do ficheiro informético
denominado «Reporte - Doc. 3 e 4» junto com o pedido de pronudncia arbitral,
de que consta além do mais uma impressdo de «Consultas Obrigagoes

Acessorias — Detalhe — Por Sujeito Passivo» que inclui o seguinte:
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Consultas Obrigagdes Acessérias - Detalhe - Por Sujeito Passivo

PESQUISOU POR:

«Pagina Anterior

Numero Fiscal:

Ano Fiscal: 2013

Tipo de Consulta: Por Sujeito Passivo

Consulta Integrada:

DMR - RELACAO DOS TITULARES DOS RENDIMENTOS:

N° de resultados: 0

NIF Entidade ~ ValorRend.  Ano Rend.Anos Rendimentos Tipo de o;:“'k Retengio Valor Contribuigbes  Quotizagées  Retengdo
Declarante  Anos Anteriores  Anteriores do Ano Rend. Re::.ao IRS Obrigatérias Sindicais SobreTaxa
0,00 47.160,00 - - 14.376,00 3.537,00 0,00 816,33
W10 - RELACAO DOS TITULARES DOS RENDIMENTOS:
N° de resultados: 1
NIF Valor Rend.  N° Anos y Tipo Local W, & o I 3
t Rendimentos . Retengdo Contribuicdes Quotizagées Retengao o Ch
e K i W 5 ORonc®® "IRS  Obrigatérias  Sindicais  SobreTaxa StU%30 Duclersgto
- 0,00 39.551,69 11.057,21 3.115,01 0,00 636,80
0,00 0 3955169 H c 105721 311501 000  6%ws0 1 O~
P
M13 - RELAGAO DAS OPERAGOES EFECTUADAS:
N° de resultados: 2
Cédigo doValor Mobilidric  Designagao Data da Operagao  Natureza da Operagdo  N°de Titulos  Valor da Operagao  Situagao Dei?aa::iéo
s - 0 -693.650,10 =
PTB - 02 2013-05-20 09 1.067.154 1.067.154.00 1
PTB .. 02 2013-05-24 10 1.067.154 -1.760.804,10 1
M25 - RELACAO DAS ENTIDADES DECLARANTES E DOS DONATIVOS:
N° de resultados: 0
NIF Entidade Doadora Cédigo do Donativo Valor do Donativo em Numerario Valor do Donativo em Espécie Situagao Deflh;::'ao
: 60,00 0,00 -
m) Em 21-12-2015, as 18:58 horas, os Requerentes apresentaram o pedido de
prontncia arbitral que deu origem ao presente processo;
n) No formuldrio do CAAD com que apresentaram o pedido de constituicdo de
tribunal arbitral, cujo teor se dd4 como reproduzido, os Requerentes indicaram na
parte relativa ao «Objecto do pedido»:
Imposto - IRS (Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares)
Pretensdo - Art.” 2.°n.° I alinea a) — A declaracdo de ilegalidade de actos de:
- Liquidacdo de tributos
14.
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- Autoliquidagdo

Art.?2.°n.° I alinea b) — A declaracdo de ilegalidade de actos de:

- Determinag¢do da matéria colectdvel
Acto(s) - Liquidagdo n° ... de 2013 (Servigo de Finangas Lisboa-...)
Valor economico - €383.584, 14
Arbitro - Opta por ndo designar drbitro
Artigos em causa e observacdes - Art.° 99.° alinea a) do CPPT; "Erronea
qualificacdo e quantificacdo dos rendimentos”. No caso vertente, a venda de
acoes nacionais ao portador, foram por erro declarados Rendimentos da Cat.

E, que sdo efetivamente Rendimentos da Cat. G..
2.2. Factos nao provados e fundamentacao da decisao da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se no processo administrativo e nos documentos juntos
pelos Requerentes.

Nao se provou qual a origem do valor referido como rendimentos de capitais no
anexo E da declaracdo modelo 3 de IRS, pois nenhum dos documentos juntos refere tal
valor nem se vé forma de o calcular com base neles.

Nao se provou que a primeira declaracdo modelo 3 de IRS ja viesse pré-preenchida
pela Autoridade Tributdria e Aduaneira com o anexo E e o valor nele indicado. A
Autoridade Tributdria e Aduaneira afirma que ndo e os Requerentes ndo apresentam

qualquer prova da afirmacao que fazem.

3. Excepc¢oes

Cumpre apreciar, antes de mais, as excep¢oes, come¢ando pela incompeténcia, que
¢ logicamente prioritdria, como estd reconhecido no artigo 13.° do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos de 2002, aplicavel aos processos arbitrais tributdrios por forca

do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT.

3.1. Excepcao da incompeténcia
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A Autoridade Tributdria e Aduaneira suscita a questdo da incompeténcia por duas

razoes:

— os Requerentes dirigem o pedido de pronidncia arbitral contra a primeira
declaracdo que apresentaram e ndo contra o acto de liquidacdo e ndo estd nos
poderes do Tribunal Arbitral anular ou alterar uma declaracdo tributéria;

— o pedido é dirigido a Autoridade Tributdria e Aduaneira e ndo ao Tribunal

Arbitral.

O pedido de prontncia arbitral apresenta-se em termos adequados a um pedido de
revisdao oficiosa dirigido a Autoridade Tributdria e Aduaneira e ndo a um pedido de
apreciacdo jurisdicional, designadamente o uso das expressoes «revisdo do acto tributdrio»
e de «anulagdo da Declaragdo Mod. 3 de IRS de 2013», cuja utilizagdo se compreende
melhor na sequéncia da pertinente jungao aos autos pela Autoridade Tributdria e Aduaneira
de um pedido de revisao oficiosa apresentado na mesma data em que foi apresentado o
pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral, sendo o pedido de prontncia arbitral quase total
reproducdo textual do pedido de recurso, apenas sendo diferentes o cabecalho e o artigo
1.°

Inclusivamente, hd afirma¢des no pedido de prondncia arbitral que sdo
textualmente interpretdveis como proprias de um pedido dirigido a Administragdo
Tributdria e nao ao Tribunal Arbitral.

Mas, o que releva para definir o objecto de um processo jurisdicional, ndo é a
terminologia utilizada na formulagdo do articulado nem na formulacdo do pedido, mas
antes a percepc¢ao da pretensao a que se chega por via interpretativa.

Ha mais de meio século que ALBERTO DOS REIS ensinou que os termos
utlizados sdo irrelevantes quando se detecta a pretensdao do autor: «O autor exprimiu o seu
pensamento em termos inadequados, servindo-se de linguagem tecnicamente defeituosa,
mas deu a conhecer suficientemente qual o efeito juridico que pretendia obter? A peticdo

serd uma pega desajeitada e infeliz, mas ndo pode qualificar-se de inepta». (1)

1 Comentdrio ao Cédigo de Processo Civil, volume 2.°, pdginas 364-365.
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O Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a pronunciar-se essencialmente
nessa linha, desde hd muito. ( ?)

«Ndo impondo a lei os termos ou expressoes a utilizar na formulacdo do pedido,
haverd que afastar a exigéncia de formulas sacramentais, rigidas ou insubstituiveis em tal
matéria. Neste ponto, de exigir é apenas que o autor, depois de descrever a sua pretensao,
expondo os respectivos fundamentos e objecto, exprima a vontade de que o tribunal actue
em ordem a proferir uma sentenga de contetido favordvel a pretensdo manifestada». (3)

«A peticdo inicial deve ser interpretada, como qualquer articulado das partes,
segundo os principios comuns a interpretacdo das declaragcoes negociais e das leis,
devendo prevalecer o sentido que um declaratdrio normalmente diligente pode e deve
apreender dos seus termos verbais, postergando interpretacées meramente ritualistas e
formais». (*)

Mais do que observar regras de interpretacdo, serd de dar prioridade a liberdade de
interpretacdo, desde que se comprove que o réu, por se ter apercebido da vontade real do
autor, ndo é prejudicado pelas deficiéncias da peti¢ao, limite este imposto pelo principio da
proibicdo da indefesa, que € coroldrio do principio da tutela judicial efectiva (art. 20.°, n.°
1, da CRP).

No caso em apreco, constata-se que a Autoridade Tributdria e Aduaneira
apercebeu-se de que a pretensdo dos Requerentes € a anulacdo da liquidacdo, ao referir-se
no artigo 39.° da sua Resposta «a anulacdo da liquidacdo sugerida e ndo totalmente
explicita no seu petitorio» e ao defender, nos artigos seguintes, que a caducidade do direito
de liquidacdo teria ocorrido em 29-11-2014, 90 dias depois data limite de pagamento
voluntario indicada na demonstragao de liquidagao.

No artigo 44.° da Resposta a Autoridade Tributdria e Aduaneira confirma que

percebeu que os Requerentes formularam um pedido contra a referida liquidacao, apesar de

2 Entre outros, podem ver-se os seguintes acérdaos: de 4-10-1995, processo n.® 019501, Apéndice ao

Didrio da Republica de 14-11-97, pagina 2205s: de 10-12-1997, processo n.° 022048, AP DR 30-3-2001,
pagina 3320; de 19-2-2003, processo n.° 01059/02, Apéndice ao Didrio da Republica de 25-3-2004, pdgina
318; de 14-3-2007, processo n.° 0907/06; de 26-4-2007, processo n.° 01202/06
3 Acérdao do STA de 4-10-1995, processo n.° 019501, Apéndice ao Didrio da Republica de 14-11-
97, pagina 2205.

No mesmo sentido, podem ver-se os acérddaos do STA de 14-3-2007, processo n.® 0907/06, e de 29-
10-2008, processo n.° 0541/08.
4 Acérdao do STA de 13-10-2010, processo n.° 0241/09.
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dizer que ele «apenas se pode presumir em face dos autos, porquanto o petitorio é nessa
matéria nada claro e deficitdrio».

Mas, é certo que, pelo menos, se pode presumir que os Requerentes formularam um
pedido contra a referida liquidagdo e, por essa via, foi possivel a Autoridade Tributaria e
Aduaneira identificar a pretensdo anulatdria que os Requerentes formulam.

Porém, o pedido de prontncia arbitral ndo foi a tnica peca apresentada pelos
Requerentes para formularem a sua pretensao, pois, por forca do disposto no artigo 10.°, n.°
2, do RJAT, ele é apresentado por via electronica, e o formuldrio que tem de ser
preenchido nesse momento € a primeira peca do processo electrénico, de que foi dado
conhecimento a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 22-11-2015 (nos termos do n.°
3 do mesmo artigo), peca essa que consta do processo electrénico sob a designagao
«Pedido».

Ora, no caso em apreco, o que consta desse «Pedido» de que foi dado

conhecimento a Autoridade Tributédria e Aduaneira €, além do mais, o seguinte:

Objecto do Pedido
Imposto - IRS (Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares)
Pretensdo - Art.° 2.°n.° I alinea a) — A declaracdo de ilegalidade de actos de:

- Liquidacdo de tributos

- Autoliquidacdo

Art.?2.°n.° I alinea b) — A declaracdo de ilegalidade de actos de:

- Determinagdo da matéria colectdvel
Acto(s) - Liquidacdo n°...de 2013 (Servico de Financas Lisboa-...)
Valor economico - € 383.584,14
Arbitro - Opta por ndo designar drbitro
Artigos em causa e observacdes - Art.° 99.° alinea a) do CPPT; "Erronea
qualificacdo e quantificacdo dos rendimentos”. No caso vertente, a venda de
acoes nacionais ao portador, foram por erro declarados Rendimentos da Cat.

E, que sdo efetivamente Rendimentos da Cat. G..
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Como se V&, € feita indicacdo expressa de que o acto que € objecto do pedido de
declaracio de ilegalidade a liquidacao n° ... de 2013 e o fundamento do pedido € o «Art.”
99.° alinea a) do CPPT,; "Erronea qualificacdo e quantificacdo dos rendimentos”. No caso
vertente, a venda de ag¢oes nacionais ao portador, foram por erro declarados Rendimentos
da Cat. E, que sdo efetivamente Rendimentos da Cat. G.».

Assim, neste contexto, apesar de deficiéncias evidentes do pedido de prontncia
arbitral na alusdo a declara¢do de rendimentos como acto a anular, conclui-se do conjunto
de actos referidos através dos quais os Requerentes manifestaram a sua pretensdao que
pretendem que o Tribunal Arbitral declare a ilegalidade da liquidagdo n.° 2014..., referente
a IRS do ano de 2013, por errénea qualificagdao e quantificacdo dos rendimentos, traduzida
em «a venda de agoes nacionais ao portador, foram por erro declarados Rendimentos da
Cat. E, que sdo efetivamente Rendimentos da Cat. G.».

Quando muito, se fosse necessdrio, poderia convidar-se os Requerentes a corrigir o
pedido de prontncia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 18.° do
RJAT, para a sua terminologia ficar em consonancia com a utilizada no «Pedido» que foi
inicialmente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira. Mas, tendo sido feita esta
notificacdo e sendo inequivoca a inten¢do dos Requerentes manifestada no formuldrio de
anulagdo da liquidagdo e seus fundamentos, ndo se estd perante uma situacdo em que fosse
imprescindivel a correccao.

Alias, o facto de Autoridade Tributdria e Aduaneira vir defender a caducidade do
direito de liquidagdo com base na data de termo do prazo de pagamento voluntério fixado o
documento através do qual foi notificada a liquidagdo confirma que a Autoridade
Tributaria e Aduaneira percebeu que € esse o acto que os Requerentes pretendem
impugnar, e, embora considerem «o petitério nada claro e deficitdrio», conseguiu
presumir que o pedido € «contra a liquidacdo» (artigo 44.° da Reposta), o que, decerto,
poderia apurar sem uso de presungdes, em face do teor expresso do «Pedido» que
electronicamente lhe foi notificado.

De qualquer modo, na parte final das alegagcdes, os Requerentes referem
explicitamente que pretendem que seja «o ato de liquidacdo n.° 2014..., referente a IRS do
ano de 2013, declarado ilegal, e por erronea qualificacdo e quantificacdo dos

rendimentos», em perfeita sintonia com o que declararam inicialmente no «Pedido» que foi
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notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira, pelo que € pelo menos duvidoso que, com
boa-fé, se possa aludir a nas alegacdes se faz «alteracdo substantiva da instdncia» ou
alteracdo do pedido, como, com manifesto erro de interpretacdo, defende a Autoridade
Tributdria e Aduaneira na pagina 2 das suas alegacoes.

Sendo esta a interpretacdo que se faz do pedido de pronuncia arbitral, integrado
pelo conjunto de actos processuais praticados pelos Requerentes no processo desde a
apresentacdo electronica até as alegacdes, conclui-se que se estd perante um pedido que se
enquadra nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, pois os
Requerentes pretendem que seja «o ato de liquidagdo n.” 2014..., referente a IRS do ano de
2013, declarado ilegal, e por erronea qualificacdo e quantificacdo dos rendimentos»,
traduzida em «a venda de agbes nacionais ao portador, foram por erro declarados
Rendimentos da Cat. E, que sdo efetivamente Rendimentos da Cat. G.».

No que concerne a afirmacdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira de que, se ndo
se entender como ela diz entender, que o Tribunal Arbitral é incompetente, ha «violacdo
dos principios constitucionais do Estado de direito e da separacdo dos poderes (cf. artigos
2.°e 111.°, ambos da CRP), bem como da legalidade (cf. artigos 3.°, n.” 2, e 266.°, n.” 2,
ambos da CRP), que vinculam o legislador e toda a actividade da AT», para além de ser
manifesta a insuficiéncia de alegacao, por a Autoridade Tributdria e Aduaneira nem sequer
esbocar uma explicitacdo sobre as razdes que podem levar a entender que ocorrem
violagdes de qualquer um desses principios, € também evidente o erro da Autoridade
Tributdria e Aduaneira sobre o principio da separacdo de poderes e a funcdo que nele
desempenham os Tribunais.

Na verdade, num Estado de direito os Tribunais (inclusivamente aos arbitrais, que
sao constitucionalmente reconhecidos pelo artigo 209.°, n.° 2, da CRP) sdo independentes e
apenas estdo sujeitos a lei (artigo 203.° da CRP), pelo que compete aos Tribunais
desenvolver a sua actividade autonomamente, interpretando as pegas processuais
apresentadas pelas partes e definindo o direito aplicavel nos litigios que sd@o submetidos a
sua apreciagao.

A interpretacdo e a aplicagdo do direito por um Tribunal efectuada num processo
jurisdicional em sentido divergente das Partes ndo pode constituir uma violagdo dos

principios da separagdo dos poderes e do Estado de direito, pois €, antes, uma
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materializacdo desses principios. Com efeito, quando estio a interpretar pecas processuais
e a interpretar a lei para a aplicar aos litigios submetidos a sua apreciacdo, os Tribunais
arbitrais nao estdo a desenvolver uma actividade de natureza legislativa ou de natureza
administrativa, mas sim a exercer o poder jurisdicional, pelo que ndo tem qualquer
fundamento aludir a violacdo do principio da separagdao dos poderes.

Da mesma forma, quanto ao principio da legalidade, € manifesto que, ao adoptarem
a interpretacdo da lei que entendem adequada para a aplicarem aos litigios que lhes
compete apreciar, os tribunais arbitrais estdo a dar-lhe execugdo, pois todas as normas
legais carecem de interpretacdo e € aos tribunais que cabe fazé-la nos processos da sua
competéncia. Num Estado de direito, em que os tribunais apenas estio sujeitos a lei, nao ha
espaco juridico para a fixacdo de uma interpretacdo supralegal da lei efectuada pela
Autoridade Tributdria e Aduaneira cuja violacdo possa considerar-se incompativel com o
principio da legalidade.

Pelo exposto, improcede a excep¢ao da incompeténcia suscitada pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira, ficando esclarecido que o acto impugnado é a liquidagdo n.°
2014..., referente a IRS do ano de 2013, que os Requerentes pretendem que seja declarada
ilegal, e por errénea qualificacdo e quantificagdo dos rendimentos, consubstanciada em que
«a venda de acdes nacionais ao portador, foram por erro declarados Rendimentos da Cat.
E, que sdo efetivamente Rendimentos da Cat. G.».

Improcede, assim, a excepcao de incompeténcia invocada.
3.2. Excepcao da caducidade do direito de accao

A Autoridade Tributdria e Aduaneira defende que ocorreu a caducidade do direito
de liquidagdo, por entender que o prazo se conta a partir do termo do prazo de pagamento
voluntario.

No entanto, no caso em apreco, houve reclamacdo graciosa, tempestivamente
apresentada (no prazo previsto no artigo 70.°, n.° 1, do CPPT).

O acto que é impugnével num processo arbitral, quando uma reclamacdo graciosa é

totalmente indeferida, é o acto primério de liquidacdo, pois € ele apenas o acto lesivo que
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afecta a esfera juridica do contribuinte. E manifestamente a esse acto que se refere o artigo
2.°n.° 1, alinea a), do RJAT.

Mas, nos termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, «o pedido de constituicdo
de tribunal arbitral é apresentado (...) no prazo de 90 dias, contado a partir dos factos
previstos nos n.°s 1 e 2 do artigo 102.° do Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio, quanto aos actos susceptiveis de impugnacdo autonoma».

O artigo 102.°, n.° 2, que estabelecia um prazo especial para impugnacdo das
decisdes de reclamacgdes graciosas, foi revogado pela Lei n.° 82-E/2014, de 31 de
Dezembro, pelo que a impugnacdo de decisdes deste tipo aplica-se o prazo de 90 dias
previsto na alinea e) do n.° I do mesmo artigo, ja que as decisdes de reclamacgdes sdo actos
susceptiveis de impugnagdo auténoma, como decorre dos artigos 95.°, n.° 2, alinea d), da
LGT e 97.°,n.° 1, alinea c), do CPPT.

Assim, o prazo de 90 dias para apresentar o pedido de prondncia arbitral contra o
acto de liquidacdo que foi objecto de reclamagdo graciosa indeferida conta-se da
notifica¢do da decisdo de indeferimento da reclamacao.

No caso em apreco, a decisdo da reclamacdo graciosa foi proferida em 29-09-2015
e o pedido de prontncia arbitral foi apresentado em 21-12-2015, pelo que, mesmo sem
considerar a data da notificac@o, tem de se concluir que este pedido foi apresentado dentro
do prazo de 90 dias, previsto naquela alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.

Improcede, assim, a excepcao da caducidade.

4. Matéria de direito

O vicio que os Requerentes imputam a liquidacdo impugnada € o de
«classificacdo/qualificacdo erronea de um Rendimento da Cat. G., tratado indevidamente
como se tratasse de um Rendimento da Cat. E., dando origem a uma liquidacdo indevida
de imposto no montante de €383 584, 14».

Como resulta da matéria de facto fixada, foram os Requerentes que apresentaram a
Autoridade Tributaria e Aduaneira uma declaracao modelo 3 de IRS em que incluiram um

anexo E em que indicaram, na parte B, relativa a «Op¢do de englobamento de
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rendimentos», no campo 450 o valor de € 693.650,10, o n.° ... como «NIF da entidade
devedora, registadora ou depositdria» e o c6digo dos rendimentos «E1».
De harmonia com as instrucdes de preenchimento da Declaracdo Modelo 3 relativa
aos rendimentos de 2013, aprovadas pela Portaria n.° 365/2013, de 23 de Dezembro, o
cddigo de rendimento E1 corresponde aos seguintes rendimentos:
- Lucros e adiantamentos por conta de lucros devidos por entidades
residentes (incluindo dividendos);
- Rendimentos resultantes de partilha ou amortizacdo de partes sociais sem
reducdo de capital;
- Rendimentos que o associado aufira da associa¢do a quota e da associagcao

em participagao.

Nas referidas instru¢des de preenchimento indica-se ainda sobre o preenchimento
do Quadro 4B:

QUADRO 4B - OPCAO DE ENGLOBAMENTO DE RENDIMENTOS

Neste quadro devem ser identificados os rendimentos que foram sujeitos a
retengdo na fonte a taxas liberatdrias, para os quais se encontra prevista a op¢ao
de englobamento no n.° 6 do artigo 71.° do Codigo do IRS, e nos artigos 22.°, 23.° e
24.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

Para que a opg¢do seja vdlida é necessdrio remeter ao servigo de financas
da drea do domicilio fiscal o documento comprovativo dos rendimentos e do
imposto retido, emitido pela entidade pagadora. Se a declaracdo for entregue via
Internet, estes documentos devem ser remetidos ao servico de finangas da drea do
domicilio fiscal até ao final do més de maio do ano seguinte aquele a que respeitam
os rendimentos.

Uma vez exercida a opgdo pelo englobamento, deve ser declarada a
totalidade dos rendimentos referidos no n.° 6 do artigo 71.° (rendimentos de
capitais). Esta op¢do determina ainda a tributacdo por englobamento das mais-
valias respeitantes a valores mobilidrios, bem como dos rendimentos prediais
auferidos nos anos de 2013 e seguintes, como dispoe o n.° 5 do artigo 22.° do

Codigo do IRS.
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Como resulta destas instrugdes, o preenchimento do quadro 4B significa opc¢ao pelo
englobamento de rendimentos de capitais.

Esta opcdo resulta necessariamente da opcdo pelo englobamento que os
Requerentes fizeram na parte final da parte 9 do anexo G, ao assinalarem o campo 1
(«SIM») a pergunta «Opta pelo englobamento dos rendimentos incluidos nos quadros 8 e
92,

Na verdade, como resulta do disposto no artigo 22.°, n. 5, do CIRS, «quando o
sujeito passivo exerca a opgdo referida no n.° 3, fica, por esse facto, obrigado a englobar
a totalidade dos rendimentos compreendidos nos n.’s 6 do artigo 71.°, 8 do artigo 72.° ¢ 7
do artigo 81.°, e demais legislacdo, quando esta preveja o direito de opcdo pelo
englobamento».

A alinea b) do n.° 3 deste artigo 22.°, para que se remete no n.° 5, refere «os
rendimentos referidos nos artigos 71.° e 72.° auferidos por residentes em territorio
portugués, sem prejuizo da opgdo pelo englobamento neles previsto», pelo que a opgao
pelo englobamento efectuada no anexo G implica o englobamento de rendimentos de
capitais previstos no artigo 71.° e a indicar no quadro 4B do anexo E.

Este regime, alids, consta das indica¢des de preenchimento do quadro 9 do anexo
G, que consta da Portaria n.° 421/2012, de 21 de Dezembro, cuja aplicagdo a declaracao
modelo 3 relativa aos rendimentos de 2013 é determinada no artigo 4.°, alinea c) da
Portaria n.° 365/2013, de 23 de Dezembro:

Na parta final daste quadro anconira«3a um aspaco reservado A formalizacho da opeio palo englobamanto dos rendimentos Inscrlos nos quadros 8 @ 9, caso 08 sujellos passvos assinalem o
campo 1. Nasla caso, 08 rendmenlos flcam sujilos &S taxas Qerals.

A opcdo pelo angiobamenlo determing Lambém 8 5ujeiclo A Lxas gerais dos rendimenios de aphcacdo d capiaisreferdos no quadro 48 do anexo €

58 for assinlado o campo 2,0 Saldo posivo antre &s mais.valias & &8 menas-vallas sard ibutado 4 txa pravista non."  do art. 72 do Coaigo do IRS

No caso em apreco, ndo se apurou se o anexo E foi pré-preenchido, nem se os
Requerentes tiveram ou ndo rendimentos englobdveis no anexo E nesse ou noutro
montante, mas os documentos apresentados pelos Requerentes, particularmente o que
aparenta ser uma impressao efectuada com base no Portal das Financas com a designacao

«Consultas Obrigacoes Acessorias — Detalhe — Por Sujeito Passivo», geram, pelo menos,
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davidas, sobre se o valor de € 693.650,10, que consta daquele Anexo E corresponde a
rendimentos que devam ser considerados rendimentos de capitais.

Na verdade, o facto de que das operagdes relativas a valores mobilidrios registadas
como efectuadas em 20-05-2013 e 24-05-2013 resultou uma diferenca de € 693.650,10,
exactamente igual ao valor declarado no anexo E, aponta no sentido de serem essas
operacdes que estdo na origem da determinagdo do referido valor e corresponder a
realidade a tese apresentada pelos Requerentes, que nem sequer é minimamente
contrariada pela Autoridade Tributdria e Aduaneira. Com efeito, a Autoridade Tributéria e
Aduaneira nem neste processo arbitral nem no de reclamacgdo graciosa imputa falsidade aos
documentos apresentados pelos Requerentes, nem em qualquer dos processos faz alguma
alegacdo no sentido de suscitar dividas sobre os movimentos de acg¢des que oS
Requerentes referem, apesar de a lei lhe reconhecer amplo acesso a informagdes bancirias,
inclusivamente as relativas ao registo ou depdsito de valores mobilidrios, que lhe sdo
obrigatoriamente fornecidas, nos termos do artigo 125.° do CIRS.

Assim, se € certo que os referidos documentos juntos pelos Requerentes ndo siao de
interpretacdo inequivoca e, por isso, ndo permitem dar como provados todos os factos
afirmados pelos Requerentes, também o é que geram no Tribunal Arbitral fortes duavidas
sobre a qualificacdo dos movimentos de valores mobilidrios de que resultou o valor de
diferenga de € 693.650,10, em qualquer das categorias a que se destina o quadro 4B do
anexo E da declaragdao modelo 3. Na verdade, ndo hd qualquer indicio de aquela quantia
provenha de «Lucros e adiantamentos por conta de lucros devidos por entidades
residentes (incluindo dividendos)», ou «Rendimentos resultantes de partilha ou
amortizacdo de partes sociais sem redugdo de capital» ou «Rendimentos que o associado
aufira da associacdo a quota e da associacdo em participacdo» que sao as categorias de
rendimentos a que, nos termos das instru¢des de preenchimento, se destina o referido
quadro. Pelo contrério, os documentos referidos indiciam que aquele valor de € 693.650,10
tem origem em registos de movimentos de valores mobilidrios.

Pelo exposto, conclui-se que resultam da prova produzida fundadas dividas sobre a
obtencdo pelos Requerentes no ano de 2013 de rendimentos no montante de € 693.650,10
de qualquer dos tipos que devem ser incluidos no referido quadro 4B do anexo E da

declara¢do modelo 3.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

25.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Assim, por for¢a do disposto no artigo 100.°, n.° 1, do CPPT [aplicdvel aos
processos arbitrais tributdrios por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do
RJAT], que estabelece que «sempre que da prova produzida resulte a fundada divida
sobre a existéncia e quantificacdo do facto tributdrio, deverd o acto impugnado ser

anulado», aquelas dividas justificam a anulacdo da liquidag¢do n.° 2014... .
3. Decisao
Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar improcedente a excepcdo da incompeténcia material deste Tribunal
Arbitral;

b) Julgar improcedente a excep¢do da caducidade do direito de ac¢do;

c) Julgar procedente o pedido de pronidncia arbitral e anular a liquidagdo n.°

2014... .
4. Valor do processo

De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria
fixa-se ao processo o valor de € 383.584,14, indicado no formulario de apresentacdo do
pedido de constituicdo do tribunal arbitral, que ndo € questionado pela Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

5. Custas

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT fixa-se o montante das
custas em € 6.426,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributdria, a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Lisboa, 16-05-2016
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