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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 744/2015-T

Tema: IRC — Tributacao Autbnoma

Decisao Arbitral

I. RELATORIO

A..., LDA, pessoa colectiva n.° ..., com sede no..., n.° ..., em Lisboa, com o capital social de
€100.000,00, apresentou um pedido de constituicio do Tribunal Arbitral singular, nos
termos das disposicdes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante apenas
designado por RJAT), em que € Requerida a Autoridade Tributiria e Aduaneira (adiante
AT OU Requerida), com o objectivo de obter a declaragdo de ilegalidade do acto de
indeferimento da reclamagdo graciosa apresentada e, consequentemente do acto de

autoliquidacao de IRC relativo ao exercicio de 2012, no valor de €13.901,43.

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Ex.mo Presidente do CAAD

em 22 de Dezembro de 2015 e automaticamente notificado a AT.

Em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral singular foi constituido em 22 de Fevereiro de 2016.

A AT respondeu, defendendo a improcedéncia do pedido.

Foi dispensada a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, em face do teor da matéria

contida nos autos.
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O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente competente,

nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria, sdo legitimas e estdo
representadas (artigo 4.°, e n.° 2 do artigo 10 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112/2011,
de 22 de Marc¢o).

Nao ocorrem quaisquer nulidades, excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento imediato do mérito da causa.
II. MATERIA DE FACTO

Com base nos elementos que constam do processo junto aos autos, consideram-se

provados os seguintes factos:

A. A Requerente entregou no dia 17 de Maio de 2013 a declaragdao de IRC Modelo
22 referente ao exercicio de 2012, tendo apurado um montante de tributacdes

auténomas em IRC de €13.901,43 (Documento n.° 1);

B. A Requerente procedeu ao pagamento do IRC apurado na referida declaracdo

referente ao exercicio de 2012 (Documento n.° 3);

C. Ao imposto resultante da aplicacdo das taxas de tributacdo auténoma em IRC,
nao pdde a Requerente inscrever o valor relativo as referidas taxas de tributacao

autéonoma em IRC, por impedimento do sistema informatico da AT;
D. O sistema informético da AT ndo permitiu a Requerente deduzir, dentro das
forcas da colecta de IRC resultante da aplicacdo das taxas de tributacdo

auténoma, os montantes de pagamentos especiais por conta acumulados;

E. Em consequéncia, a Requerente apurou um crédito de imposto pago por

referéncia ao exercicio fiscal de 2012, a titulo de pagamentos especiais por
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conta (PEC), no montante de €27.848,08 (Documentos n.° 4 ¢ 5);

F. A Requerente efectuou PEC em montante superior a colecta das tributagdes

autonomas em IRC do exercicio de 2012, que ascendeu a €13.901,43.

G. A 15 de Maio de 2015 foi apresentada reclamagdo graciosa do acto de

autoliquidacao j4 identificado;

H. A AT nao se pronunciou sobre a reclamacdo graciosa até a data da apresentacdo

da presente peticdo arbitral.

Tendo em consideragdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°, n.° 7 do
CPPT e a prova documental junta aos autos, consideram-se provados, com relevo para a

decisdo, os factos acima elencados.
IIL.MATERIA DE DIREITO

A principal questdo que se coloca nos presentes autos reconduz-se a saber se os valores
pagos a titulo de pagamento especial por conta pela Requerente podem ser deduzidos a

colecta produzida pelas taxas de tributacdo auténoma, em sede de IRC.
A este proposito, a Requerente alega no seu pedido de prontncia arbitral o seguinte:

1. A colecta do IRC prevista no artigo 90.°, n.° 1, e n.° 2, alinea c), do CIRC, na
redacgdo em vigor em 2013, abrange também a colecta das tributacdes
autéonomas em IRC;

2. Sendo entendido que a tributacdo auténoma é IRC, € indiferente se a norma de
beneficio se refere ao que se apura em aplicag@o do artigo 90.° do CIRC (como
¢ o caso do SIFIDE), ou directamente ao IRC, como é o caso do PEC.

3. A jurisprudéncia arbitral tem defendido que as tributagdes auténomas

respeitantes, pelo menos, a encargos com viaturas, ajudas de custo e despesas
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de representacdo causa sao um substituto (ou complemento) da indedutibilidade
dos custos em IRC, donde a natureza de IRC da colecta produzida por estas
tributacdes auténomas.

Pela mesmissima razdo, pede este contribuinte que, coerentemente, se conclua
que a colecta de IRC constituida por estas tributagcdes auténomas esteja
disponivel, a par da restante colecta do IRC, na operagdo das deducdes a colecta
previstas no artigo 90.° do CIRC, entre as quais se encontra a deducdo do PEC.
Quer na matriz deciséria gerada no processo n.° 59/2014-T, quer nas matrizes
decisdrias (seguidas em muitas outras decisdes) geradas nos processos n.°s

80/2014-T e 187/2013-T, o que ressalta € isto:

a) as tributagdes auténomas relativas a encargos com viaturas, despesas de
representacdo e ajudas de custo, sdo IRC (e nos processos n.°’s 6/2014-T e
80/2014-T integrou-se na mesma qualificacdo a tributacdo auténoma sobre
bénus de gestores, que ai também estava em causa, 0 mesmo tendo ocorrido
noutros processos com respeito também a esta tributacdo, e bem assim a
tributacdo auténoma sobre indemnizacdes a gestores por cessacdo de fungdes,
de que sdo exemplo os processos n.’s 659/2014-T e 697/2014-T);

b) tributam ainda o rendimento, por serem um substituto da medida alternativa
de aumentar o rendimento tributdvel via indedutibilidade da despesa ou encargo
sobre que incide a tributacdo auténoma (cfr. em especial processos n.°s
80/2014-T e 187/2013-T);

¢) por serem IRC, deve-se-lhes aplicar a norma dirigida a colecta (imposto
apurado) do IRC constante da alinea a) do n.° 1 do artigo 45.° do CIRC;

d) extraindo uma regra mais geral, como faz a decisdo proferida no processo
n.° 59/2014-T, “as tributacdes autonomas de que sdo sujeitos passivos pessoas
colectivas sdo consideradas IRC, pelo que lhes serdo aplicdveis as normas do
CIRC que ndo contendam com a sua especial forma de incidéncia e taxas

aplicaveis”.

Se as tributacdes auténomas nao fossem (afinal) IRC para efeitos do artigo 90.°
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do CIRC, como tem vindo a pretender a AT noutros processos relativos a
deducdes a colecta (que ja ndo a AT alheia a esses processos, que tem de
administrar anualmente a liquidacao das TA — cfr. Doc. n.° 11), com base entao

em que norma ¢ feita e tem sido feita a liquidacdo das tributacdes autbnomas?

Pelo que se a AT entende que naquele artigo 90.° do CIRC néo estad incluida a
colecta de IRC resultante das tributagdes autobnomas (apurada nos termos do
artigo 88.°), mas apenas a colecta de IRC resultante do lucro tributdvel
(apurada nos termos do artigo 87.°), sempre teria que se concluir na mesma
que, afinal, a liquidag@o da prépria tributacdo auténoma €, em si mesma, ilegal,
por forca quer do artigo 8.°, n.° 2, alinea a), da Lei Geral Tributaria, quer do
artigo 103.°, n.° 3, da Constituicdo da Reptblica Portuguesa: “Ninguém pode
ser obrigado a pagar impostos que ndo hajam sido criados nos termos da
Constituicdo, que tenham natureza retroactiva termos da lei ou cuja
liquidacdo e cobranga se ndo facam nos termos .”

Num cendrio em que, apesar de todos 0s argumentos expostos acima, se entenda
ndo ser possivel efectuar a deduc@o dos beneficios fiscais e dos pagamentos
especiais por conta disponiveis para utilizacdo aos montantes devidos a titulo de
tributacdes auténomas, argumentando-se que, apesar de na sua esséncia as
tributacdes auténomas serem IRC, a sua liquida¢do ndo tem enquadramento na
norma de liquidacao do IRC consagrada no artigo 90.° do Cédigo do IRC (o que
apenas como mera hipdtese tedrica se concebe), entdo a requerente solicita, a
titulo subsididrio, que seja anulada a autoliquidag@o do periodo de tributacdo de
2012, na parcela correspondente as tributagdes auténomas, pelo facto de as
mesmas terem sido liquidadas e cobradas sem base legal para o efeito.

As razdes que levaram a Direc¢do de Servicos do IRC a afastar a possibilidade
de deducao do crédito de imposto por DTI a colecta das tributagdes auténomas
ndo sdo extensiveis as restantes realidades, designadamente aos créditos
decorrentes do SIFIDE ou do CFEI, que, alids, curiosamente, e a semelhanca
das tributacdes autonomas, resulta da aplicacdo de uma percentagem a certas

despesas (de investimento), ou ao PEC.
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A Requerente pagou imposto em montante superior ao legalmente devido (cfr.
Docs. n.°s 1 e 3), pelo que, declarada a ilegalidade das (auto)liquida¢des na
parte aqui peticionada, a Requerente tem direito ndo s ao respectivo
reembolso, mas, também, ao abrigo do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria
(“LGT”), a juros indemnizatorios.

Com a Lei do Or¢amento do Estado para 2016 (Lei n.° 7-A/2016, de 30 de
Marco, doravante LOE 2016), o Parlamento interveio nesta matéria a pedido da
AT, e reiterou que o artigo 89.° do CIRC se aplicava também a liquidacao das
tributacdes autonomas (parte 1 do novo n.° 21 do artigo 88.° do CIRC).
Inexplicavelmente, ndo reiterou expressamente que o artigo 90.° do CIRC
também se aplica a liquidacdo das tributagdes auténomas, o que, atendendo
desde logo ao teor do seu n.° 1, que concretiza o que tinha sido anunciado no
precedente artigo 89.°, ndo se entende.

O legislador em sede de LOE 2016 optou por afastar a aplicacdo de parte do
disposto no artigo 90.° do CIRC para a colecta do IRC, a colecta da tributacio
autbnoma em IRC (parte 2 do novo n.° 21 do artigo 88.° do CIRC), tendo
atribuido cardcter interpretativo aquela norma;

Como se expressa o Assento do STJ n.° 2/82, de 18 de Junho, “[s]e a norma,
além de incerta, é jd controvertida, entdo a lei nova so pode qualificar-se de
interpretativa se resolve o problema dentro dos parametros da controvérsia a
tal respeito gerada, perfilhando uma forte corrente jurisprudencial anterior.”;
Recorda-se que com respeito especificamente ao tema das dedugdes a colecta
temos 4 acdérddos arbitrais, envolvendo 8 arbitros distintos, que por
unanimidade (e em dois dos processos houve escolha de arbitros pelas partes:
369/2015-T e 370/2015-T) confirmaram, coerentemente com a jurisprudéncia
anterior, a aplicabilidade (por ndo excluida por lei, antes prevista sem
excepgdes para o IRC) das dedugdes a colecta em IRC a colecta em IRC da
tributacdo auténoma: acérddos proferidos nos processos n.°s 769/2014-T,
219/2015-T, 369/2015-T e 370/2015-T;

Como se afirma no acérdao do STJ uniformizador de jurisprudéncia, proferido

no processo n.° 075143, de 2 de Marco de 1994, citando BAPTISTA MACHADO,
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“Iplara tanto, é de ter presente a nogdo que de lei interpretativa nos deu
Baptista Machado, Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, p. 247:
Para que uma lei nova possa ser realmente interpretativa sdo necessdrios,
portanto, dois requisitos: que a solucdo do direito anterior seja controvertida
ou, pelo menos, incerta; e que a solucdo definida pela nova lei se situe dentro
dos quadros da controvérsia e seja tal que o julgador ou o intérprete a ela
poderiam chegar sem ultrapassar os limites normalmente impostos a
interpretagdo ou aplicacdo da lei.”

16. O n.° 21 € por inteiro um novo preceito, que inexistia previamente a LOE 2016.

17. Donde que, tendo em conta este contexto de imprecisao da norma (artigo 135.°
da LOE 2016), a que se soma quer a directriz legal de que se deve presumir que
o legislador adoptou as solucdes mais acertadas, quer a directriz da
interpretacdo mais conforme a constituicdo, seja de entender que quando
atribuiu cardcter interpretativo “a redacgdo dada pela presente lei ao n.° 21 do
artigo 88.° do CIRC” o artigo 135.° da LOE 2016 quer referir-se a parte 1, e nao
a parte 2, do referido n.° 21.

18. Como ressalva J. BAPTISTA MACHADO (Introducdo ao Direito e ao Discurso
Legitimador, Almedina, reimpressao, Outubro de 2012 na p 245, na nota de
rodapé n.° 1, cita este Autor o acérdao do Pleno do STA de 21.01.1981, onde se
afirma o seguinte: “"A qualificacdo, como lei interpretativa, feita pelo
legislador, de uma disposicdo que ndo pode considerar-se como norma
interpretativa por natureza, por representar solu¢cdo que ndo corresponde a um
dos sentidos possiveis da norma anterior, equivale a uma mera cldausula de
retroactividade”.—"E inadmissivel a aplicacdo, como norma interpretativa, de
disposicdo que, apesar de como tal qualificada pelo legislador, constitui afinal
norma inovadora, nos termos referidos no niimero antecedente, nos casos em
que o ordenamento juridico-constitucional ndo permitiria a simples e directa
aplicagdo retroactiva da disposigdo de cardcter inovador".

19. O regime de aplicacdo de leis no tempo previsto no Codigo Civil (onde se inclui
por direito préprio o seu artigo 13.°), ndo se aplica no que respeita a matérias

que disponham de um regime privativo para o efeito, em obediéncia a
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principios distintos, como € o caso (actualmente) dos impostos: cfr. artigo 12.°
da LGT e artigo 103.°, n.° 3, da Constituicao.

No caso concreto em andlise julga-se haver mais até do que divida razodvel de
que a parte 2 do novo n.° 21 do artigo 88.° do CIRC possa ter-se como uma
norma que interpreta (ou reitera) uma outra norma, € que o faz dentro dos
limites possiveis da interpretacdo (entre os quais o textual da norma pré-
existente), por mais do que uma razao, acima devidamente expostas.

Mas mesmo que ndo houvesse certeza a este propdsito, atento o papel
garantistico, com dignidade constitucional, da proibi¢do de retroactividade da
lei fiscal, a divida razodvel € suficiente: no minimo, transfere o énus (se é que
ndo esteve 14 sempre, atentas as regras gerais do 6nus da prova) para quem
clama pela natureza interpretativa de uma lei e com isso pretenda aplicéd-la
retroactivamente, de mostrar (anulando a divida razodvel) que € essa realmente
a sua natureza.

E mais ainda: mesmo que lograsse essa demonstracdo de se estar perante uma
lei (a parte 2 do novo n.° 21 do artigo 88.° do CIRC) interpretativa auténtica
(por oposi¢do a lei interpretativa s6 de nome), ainda assim a eventual pretensao
de atribui¢do de cardcter retroactivo a esta norma nao se coadunaria com a
proibi¢do constitucional de retroactividade da lei fiscal.

Como se expressou o acérdio do Tribunal Constitucional n.° 172/00, no
primeiro caso (julga-se) de aplicacdo do novo parametro constitucional saido da
revisao de 1997 (o parametro da proibicdo de retroactividade da lei fiscal,
constante do n.° 3 do artigo 103.° da Constituicdo), do principio constitucional
de proibicao de retroactividade dos impostos deduz-se também a proibicao de
leis interpretativas, sejam ou ndo “auténticas’” leis “interpretativas”.

Vejamos, porque se julga valer a pena, o discurso legitimador do entendimento

vertido neste acérdao:
(...) se é verdade que as leis autenticamente interpretativas, ndo abalam,

verdadeiramente, as expectativas concretas anteriores dos destinatdrios das

mesmas, no caso de a interpretacdo tornada vinculativa jd ser conhecida e tiver
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sido mesmo aplicada (...), todavia, mesmo nesses casos, a vinculacdo
interpretativa que tais leis comportam, ao tornar-se critério juridico exclusivo
da aplicacdo do texto anterior da lei, modifica a relacdo do Estado, emitente de
normas, com os seus destinatdrios. A exclusdo pela lei interpretativa de outras
interpretagcoes propugnadas e jd aplicadas noutros casos (...) leva a que o
Estado possa a posteriori impedir que o Direito que criou funcione através da
sua logica intrinseca comunicdvel aos destinatdrios das normas, permitindo
que interfira na interpretacdo juridica um poder imperativo e imediato que
altera o quadro dos elementos relevantes da interpretacdo juridica.

Nesta medida, poder-se-d entender que a lei interpretativa, ainda que
auténtica, ao pretender vigorar para o periodo anterior a sua emissdo, nos
termos do artigo 13° do Codigo Civil, altera o contexto de auto-vincula¢do dos
orgdos de aplicacdo do Direito ao Direito e, consequentemente, afecta a
seguranca dos destinatdrios das normas protegida por uma proibicdo
(constitucional) de retroactividade. Haverd, consequentemente, nesta ultima
situagdo, uma garantia de seguranca mais forte inerente a proibi¢cdo de
retroactividade.

Ora, a proibicdo constitucional explicita de retroactividade em matéria fiscal
ndo pode ser interpretada de modo que exclua o sentido forte anteriormente
referido de proteccdo da seguranca, ou seja restritivamente em termos
semelhantes a jurisprudéncia anterior do Tribunal, como se ndo tivesse sido
alterado o texto constitucional e apenas resultasse dos principios gerais. Na
expressa proibicdo de retroactividade ndo pode deixar de estar insita uma
garantia forte de objectividade e auto-vinculacdo do Estado pelo Direito.” (cfr.
pp 9 e 10 da versdao PDF, publicada no site do Tribunal Constitucional).

Mais tarde, no seu Manual de Direito Fiscal, o mesmo Autor reiterava esta
mesma conclusdo nos seguintes termos: SALDANHA SANCHES, Manual de
Direito Fiscal, 3.* Edicao, Coimbra Editora 2007, p 193 e ss, em especial 196:
“(...) parece indiscutivel que doravante, depois da ultima revisdo constitucional

[de 1997], as normas ditas interpretativas ou materialmente interpretativas
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publicadas em matéria fiscal ndo serdo aceites por vigorar o principio da
proibicdo da lei fiscal retroactiva.”.

Concluindo, caso se entenda (i) que o artigo 135.° da LOE 2016 (Lei n.° 7-
A/2016, de 30 de Marco) atribuiu natureza interpretativa também a parte 2 do
novo n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, isto é, também ao segmento normativo
“ndo sendo efetuadas quaisquer deducoes ao montante global [de tributagao
autbnoma em IRC] apurado”, introduzido pela mesma LOE 2016 (pelo seu
artigo 133.°), (ii) e que dai resultaria a aplicacao do artigo 13.° do Cédigo Civil
enquanto prescreve a aplicacdo retroactiva das leis interpretativas, se esteja
entdo perante uma inconstitucionalidade material do referido artigo 135.° da
LOE 2016, por violacdo da proibi¢ao de retroactividade em matéria de impostos
prevista no artigo 103.°, n.° 3 da Constitui¢do, quer se tenha concluido, quer nio

(e entende-se que ndo), estar-se perante uma lei materialmente interpretativa.

Por sua vez a AT alega, em sintese, o seguinte:

1.

Tanto a jurisprudéncia como a doutrina ja abordaram, abundantemente, a
caracterizacdo da figura “tributacoes autonomas” em IRC (e em IRS) e a
evolucao legislativa verificada desde a sua criacdo, pelo artigo 4.° do Decreto-
Lei n.° 192/90, de 09.06, até a actualidade;

As consideragdes tecidas a este respeito revelam que a figura das tributagdes
autéonomas tem sido instrumentalizada para a prossecu¢do de objectivos
diversos, que abarcam desde o origindrio propdsito de evitar praticas de evasao
e de fraude —, através de despesas confidenciais ou ndo documentadas, ou de
pagamentos a entidades localizadas em jurisdicdes com regimes fiscais
privilegiados, a substituicdo da tributacdo das vantagens acessodrias sob a forma
de despesas de representacdo ou de atribui¢do de viaturas aos trabalhadores e
membros dos 6rgdos sociais, na esfera dos respectivos beneficidrios —, até a
finalidade de prevenir o fendmeno designado por “lavagem de dividendos”

(cfr. n.° 11 do art.® 88.° Cdédigo do IRC) ou de onerar, por via fiscal, o
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pagamento de rendimentos considerados excessivos (cfr . n.° 13 do mesmo
preceito).

Na linha da caracterizacdo das tributacdes auténomas efectuada na Decisdao
Arbitral proferida no ambito do processo n.° 80/2014-T — e na expressao feliz ai
utilizada de que “as tributacoes auténomas ndo sdo mais do que mecanismos
coadjuvantes do eixo central do IRC, que ¢é o de tributar lucros (...)".

E conforme € ainda explicado na mesma Decisdo Arbitral, “a inclusdo das
tributacdes autonomas no respectivo codigo (...) tem como coroldrio légico a
aplicagcdo das normas gerais préprias deste imposto que ndo contendam com a
sua especial forma de incidéncia”.

Reconhece-se, assim, que o caracter autonomo destas tributagdes, decorrente da
especial configuracdo dada aos aspectos material e temporal dos factos
geradores, impde, em determinados dominios, o afastamento ou uma adaptagao
das regras gerais de aplicac¢do do IRC;

Na realidade, a integracdo das tributacdes autébnomas, no Cédigo do IRC (e do
IRS), conferiu uma natureza dualista, em determinados aspectos, ao sistema
normativo deste imposto, que se corporizou, nomeadamente, no quadro da
alinea a) do n.° 1 do art.® 90.° do Cédigo do IRC, em apuramentos separados das
respectivas colectas, por for¢a de obedecerem a regras diferentes.

E isso, pois, num caso, trata-se da aplicacdo da(s) taxa(s) do artigo 87.° do
Cdédigo do IRC a matéria colectdvel determinada segundo as regras contidas no
capitulo III do Cédigo e, noutro caso, trata-se da aplicac@o das taxas aos valores
das matérias colectdveis relativas as diferentes realidades contempladas no
artigo 88.° do CIRC.

Ou seja, ao contrdrio do que € afirmado no ponto 9 da declaragdo de voto de
vencido anexa a Decisdo Arbitral proferida no processo n.® 697/2014-T, ndo ha
uma liquidacdo dnica de IRC, mas, antes dois apuramentos;

Isto é, dois cdlculos distintos que, embora processados, nos termos da alinea a)
do n.° 1 do art.® 90.° do CIRC, nas declaracdes a que se referem os artigos 120.°
e 122.° do mesmo cddigo, sdo efectuados com base em pardmetros diferentes,

pois cada uma se materializa na aplica¢do das suas préprias taxas, previstas nos
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artigos 87.° ou no 88.° do CIRC, as respectivas matérias colectdveis
determinadas igualmente de acordo com regras proprias.

Impde-se que seja feito um exercicio interpretativo em ordem a determinar se o
regime das deducdes da colecta do IRC, enquanto parte integrante do sistema-
regra deste imposto e pré-existente a incorporagcdo no respectivo das tributagoes
auténomas, também se projecta nas (multiplas) colectas destas tributagdes;

Ou seja, importa determinar se as dedugdes previstas no n.° 2 do art.° 90.° do
Cdédigo do IRC estdo compreendidas nas dreas de conflito que resultam da
aplicacdo do regime geral do IRC a disciplina das “tributa¢des autonomas;
Afirma-se, assim, na decisdo arbitral proferida no processo n.° 113/2015-T que
sendo as “‘tributagcoes autonomas” [sdo] de todo alheias a prossecucdo do
objectivo conceptual do CIRC, é forcoso concluir que haverd situacoes em que
as regras gerais ndo serdo idoneas para regular a situacdo, por prosseguirem
fim diverso. E justamente nestas situacoes em que as normas preexistentes do
CIRC contribuam para a determinacdo do rendimento real, que se verificard a
sua inadequagdo para regerem as ‘“tributacoes autonomas”. Nestes casos de
dissondncia haverd os tais conflitos que importa dirimir.

De acordo com esta tese interpretativa, sempre que se detecte incompatibilidade
entre 0s objectivos inerentes a estrutura geral do IRC e os objectivos que
presidem as tributagcdes auténomas, a partida, as regras gerais que integram a
disciplina deste imposto nao lhe sdo aplicaveis;

Donde resulta como evidente que a integracdo das tributagcdes auténomas, no
Cédigo do IRC (e do IRS), conferiu uma natureza dualista, em determinados
aspectos, ao sistema normativo deste imposto, que se corporizou,
nomeadamente, no quadro da alinea a) do n.° 1 do art.® 90.° do CIRC, em
apuramentos separados das respectivas colectas, por for¢ca de obedecerem a
regras diferentes, pois, num caso, trata-se da aplicag¢ao da(s) taxa(s) do art.® 87.°
do CIRC a matéria colectdvel determinada segundo as regras contidas no
capitulo III do Cédigo, i. e., tendo como base o lucro e, noutro caso, trata-se da
aplicagcdo das taxas aos valores das matérias colectaveis relativas as diferentes

realidades contempladas no art.® 88.° do CIRC;
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15. Convém clarificar que a liquidacdo das tributagdes autbnomas € efectuada com
base nos artigos 89.° e 90.° n.° 1 do Cdédigo do IRC mas, aplicando regras
diferentes para o cdlculo do imposto: (1) num caso a liquida¢do opera, mediante
a aplicacdo das taxas do artigo 87.° a matéria colectavel apurada de acordo com
as regras do capitulo III do Cddigo e (2) no outro caso, sdo apuradas diversas
colectas consoante a diversidade dos factos que originam a tributacdo
autonoma.

16. Donde resulta que o montante apurado nos termos do alinea a) do n.° 1 do art.’
90.° ndo tem um cardcter unitdrio, j4 que comporta valores calculados segundo
regras diferentes, a que estdo associadas finalidades também diferenciadas, pelo
que as deducdes previstas nas alineas do n.° 2 sé podem ser efectuadas a parte
do colecta do IRC com a qual exista uma correspondéncia directa, por forma a
ser mantida a coeréncia da estrutura conceptual do regime- regra do imposto.

17. Para a base de célculo dos pagamentos por conta apenas € considerada o IRC
apurado com base na matéria colectdvel determinada segundo as regras do
capitulo III e as taxas do art.® 87.° do respectivo Cédigo.

18. De salientar que a coeréncia e adequacgdo deste entendimento alicerca-se na
propria natureza dos pagamentos por conta do imposto devido a final, os quais,
de acordo com a defini¢ao do artigo 33.° da LGT sao “as entregas pecunidrias
antecipadas que sejam efectuadas pelos sujeitos passivos no periodo de
formagdo do facto tributdrio”, constituindo uma “(...) forma de aproximagdo
do momento da cobranga ao do da percepcdo do rendimento de modo a
colmatar as situacoes em que essa aproximag¢do ndo pode efectivar-se através
das retencoes na fonte.”.

19. Portanto, em boa l6gica, s6 faz sentido concluir que a respectiva base de cdlculo
corresponda ao montante da colecta do IRC resultante da matéria colectdvel que
se identifica com o lucro/rendimento do exercicio do sujeito passivo.

20. Relativamente aos créditos de imposto destinados a eliminar a dupla tributacao
internacional (juridica e econdmica) os proprios normativos (artigos 91.° e 91.°-
A do CIRC), que regulam o seu modo de calculo, especificam que os

rendimentos em causa devem ter sido incluidos na matéria colectdvel, grandeza
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que, por razdes Obvias, s6 pode ser a determinada com base no lucro (capitulo
IIT do Cédigo) que constitui o nicleo central do IRC.

Também, para as deducdes a colecta a titulo de beneficios fiscais, o montante
ao qual sdo efectuadas s6 pode respeitar ao imposto liquidado com base na
matéria colectdvel, determinada com base nas regras do capitulo III e das taxas
previstas no artigo 87.° do CIRC.

A natureza juridica do PEC, revelada pela sua configuracao como “instrumento
ou garantia de pagamento do tributo por conta do qual é exigido, e ndo como
imposicdo a se” (cfr. Acérdao do TC supra citado), bem como pela fun¢do que
lhe estd associada no combate a evasdo e fraude fiscais, liga indissociavelmente
este pagamento ao montante do IRC apurado sobre a matéria colectdvel
determinada com base no lucro (capitulo III do C6digo).

Em suma, a interpretacdo do n.° 2 do art.® 90.° em coeréncia com a natureza e
conteddo das deducdes previstas nas suas alineas, entre as quais figura o PEC,
deve ser feita a luz dos objectivos gerais do IRC que se reconduzem, na sua
esséncia, a tributacdo do rendimento das pessoas colectivas, determinado em
conformidade com as regras do capitulo III do respectivo c6digo;

Sendo, por isso, manifestamente destituida de qualquer base a pretensdo da ora
Requerente de dedu¢cdo do montante suportado em sede de pagamento especial
por conta a colecta produzida pelas tributagdes auténomas nos anos de 2012 e
2013;

O Org¢amento de Estado para 2016 aditou o niimero 21 ao artigo 88.° do Cédigo
do IRC, atribuindo ao mesmo com cardcter interpretativo, onde: “A liguidacdo
das tributacoes autonomas em IRC é efetuada nos termos previstos do artigo
89.% e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos niimeros
anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducdoes ao montante global
apurado.”

Percorrendo todo o itinerdrio percorrido pela Requerida e as conclusdes que dai
se retiram (ao contrério do que pretende a Requerente demonstrar) € notdrio que

o raciocinio evidenciado e pré existente a aprovacdo da norma, refuta
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N

integralmente os argumentos da Requerente no que a questdo de fundo dos
autos se refere.

27. Com efeito, a lei ao atribuir cardcter interpretativo, ndo se afasta das solugdes
que j4 antes se viam firmadas quer pela Lei, quer pela prética juridico-tributéria,
antes sim, interpreta e esclarece a aplicagdo pritica dos dispositivos ora
controvertidos, revelando uma solu¢do nao inovatéria, de forma a que o
julgador ou o intérprete a ela poderiam chegar sem ultrapassar os limites

normalmente impostos a interpretacdo e aplicacdo da lei.

Face ao exposto, relativamente a posicao das Partes e aos argumentos apresentados, para
determinar se o acto tributédrio sub judice é ou ndo ilegal serd necessario verificar qual € a
interpretacdo que deve ser efectuada a norma constante do artigo 90.°, n.° 2 d) do Cdédigo

do IRC.
Vejamos o que deve ser entendido.

A - DA INTERPRETACAO DO ARTIGO 90.°,N.° 1 E 2 D) DO CODIGO DO IRC
Resulta do artigo 11.° da Lei Geral Tributaria (LGT) que a interpretacao da lei fiscal deve

ser efectuada atendendo aos principios gerais de interpretagao.

Os principais gerais de interpretacdo estdo estabelecidos no artigo 9.° do Cdédigo Civil

(CC), nos seguintes termos:

1. A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigoes especificas do tempo em que é

aplicada.

2. Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo

tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
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expresso.

3. Na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solucées mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos

adequados.

Assim, tendo em conta os referidos principios, importa atender ao disposto no artigo 90.°,

do Cédigo do IRC, que estabelece o seguinte:

Artigo 90.°

Procedimento e forma de liquidagao
1 — A liguidacdo do IRC processa-se nos seguintes termos:

a) Quando a liquidacdo deva ser feita pelo sujeito passivo nas declaracoes a que se
referem os artigos 120.° e 122.°, tem por base a matéria colectdvel que delas conste;

b) Na falta de apresentacdo da declaracdo a que se refere o artigo 120.° a liquidacdo é
efectuada até 30 de Novembro do ano seguinte aquele a que respeita ou, no caso previsto
no n.° 2 do referido artigo, até ao fim do 6.° més seguinte ao do termo do prazo para
apresentacdo da declaragdo ai mencionada e tem por base o valor anual da retribui¢do
minima mensal ou, quando superior, a totalidade da matéria colectdavel do exercicio mais

proximo que se encontre determinada;

c) Na falta de liquidacdo nos termos das alineas anteriores, a mesma tem por base os

elementos de que a administragdo fiscal disponha.

2 — Ao montante apurado nos termos do niimero anterior sdo efectuadas as seguintes

dedugoes, pela ordem indicada:

a) A correspondente a dupla tributacdo juridica internacional;
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b) A correspondente a dupla tributacdo econémica internacional;

c) A relativa a beneficios fiscais;

d) A relativa ao pagamento especial por conta a que se refere o artigo 106.°;

e) A relativa a retengdes na fonte ndo susceptiveis de compensacdo ou reembolso nos
termos da legislagdo aplicdvel.

3 — (Revogado)

4 — Ao montante apurado nos termos do n.° 1, relativamente as entidades mencionadas no
n.°4 do artigo 120.°, apenas é de efectuar a deducdo relativa as retengoes na fonte quando

estas tenham a natureza de imposto por conta do IRC.

5 — As deducgoes referidas no n.° 2 respeitantes a entidades a que seja aplicdvel o regime
de transparéncia fiscal estabelecido no artigo 6.° sdo imputadas aos respectivos socios ou
membros nos termos estabelecidos no n.” 3 desse artigo e deduzidas ao montante apurado
com base na matéria colectdvel que tenha tido em consideragcdo a imputagdo prevista no

mesmo artigo.

6 — Quando seja aplicdvel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, as
dedugoes referidas no n.° 2 relativas a cada uma das sociedades sdo efectuadas no
montante apurado relativamente ao grupo, nos termos do n.’ 1.

7 — (Revogado pela Lei n.° 82-C/2014, de 31 de dezembro)

8 — Relativamente aos sujeitos passivos abrangidos pelo regime simplificado de
determinagdo da matéria coletdvel, ao montante apurado nos termos do n.” 1 apenas sdo

de efetuar as deducoes previstas nas alineas a) e e) do n.” 2.

9 — Das deducoes efetuadas nos termos das alineas a) a d) do n.” 2 ndo pode resultar

valor negativo.

10 — Ao montante apurado nos termos das alineas b) e c) do n.° 1 apenas sdo feitas as
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dedugoes de que a administracdo fiscal tenha conhecimento e que possam ser efectuadas

nos termos dos n’s 2 a 4.

11 — Nos casos em que seja aplicdvel o disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 79.°, sdo
efectuadas anualmente liquidagcées com base na matéria colectdvel determinada com

cardcter provisorio, devendo, face a liquidacdo correspondente a matéria colectdvel

respeitante a todo o periodo de liquidacdo, cobrar-se ou anular-se a diferenca apurada.

12 — A liquidagdo prevista no n.° 1 pode ser corrigida, se for caso disso, dentro do prazo

a que se refere o artigo 101.°, cobrando-se ou anulando-se entdo as diferencas apuradas.

Assim, atendendo ao elemento literal da norma constante do artigo 90.°, n.° 2 d) do Cédigo
do IRC, entende-se que ao montante da colecta de IRC apurado, é dedutivel o pagamento

especial por conta a que se refere o artigo 106.° daquele Cédigo.

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 15.° do Cédigo do IRC, a matéria colectavel
obtém-se pela deducdo ao lucro tributdvel dos montantes correspondentes a prejuizos
fiscais e eventuais beneficios fiscais.

O lucro tributdvel das entidades que exer¢am a titulo principal, uma atividade de natureza
comercial, industrial ou agricola, é, por sua vez, nos termos do artigo 17.° do Cddigo do
IRC quantificado partindo do resultado liquido do exercicio apurado nos termos da
normaliza¢do contabilistica, adicionado das varia¢des patrimoniais positivas e deduzido
das varia¢des patrimoniais negativas, nao refletidas naquele resultado, sendo adicionados
e deduzidos os ajustamentos previstos no Cédigo.

A matéria coletivel é apurada, partindo do lucro tributdvel, ao qual sdo deduzidos
determinados beneficios fiscais, bem como os prejuizos fiscais passiveis de deducao.

O IRC devido € genericamente calculado sobre a matéria coletavel apurada, por aplicacao
aquela da taxa de IRC (Coleta).

No apuramento do lucro tributdvel incluem-se as despesas, gastos e encargos previstos no

artigo 88.° do Cédigo do IRC.
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N3ao obstante, as despesas, gastos e encargos previstos no artigo 88.° do Céodigo do IRC sdo
objecto de tributacao autébnoma.

Essas taxas de tributagdo auténoma constituem IRC, tal como as taxas gerais, as taxas
liberatdrias ou as taxas especiais de IRS constituem IRS.!

Tendo em conta que a colecta de IRC inclui as despesas, gastos e encargos objecto de
tributagio auténoma?, entdo, atento o disposto no n.° 2 d) do artigo 90.° da Cédigo do IRC,
o PEC deve ser deduzido a colecta de IRC apurada, que abrange as taxas de tributacao
auténoma devidas.

De facto, a liquidacdo do IRC (e das taxas de tributacdo auténoma) regula-se pelo disposto
no artigo 90.°, n.° 1 a) do Cédigo do IRC, segundo o qual Quando a liquidacdo deva ser
feita pelo sujeito passivo nas declaracoes a que se referem os artigos 120.° e 122.° (...) a
liquidacao de IRC tem por base a matéria colectdvel que delas conste.

Na falta de qualquer norma que preveja forma diferente de liquidacdo aplicdvel as taxas de
tributacao auténoma, a sua liquidacao s6 pode realizar-se nos termos referidos.

Na verdade, nao conseguimos identificar no Cédigo do IRC qualquer norma especial
aplicavel a liquidacdo das tributacOes autonomas, que nos permita concluir pela
inaplicabilidade da norma geral estabelecida no artigo 90.° do Cédigo do IRC.?

Tal como afirma a propria AT em 38.° da sua douta resposta, “a liquidacdo das tributacoes
autonomas é efectuada com base nos artigos 89.° e 90.°, n.° 1 do Cédigo do IRC mas,
aplicando regras diferentes para o cdlculo o imposto.”

De facto, a liquidacgdo das tributacdes auténomas tem a mesma base legal que a liquidagdo
de IRC, sendo, no entanto, a matéria colectdvel e as taxas de tributacao aplicaveis diversas.
Em consequéncia, e tendo em conta uma interpretacdo literal das normas envolvidas,
apenas € possivel concluir que prevendo-se na alinea d) do n.° 2 do artigo 90.° do Cédigo
do IRC que Ao montante apurado nos termos do niimero anterior sdo efectuadas as

seguintes deducoes, pela ordem indicada: (...) A relativa ao pagamento especial por conta

! Vide artigo 23.°.-A do Cédigo do IRC, Decisio do CAAD, proferida no 4mbito do processo n.° 59/2014-T,
processo n.° 113/2015-T e Informagdo n.° 1221/2012, proferida no dmbito do processo de consulta a AT,
sancionada em 16 de Julho de 2012.

2 Embora as taxas de tributagdo auténoma ndo sejam dedutiveis para efeitos de determinagdo do lucro
tributdvel, nos termos do disposto no artigo 23.-A, n.° 1 a) do Cédigo do IRC.

3 Razdo pela qual veio a ser aditado o n.° 21 ao artigo 88.° do Cédigo de IRC, que serd analisado em B.
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a que se refere o artigo 106.°; do ponto vista literal, o PEC deve ser deduzido a colecta (de

IRC, incluindo as tributacdes auténomas).*

Vejamos se a interpretacdo teoldgica e sistemdtica da norma sub judice altera a conclusdao

encontrada.

O artigo 90.° do CIRC refere-se as formas de liquidacdo do IRC, pelo sujeito passivo ou
pela Administracdo Tributdria, aplicando-se ao apuramento do imposto devido em todas
as situagoes prevista no Cédigo, incluindo a liquidacdo adicional (n.° 10).”

Por isso, ele aplica-se também a liquidacdo do montante das tributacdes autonomas, que é
apurado pelo sujeito passivo ou pela Administracdo Tributdria nos termos do artigo 90.°
do CIRC, ndo havendo qualquer outra disposi¢cdo que preveja termos diferentes para a sua
liquidagcdo. A sua autonomia restringe-se as taxas aplicdveis e a respectiva matéria

tributdvel, mas o apuramento do seu montante é efectuado nos termos do artigo 90.°.

Tal como ji foi longamente explicitado pela Jurisprudéncia®, o propésito subjacente 2
criacdo das taxas de tributacdo auténoma € o combate a evasao fiscal, visando-se com a sua
criacdo obviar a transferéncia para a esfera das empresas de despesas que tém subjacentes
intuito remuneratério, de modo a melhorar o enquadramento fiscal dos rendimentos da
esfera pessoal, ou a obviar a que sejam contabilizados custos que ndo tém uma causa
empresarial.’

Esse objectivo € prosseguido através da tributacdo auténoma, ndo sendo desvirtuado pelo
facto desse imposto puder ser satisfeito pelo imposto cobrado através do PEC.

Acresce que, mesmo que assim ndao se entendesse, na auséncia de norma especial
relativamente a forma de liquidagdo das taxas de tributagdo auténoma, ndo se vé de que
modo se possa entender existir um conflito de normas e dai retirar como consequéncia a

impossibilidade de deducio do PEC 2 colecta, af incluindo as tributacdes auténomas.®

4 Utilizando o vocébulo utilizado no artigo 23.°-A do Cédigo do IRC.

5 Decisio do CAAD, proferida no ambito do processo n.° 769/2014-T.

6 Decisio do CAAD, proferida no ambito do processo n.° 163/2014-T, de 21.07.2014.

7 José Luis Saldanha Sanches, in Manual de Direito Fiscal, 3.° ed., Coimbra Editora: 2007, p. 407.

8 De acordo com o n.° 4 do artigo 11.° da LGT, “As lacunas resultantes de normas tributdrias abrangidas na
reserva de lei da Assembleia da Republica ndo sdo susceptiveis de integra¢do analdgica.”
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Na verdade, na auséncia de norma especial relativamente a forma de liquidacdo das taxas
de tributagcdo autonoma, esta deverd processar-se nos termos gerais previstos no Cédigo do
IRC, por forca do principio da legalidade tributéria, que resulta do disposto no n.° 3 do
artigo 103.° da Constituicdo da Republica Portuguesa e do artigo 8.° da Lei Geral
Tributdria, que impedem que a liquidacio de imposto se efectue sem base legal.

Conclui-se, assim, que, contrariamente ao defendido, nesta situacdo, pela AT, a norma
prevista no artigo 90.°, n.° 1 e 2 d) do Cédigo do IRC, deve ser interpretada no sentido de
se considerar que a colecta de IRC abrange as taxas de tributagdo auténoma, que sao

também IRC.
B -DO NOVO ARTIGO 88.°, N.° 21 do CODIGO DO IRC

A Lei do Or¢amento do Estado para 2016 (Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, doravante
Lei do OE), introduziu ao artigo 88.° do Cédigo do IRC o n.° 21, segundo o qual:

“21 - A liquidagdo das tributacoes autonomas em IRC é efetuada nos termos

previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem

do disposto nos niimeros anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer

dedugoes ao montante global apurado.”.

Atenta a nova redac¢do dada ao artigo 88.°, n.° 21 do Cdédigo do IRC, verifica-se que o
legislador veio, entdo, considerar que a liquidacdo das tributacdes auténomas em sede de
IRC deve ser efectuada nos termos gerais, mas que nao podem ser efectuadas quaisquer
deducdes ao montante global apurado.

Deste modo, parece poder concluir-se que, a luz da nova redac¢ao do artigo 88.° do Cédigo
do IRC, o PEC previsto no artigo 90.°, n.° 2 d) do Cédigo do IRC nao pode ser deduzido a
colecta das tributagdes auténomas.

De acordo com o disposto no artigo 135.° da Lei do OE:

“A redacdo dada pela presente lei ao n.” 6 do artigo 51.°, ao n.” 15 do artigo 83.°, ao n.° 1
do artigo 84.°, aos n.’s 20 e 21 do artigo 88.° e ao n.” 8 do artigo 117.° do Cédigo do IRC
tem natureza interpretativa.”

Alega, contudo, a Requerente que apenas a 1.° parte da norma - A liguidagcdo das
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tributacoes autonomas em IRC é efetuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por
base os valores e as taxas que resultem do disposto nos niimeros anteriores tem natureza
interpretativa, enquanto que a 2.° parte da norma - ndo sendo efetuadas quaisquer
dedugoes ao montante global apurado — nao pode ser entendida como interpretativa.

Sobre o que se deverd entender por normas interpretativas dispde o artigo 13.° do Cédigo
Civil (CC), o seguinte:

“I- A lei interpretativa integra-se na lei interpretada, ficando salvos, porém, os efeitos jd
produzidos pelo cumprimento da obrigacdo, por sentenca passada em julgado, por
transacgdo, ainda que ndo homologada, ou por actos de andloga natureza.

2 — A desisténcia e a confissdo ndo homologadas pelo tribunal podem ser revogadas pelo
desistente ou confitente a quem a lei interpretativa for favordvel.”

Em anotagio ao artigo acima transcrito esclarecem Pires de Lima e Antunes Varela’, que
“Deve considerar-se lei interpretativa aquela que intervém para decidir uma questdo de
direito cuja solucdo é controvertida ou incerta, consagrando um entendimento a que a
Jjurisprudéncia, pelos seus proprios meios, poderia ter chegado (cfr. Batista Machado, ob.
Cit., pags. 286 e segs.).

Conforme decidido no Assento do STJ n.° 2/82, de 18 de Junho, “[s]e a norma, além de
incerta, ¢ jd controvertida, entdo a lei nova so pode qualificar-se de interpretativa se
resolve o problema dentro dos pardmetros da controvérsia a tal respeito gerada,

perfilhando uma forte corrente jurisprudencial anterior.

Ora, no caso sub judice, a matéria interpretada pelo n.° 21 do artigo 88.° do Cédigo que
esclarece que A liquidacdo das tributacoes autonomas em IRC é efetuada nos termos
previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos
niimeros anteriores parece ter verdadeira natureza interpretativa, conquanto tal
entendimento, para além de resultar da Lei, como se defende nesta decisdo, tem um
cardcter genericamente consensual pelos aplicadores daquela.

Contudo, a matéria interpretada pelo n.° 21 do artigo 88.° do Cdédigo que pretende

esclarecer que ndo sendo efetuadas quaisquer deducoes ao montante global apurado, nao

9 Cédigo Civil Anotado, Vol. I, 4.* Edi¢do, Coimbra Editora, pp. pag. 62.
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parece ser uma verdadeira norma interpretativa, uma vez que ndo existe um entendimento
constante e pacifico sobre essa discussdo.!”

Ademais, a existir um certo entendimento sobre a questdo “interpretada” poder-se-a dizer
que tal seria no sentido contrario.!!

Razdo pela qual se considera que ndo € possivel concluir que “se formou uma corrente
jurisprudencial uniforme que tornou praticamente certo o sentido da norma antiga”*?.
Ora, como defende Oliveira Ascensdo,'? as leis ditas interpretativas que sdo materialmente
inovadoras sdo leis particularmente censurdveis pois “nelas se exarcebam os

inconvenientes que nunca deixam de acompanhar as leis interpretativas quaisquer que

sejam”, na medida em que vao dar lugar a uma grave les@o da segurancga juridica.

Acresce que, nao havendo base legal anterior aplicdvel especificamente a liquidacao das
tributacdes autonomas, nido hd, também, na verdade, uma norma especificamente
interpretada, na qual se possa integrar a designada norma interpretativa, ou pelo menos, a

percepg¢ao sobre a norma interpretada € bastante dificultada.

Também por isso, entende-se que os contribuintes ndo podiam contar com a norma criada
pelo disposto na 2.° parte do n.° 21 do artigo 88.° do Cédigo do IRC, razao pela qual a

norma em causa pode violar expectativas seguras e legitimamente fundadas.

Assim sendo, a 2.° parte da norma em causa ndo pode ser considerada uma norma
interpretativa em sentido auténtico, sendo, portanto, proibida a sua retroactividade.'

Atento o exposto, conclui-se que a 2.° parte da norma em anélise ndo pode ser aplicada ao
caso sub judice, cujo acto impugnado se reporta ao ano 2012, sob pena de violacdo do
disposto no artigo 103.°, n.° 1 e 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa e no artigo 12.°

da LGT.

10 Vide Acérddo do STJ, proferido no Ambito do processo n.° 10/12.5SFPRT.P1.S1.

! Decisdes do CAAD proferidas no mbito dos processos n.° 769/2014-T, n.° 163/2014-T, n.° 219/2015-T ¢
n.°, 370-2015.

12 J. Baptista Machado, in Introdu¢éio ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina, Coimbra, 1991, pp.
pag. 245.

13 In O Direito: Introdugfo e Teoria Geral, Coimbra, 1997 pp. pag. 561.

14 In Fiscalidade 1, Janeiro 2000, pp. pag. 88, Saldanha Sanches defende mesmo que a lei interpretativa ndo
possa ter lugar em matéria fiscal.
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IV.DECISAO
Termos em que este Tribunal Arbitral decide:

A) Julgar totalmente procedente o pedido de anulacio do de indeferimento da
reclamacdo graciosa apresentada relativamente ao acto de autoliquidacdo de IRC
referente ao ano 2012, na parte correspondente a dedugdo a colecta das taxas de

tributacao auténoma, no valor de €13.901,43;

B) Condenar a Administragdo Tributdria e Aduaneira a restituir ao Requerente o

montante de imposto pago, acrescido de juros indemnizatdrios;

C) Condenar a Requerida nas custas do presente processo, por ser a parte vencida.

V. VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto no artigo 306.°, n.° 2 do Cddigo de Processo Civil, 97.°-
A, n.° 1 a) do CPPT e artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, o valor do pedido € fixado em €13.901,43.

VI.CUSTAS
Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e no artigo 4.°,
n.° 4 do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se o valor

da taxa de arbitragem em €918,00, nos termos da Tabela I do mencionado Regulamento, a

cargo da Requerida.
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Notifique-se.
Lisboa, 3 de Maio de 2016

A Arbitro

Magda Feliciano

(O texto da presente decisdo foi elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.°
5, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel por remissao do artigo 29.°, n.° 1, da alinea e) do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT) regendo-se a sua redacg¢do pela

ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990.)
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