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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 740/2015-T

Tema: IRC - Tributagdes autonomas; beneficios fiscais

Decisao Arbitral

Os Arbitros Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, Dr. Jodo Taborda da Gama e Prof.?
Doutora Ana Maria Rodrigues, designados pelo Conselho Deontolégico do CAAD para

formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 17-02-2016, acordam no seguinte:

1. Relatorio

A... SGPS S. A., (anteriormente denominada B..., SGPS, S.A.) NIPC..., com sede
na Rua..., n°.. .., Edificio..., Lisboa, doravante designada por “A... SGPS” ou
“Requerente”), apresentou um pedido de constitui¢do do tribunal arbitral colectivo, nos
termos das disposicdes artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1 e 2, do Decreto-Lei n.°
10/2011 de 20 de Janeiro (doravante RJAT) e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011 de 22 Marco, em que é Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E
ADUANEIRA.

A Requerente pretende que seja declarada a ilegalidade do indeferimento da
reclamacdo graciosa que apresentou da autoliquidacdo de IRC relativa ao exercicio de
2012, no que respeita ao montante de taxas de tributacdo auténoma em IRC de €
4.383.109,23, com a sua consequente anulagc@o nesta parte, por afastamento indevido das
deducdes a colecta, bem como o reembolso desta quantia acrescido de juros
indemnizatérios desde 01-09-2013, até integral reembolso.

Subsidiariamente, caso se entenda que o artigo 90.° do CIRC nao se aplica as

tributagdes auténomas, deverd entdo ser declarada a ilegalidade das liquidacdes das
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tributacdes auténomas (e serem consequentemente anuladas) por auséncia de base legal
para a sua efectivagdo, com o consequente reembolso do mesmo montante de €
4.383.109,23 e o pagamento de juros indemnizatérios contados também de 01-09-2013.

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira em 17-12-2015.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatdrios, que comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicdvel.

Em 02-02-2016 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cédigo Deontolégico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
tribunal arbitral colectivo foi constituido em 17-02-2016.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira respondeu, defendendo a improcedéncia do
pedido de prontncia arbitral.

Por despacho de 29-03-2016, decidiu-se dispensar a reunido prevista no artigo 18.°
do RJAT e que o processo prosseguisse com alegagoes.

As partes apresentaram alegagoes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, ¢ competente e as Partes estdo
devidamente representadas.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas (artigos
4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Marco) e estdo devidamente representadas.

O processo nao enferma de nulidades.
2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos:
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A Requerente € a sociedade dominante do Grupo Fiscal C...;

A Requerente entregou no dia 30-05-2013 a declaracdo de IRC Modelo 22
referente ao exercicio de 2012 do seu Grupo Fiscal tendo apurado um montante
de tributacdes auténomas em IRC de € 5.192.691,74 (Documentos n.°s 2 e 3
juntos com o pedido de prondncia arbitral, cujos teores se ddao como
reproduzidos);

Por acérdao arbitral de 01-09-2014, foi declarada a ilegalidade de tributacdes
auténomas relativas ao exercicio de 2012, no montante de € 809.582,51, pelo
que o seu montante ficou reduzido a € 4.383.109,23 (Documento n.° 4 junto
com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido);

O valor do IRC (incluido derrama estadual), incluindo tributacdes auténomas, e
da derrama municipal consequente, autoliquidado, encontra-se pago (campo
368 do quadro 10 dos referidos Documentos n.°s 2 e 3);

O sistema informatico da Autoridade Tributdria e Aduaneira impediu que fosse
deduzido ao valor das tributagdes autébnomas os montantes de beneficio fiscal
reconhecido as empresas do grupo fiscal ao abrigo do Sistema de Incentivos
Fiscais a Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial (SIFIDE) e do Regime
Especial de Apoio ao Investimento (RFAI), na modalidade de crédito de
imposto dedutivel a colecta de IRC;

No exercicio de 2012, a Autoridade Tributdria e Aduaneira ndo apurou o lucro
tributdvel da Requerente por métodos indirectos (documento n.° 2 junto com o
pedido de prontncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido);

Em 29-05-2015, a Requerente apresentou uma reclamagdo graciosa contra a
autoliquidacdo de tributagdes auténomas do exercicio de 2012 (processo
administrativo);

Em 11-09-2015 a Requerente foi notificada do indeferimento da reclamagao
graciosa por despacho de 09-09-2015 proferido pelo Senhor Director da
Unidade dos Grandes Contribuintes (Documento n.° 5 junto com o pedido de

prontncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido);
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1) O despacho de indeferimento da reclamac¢do graciosa manifestou concordancia
com a Informagado n.° ...-AIR/2015, cuja cépia consta do documento n.° 5, em
que se refere, além do mais, o seguinte:

Apos apreciacdo dos argumentos invocados pela Contribuinte, aqui
Reclamante, na sua peticdo inicial, foi, por parte desta Unidade dos Grandes
Contribuintes, elaborado o competente "Projeto de Decisdo" junto aos autos,
consubstanciado na nossa anterior Informagdo n.° ...-AIR1/2015.

3. Através de oficio emanado por esta Unidade dos Grandes Contribuintes, a
Contribuinte, ora Reclamante, foi devidamente notificada para, querendo,
exercer o seu direito de participacdo, na modalidade de audicdo prévia, sob a
forma escrita, nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 do art.” 60.° da Lei
Geral Tributdria, por sua vez conjugado com o preceituado no art.” 122.° do
Codigo do Procedimento Administrativo.

4. Decorrido o prazo entdo concedido para o exercido do seu direito de
participacdo, na modalidade de audicdo prévia, sob a forma escrita, nem a
Contribuinte, aqui Reclamante, por um lado, veio aos autos acrescentar outros
elementos que ndo tivessem jd sido dirimidos aquando do nosso anterior
"Projeto de Decisdo", nem esta Unidade dos Grandes Contribuintes, por outro,
descortinou também quaisquer outros elementos suscetiveis de colocar em
causa as conclusdes anteriormente propostas.

Nestes termos,

5. Considerando-se a permanéncia da validade dos pressupostos que, de facto e
de direito, alicercaram o nosso anterior "Projeto de Decisdo", somos entdo a
entender pela definitividade do mesmo, com todas as consequéncias legais.

§ I1. DA CONCLUSAO

Em conformidade com o anteriormente exposto e compulsados todos os
elementos dos autos, designadamente o nosso anterior "Projeto de decisdo" e
as pecas processuais carreadas pela Contribuinte, aqui Reclamante,
nomeadamente a peticdo inicial e o seu requerimento de direito de audigdo,
porquanto se demonstrar vedado a esta Unidade dos Grandes Contribuintes

outro entendimento que ndo o até aqui referido, parece-nos de indeferir o
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pedido inserto nos autos, em conformidade com o teor do "quadro-sintese"
mencionado no introito desta nossa Informagcdo, com todas as consequéncias
legais, designadamente, sendo o caso, no que tange ao preceituado no art.”
163.° do Codigo do Procedimento Administrativo e, bem como, ao cumprimento

do determinado pelo art.” 100.° da Lei Geral Tributdria.

Na Informacdo n.° ...-AIR1/2015, que consta do processo administrativo
(documento «Processo ...-2015 (pdg. 88-142)»), cujo teor se dd como
reproduzido, refere-se, além do mais, o seguinte:

§ IV. DA ANALISE DO PEDIDO

10. Compulsado o teor da peticdo inicial apresentada pela Contribuinte, ora
Reclamante, e considerando que, nos autos, estd em causa dirimir se o ato
tributdrio a sindicar enferma ou ndo dos vicios de ilegalidade que lhe sdo
apontados, somos entdo a aferir da bondade dos argumentos nesta sede
trazidos ao nosso conhecimento.

11. O thema decidendum em causa nos presentes autos de procedimento
administrativo de reclamacdo graciosa gira, conforme se vé, em torno da
deducdo de valores resultantes de determinados beneficios fiscais a coleta
apurada em sede de tributacdo autonoma, com todas as consequéncias legais
que ao caso caibam.

Dito isto,

§ IV. Do cdlculo de imposto

§ IV.1. Da dedugao de beneficios fiscais a coleta de tributacdo autonoma

§ IV.II. Dos argumentos da Reclamante

12. Ndo obstante o ato tributdrio de liquidagdo, porque de "autoliquidacdo”,
resultar da avaliacdo direta desde logo promovida pela prépria Contribuinte,
aqui Reclamante, ainda assim esta de modo algum se conforma com o mesmo
na parte respeitante a coleta apurada em sede de tributacdo autéonoma ao
abrigo da norma atualmente prevista no art.” 88.° do Codigo do Imposto Sobre

o Rendimento das Pessoas Coletivas.
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13. A Contribuinte, aqui Reclamante, entende que, tal como sucede com a
coleta de imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, também aqui, em
sede do niicleo da coleta por via das despesas autonomamente tributadas,
devem igualmente aproveitar os beneficios fiscais relativos quer ao "Regime
Fiscal de Apoio ao Investimento” ("SIFIDE"), quer ao "Sistema de Incentivos
Fiscais em Investigagcdo e Desenvolvimento Empresarial” ("RFAI").

14. Partindo do pressuposto - errado - de que a tributagcdo auténoma é também
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, a Contribuinte, aqui
Reclamante, entende que o valor dos beneficios fiscais dedutiveis a coleta
daquele, que, num primeiro momento, deixaram de ser deduzidos por
insuficiéncia desta, poderdo, em segunda instdancia, ser deduzidas ao montante
da coleta apurada agora em sede de tributacdo autonoma.

15. Desse modo, por sua vez considerando que a sua coleta de imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas apurada por referéncia ao periodo de
tributacdo respeitante ao ano civil de 2012 era insuficiente para o "consumo"
dos beneficios em questdo, deveria entdo o montante "ndo consumido" naquela
sede ser por sua vez deduzido a coleta apurada em matéria de tributacdo
autéonoma.

16. Para fundamentar esta sua ilacdo, a Contribuinte, ora Reclamante, invoca
desde logo o disposto no art.” 90.° do Codigo do Imposto Sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas, na redacdo vigente a data dos factos, no que tange as
regras da deducdo relativa aos beneficios fiscais, mais concretamente ao
"SIFIDE II" e ao "RFAI", a ponto de concluir pela possibilidade de o valor
aproveitado por efeito desses mesmos beneficios ser deduzido a coleta de
tributa¢do autonoma.

17. Partindo destes pressupostos, a Contribuinte, ora Reclamante, afirma que,
a respeito da coleta de tributacdo autonoma é perfeitamente possivel a sua
deducdo do valor dos beneficios fiscais apurados - in casu "SIFIDE II" e
"RFAI" - e ainda ndo deduzidos por insuficiéncia da coleta na estrita cédula do

principal, atendendo a natureza dessas mesmas tributacoes autonomas, tendo
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por assente que, em sua tese, a tributacdo auténoma tém a natureza de imposto
sobre o rendimento das pessoas coletivas.

18. Neste seu sentido, entende portanto a Contribuinte, ora Reclamante, que,
sendo por isso devida a titulo desse imposto, e que a coleta engloba para além
deste também a tributagdo autonoma, tal implica que igualmente a coleta
destas - face ao citado normativo - sdo dedutiveis os beneficios fiscais que
operem por dedugdo a coleta como é precisamente o caso dos beneficios aqui
trazidos a colagado.

Nestes termos,

19. Conclui a Contribuinte, ora Reclamante, requerendo, a titulo primeiro, que
tendo por base o montante dos beneficios fiscais que se encontravam por
deduzir e, bem como, o valor da coleta de tributacdo autonoma apurado no
ambito de todo o perimetro fiscal, dever-lhe-d ser entdo restituido o montante
de €4.383.109,23 (quatro milhdes, trezentos e oitenta e trés mil, cento e nove
euros e vinte e trés céntimos) correspondente ao total agregado do beneficio
fiscal em sede de "RFAI" e de "SIFIDE".

20. Por sua vez a titulo de subsididrio, e em caso de improcedéncia do pedido
principal, a Contribuinte, ora Reclamante, formula ainda o pedido de anulagdo
da "autoliquidacdo, na parcela referente a tributacdo autonoma, por entender
que tal montante ndo é devido.

21. Por fim, adicional e complementarmente, a Contribuinte, ora Reclamante,
formula igualmente um pedido de juros indemnizatorios, atendendo a que o
imposto se encontra integralmente pago e que se encontra verificado o
pressuposto essencial do "erro imputdvel aos servicos" contido no n.° 1 do art.”
43.° da Lei Geral Tributdria.

§ IV. II1. Da apreciacdo

22. Conforme resulta nos termos expressos na sua peticdo inicial, a
Contribuinte, ora Reclamante, contesta requerendo entdo que as importancias
que lhe cabem como "crédito" de imposto por forca do aproveitamento dos
beneficios fiscais respeitantes ao "SIFIDE" e ao "RFAI" sejam por sua vez

deduzidos a coleta determinada e apurada por via da tributacdo autonoma de
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determinadas despesas e encargos nos termos do mecanismo estatuido no
disposto no art.” 88.° do Cédigo do Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas, na redacdo em vigor a data dos factos ora sob exame.

Ora,

23. Compulsados os autos e considerando o regime legal vigente a data dos
factos aqui sob exame, parece-nos de improceder o pedido formulado nos
presentes autos, pois a coleta apurada em sede de tributacdo autéonoma ndao
pode - nem deve - ser confundida com a coleta que resulta no estrito ambito do
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, com todas as consequéncias
legais, designadamente no que diz respeito ao mecanismo da deducdo a coleta
de quaisquer quantias resultantes do aproveitamento de valores decorrentes de
beneficios fiscais como os aqui em aprego.

Alids,

24. No que concerne as tributacoes autonomas previstas no art.” 88.° do Codigo
do Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, facilmente se vé que
estas sdo apuradas de forma distinta, e igualmente autéonoma, face ao
processamento aludido pelo art.” 90.° do mesmo diploma legal, este, consabido,
inerente ao niicleo da estrita tributacdo do rendimento e ndo ao da tributacdo
na cédula da despesa como sucede ao nivel da tributacdo autonoma. Isto por
um lado.

25. Por outro, ndo se olvide dos alicerces que conduziram a estatuigcdo legal
quer, por um lado, da tributacdo autonoma quer, por outro, dos beneficios
fiscais, ambas realidades distintas e com interesses imediatos e mediatos
igualmente dispares a ponto de impedir a sua respetiva convergéncia,
mormente, no que tange d deducdo a primeira do valor respeitante a estes
ultimos.

Passamos a explicar:

(...)

41. Com a consagragdo desta tipologia, sublinhadamente antiabuso, indireta,
marcadamente intencional no que tange aos propositos de combate a fraude e

evasdo fiscais e de firmamento do principio da capacidade contributiva por
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conexdo ao principio da tributacdo do rendimento real das empresas, o
legislador fiscal procurou promover, tanto quanto possivel, que os sujeitos
passivos reduzissem estas despesas que afetam de maneira negativa a coleta e,
consequente, receita fiscal, designadamente, em sede de imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas.

42. O mecanismo imprimido por forca do art’ 88.° do Codigo do Imposto sobre
0 Rendimento das Pessoas Coletivas, através da tributacdo autonoma das
diferentes realidades ai previstas, procura, primordialmente, acautelar os
equilibrios gerais do proprio sistema fiscal e, bem como, do proprio imposto
sobre o rendimento das pessoas coletivas, fazendo-o designadamente por
balanceamento de interesses.

43. A consignacgdo da tributagdo auténoma visou, antes de mais, impedir que
da revelagdo reiterada de encargos e despesas, tais como os elencados naquela
norma, se promovesse o adulteramento do resultado fiscal, maxime da propria
receita fiscal final, tudo através de censurdveis condutadas de evitamento e
mitigagdo de imposto, desequilibrando o péndulo no que concerne a ideia geral
de justica e sobre o dever fundamental de pagar impostos.

44. Ao invés do que sucede ao nivel da intrinseca cédula de "IRC", que
contempla a tributacdo do rendimento, a tributacdo autonoma de despesas e
encargos, por seu turno, mais ndo é do que uma realidade instrumental,
acessoria e essencial a obtengdo do resultado daquele, na justa medida em que
foi em funcdo (e protecdo) do imposto sobre o rendimento que deu azo a
concegdo destas e em que, contas feitas, se radica a sua propria raison d'étre.
45. A tributacdo autonoma busca a sua incidéncia objetiva em despesas e
encargos e ndo em rendimentos, ficando, por isso, distanciada do "IRC" em
sentido estrito, embora, consabido, esteja universalmente ligada a este para
efeitos, diga-se, "operacionais" e "funcionais".

46. Como exemplo disso, e ndo indo para além do proprio Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, este, no n.° 1 do seu art.° 12.°, desde
logo realca a relacdo de "operacionalidade" e de "funcionalidade" entre a

tributacdo do rendimento e a tributacdo autéonoma de certas despesas ou
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encargos, sem prejuizo de ainda assim, obviamente, reiterar a distdncia entre
essas mesmas realidades.

47. Igualmente espelhando esse vinculo de '"operacionalidade" e de
"funcionalidade”, e, por seu turno, também sem desviar a respetiva distin¢do,
vém abonar, entre outros, a alinea a) do n.° 1 do atual art.®° 23.°-A, o n.° 1 do
art.” 65.° e, bem como, os n.’s. 4 e 10 do art.” 88.°, todos do Codigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, os quais sobremaneira sublinham a
interdependéncia, fazendo-o ainda assim sem qualquer prejuizo para a
respetiva destringa.

Nestes termos,

48. Atento o amago da tributacdo autonoma e os tragcos que tanto, por um lado,
a identificam com o proprio imposto sobre o rendimento como, por outro, e
paradoxalmente, a afastam deste, estas, "protegendo" por forma indireta a
componente objetiva da tributacdo do rendimento, visam eliminar ou mitigar a
vantagem fiscal que aquele género de despesas e encargos, pela sua natureza,
poténcia.

49. Nao pode, portanto, a propria coleta apurada em sede de tributacdo
autonoma, ela mesma, por sua vez, servir de atenuante no dmbito do
procedimento de determinacdo da matéria coletdvel do imposto sobre o
rendimento, precisamente aquele que a primeira tem como desiderato manter
incolume diante determinadas condutas tendencialmente nefastas sob o ponto
de vista tributdrio. Isto por um lado.

50. Por outro, outrossim importante para o caso sub juditio, por ndo se
inscrever na estrita cédula da concreta tributagcdo do rendimento mas sim no da
Otica inversa (a da despesas), ndo pode, portanto, a tributacdo autonoma e,
bem como, a respetiva coleta, aproveitar de beneficios fiscais cuja enfatizacdo
se verifica apenas e tdo so no estrito e concreto dmbito do rendimento e nunca
no da despesa, como sucede nos conhecidos casos respeitantes aos beneficios
tais como o "SIFIDE" ou o proprio "RFAI".

51. Ainda mais grave, tudo sob pena da contra legem promog¢do do paradoxo

correspondente ao esvaziamento da coleta autonoma por forca da sua reducdo
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por aproveitamento de quantias concedidas por razoes e interesses que ab
initio brigam com os propdsitos da estatuicdo legal da primeira, beneficiando
fiscalmente precisamente aqueles a que o legislador quis providenciar desde
logo uma "penalizacdo” fiscal por intermédio de um mecanismo (acessorio) que
tributa ndo rendimento mas sim despesa, eliminando ou reduzindo por via
indireta qualquer vantagem fiscal que seja no estrito perimetro da tributacdo
do rendimento e, em consequéncia, na respetiva coleta e receita final.

Destarte,

52. Atento aquilo que foi por nos até aqui referido, que ndo converge com o
argumentado pela Contribuinte, ora Reclamante, parece-nos, com efeito, de
promover a improcedéncia integral ndo so do pedido principal mas também do
pedido subsididrio, ficando, claro estd, por ineréncia, igualmente prejudicado o
reconhecimento de quaisquer juros indemnizatorios em razdo da auséncia de
preenchimento dos respetivos pressupostos exigidos pela norma contida no
art.’ 43.° da Lei Geral Tributdria.

§ V. DA CONCLUSAO

Em conformidade com tudo o anteriormente exposto, porquanto se demonstrar
vedado a esta Unidade dos Grandes Contribuintes outro entendimento que ndo
o até aqui referido, somos de propor que o pedido formulado nos autos seja
integralmente indeferido de acordo com o teor do "quadro-sintese” desde logo
melhor identificado no intréito desta nossa informacdo, com todas as
consequéncias legais. Mais se propoe que, igualmente em caso de
Concordancia Superior, se promova a notificacdo da Contribuinte, aqui
Reclamante, de acordo com as normas insertas nos art.’s 35.° a 41° todos do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, através de oficio a remeter
sob registo, para, querendo, no prazo de 15 (quinze) dias, exercer o seu direito
de participacdo, na modalidade de audicdo prévia, sob a forma escrita, nos
termos d o disposto no art.” 60.° da Lei Geral Tributdria, por sua vez conjugado
com a regra contida no art.’ 121.°, este do Codigo do Procedimento
Administrativo, ex w da alinea c) do art.® 2.° também da Lei Geral Tributdria. E

tudo quanto cumpre por ora informar.
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k) Em 09-12-2015, a Requerente apresentou o pedido de constitui¢do do tribunal

arbitral que deu origem ao presente processo.
2.2. Factos nao provados

Nao se deu como provado que corresponda a realidade a afirmacdo da Requerente
de que as empresas integrantes do grupo na origem do SIFIDE ndo sdo e ndo eram entio
entidades devedoras ao Estado e a seguranca social de quaisquer impostos ou
contribuicoes.

Designadamente as certiddoes que constam do documento n.° 14 junto com o pedido
de pronuncia arbitral ndo podem considerar-se suficientes para esse efeito, pois algumas
datam de 2011 e de 2012 e apenas uma delas, relativa a empresa D..., S.A. tem periodo de

validade abrangendo a data em foi apresentada declaragao modelo 22.
2.3. Fundamentacao da fixacao da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o
pedido de prontncia arbitral e no processo administrativo, ndo havendo controvérsia sobre
eles.

No que concerne ao facto da alinea e) dos factos provados, relativa ao sistema
informadtico, a Autoridade Tributdria e Aduaneira nao questiona o que € afirmado pela
Requerente nos artigos 15.° a 17.° do pedido de prontincia arbitral, antes defende que esse é

o funcionamento adequado (artigos 139.° a 142.° da resposta).
3. Matéria de direito

A questdo que é objecto do presente processo € a se saber se, relativamente ao

exercicio de 2012, os beneficios fiscais que operam por de deducdo a colecta de IRC,
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designadamente os previstos no SIFIDE II (') e no RFAI (%) sdo dedutiveis & colecta de
tributacdes autébnomas.
A Requerente formula um pedido subsididrio para a hip6tese de se aceitar que o
artigo 90.° do CIRC ndo € aplicdvel a liquidacdo de tributacdes autonomas, a
autoliquidacao de 2012 deverd ser anulada por ndo haver base legal para a sua liquidacao.
Convém comecar por esta ultima questdo, pois a sua solucdo € relevante para a

resolucao da primeira.

3.1. Questao da aplicacao do artigo 90.° do CIRC a liquidacao de tributacoes

autonomas

Os artigos 89.° e 90.° do CIRC estabelecem o seguinte, na redaccdo dada pela Lei
n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, vigente em 2012:

Artigo 89.°

Competéncia para a liquidacao

A liquidacdo do IRC é efectuada:
a) Pelo proprio sujeito passivo, nas declaracoes a que se referem os artigos
120.° e 122.°%

b) Pela Direc¢do-Geral dos Impostos, nos restantes casos.

Artigo 90.°

Procedimento e forma de liquidacao

1 - A liquidacdo do IRC processa-se nos seguintes termos:

1 Previsto inicialmente no artigo 133.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, alterado pelos
artigos 163.° e 164.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, e depois integrado pelo Decreto-Lei n.°
82/2013, de 17 de Junho, no Cédigo Fiscal do Investimento.
2 Aprovado pelo artigo 13.° da Lei n.° 10/2009, de 10 de Mar¢o, e, no que aqui interessa, mantido em
vigor em 2012, pelo artigo 162.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, e integrado pelo Decreto-Lei n.°
82/2013, de 17 de Junho, no Cédigo Fiscal do Investimento.

13.
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a) Quando a liquidacdo deva ser feita pelo sujeito passivo nas
declaracoes a que se referem os artigos 120.° e 122.°, tem por base a
matéria colectdvel que delas conste;

b) Na falta de apresentacdo da declaragdo a que se refere o artigo 120.°,
a liquidacgdo é efectuada até 30 de Novembro do ano seguinte aquele
a que respeita ou, no caso previsto no n.” 2 do referido artigo, até ao
fim do 6.° més seguinte ao do termo do prazo para apresentacdo da
declaracdo ai mencionada e tem por base o valor anual da
retribuicdo minima mensal ou, quando superior, a totalidade da
matéria colectdvel do exercicio mais proximo que se encontre
determinada;

¢) Na falta de liquidagdo nos termos das alineas anteriores, a mesma tem
por base os elementos de que a administracdo fiscal disponha.

2 — Ao montante apurado nos termos do niimero anterior sdo efectuadas as
seguintes deducoes, pela ordem indicada:

a) A correspondente a dupla tributacdo internacional;

b) A relativa a beneficios fiscais;

¢) A relativa ao pagamento especial por conta a que se refere o artigo
106.°;

d) A relativa a retengées na fonte ndo susceptiveis de compensa¢do ou

reembolso nos termos da legislacdo aplicdvel.

3 — (Revogado pela da Lei n.” 3-B/10)

4 — Ao montante apurado nos termos do n.° 1, relativamente as entidades
mencionadas no n.° 4 do artigo 120.°, apenas é de efectuar a dedugdo relativa as
retengoes na fonte quando estas tenham a natureza de imposto por conta do IRC.

5 — As deducoes referidas no n.° 2 respeitantes a entidades a que seja
aplicdvel o regime de transparéncia fiscal estabelecido no artigo 6.° sdo imputadas
aos respectivos socios ou membros nos termos estabelecidos no n.° 3 desse artigo e
deduzidas ao montante apurado com base na matéria colectdvel que tenha tido em

consideracdo a imputacdo prevista no mesmo artigo.
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6 — Quando seja aplicdvel o regime especial de tributacdo dos grupos de
sociedades, as dedugdes referidas no n.° 2 relativas a cada uma das sociedades sdo
efectuadas no montante apurado relativamente ao grupo, nos termos do n.’ 1.

7 — Das deducdes efectuadas nos termos das alineas a), b) e c) do n.° 2 ndo
pode resultar valor negativo.

8 — Ao montante apurado nos termos das alineas b) e c) do n.° 1 apenas sdo
feitas as deducoes de que a administracdo fiscal tenha conhecimento e que possam
ser efectuadas nos termos dos n.’s 2 a 4.

9 — Nos casos em que seja aplicdvel o disposto na alinea b) do n.° 2 do
artigo 79.°, sdo efectuadas anualmente liquidacoes com base na matéria colectdvel
determinada com cardcter provisorio, devendo, face a liquidacdo correspondente a
matéria colectdvel respeitante a todo o periodo de liquidagdo, cobrar-se ou anular-
se a diferenca apurada.

10 — A liguidacdo prevista no n.° 1 pode ser corrigida, se for caso disso,
dentro do prazo a que se refere o artigo 101.°, cobrando-se ou anulando-se entdo

as diferencas apuradas.

Estes artigos 89.° € 90.° do CIRC, bem como outras normas deste Cédigo, como as
relativas as declaragdes previstas nos artigos 120.° e 122.°, sdo aplicdveis as tributagdes
auténomas.

Desde logo, é hoje pacifico, na sequéncia de intimera jurisprudéncia arbitral e das
posicdes assumidas pela Autoridade Tributdria e Aduaneira, que o imposto cobrado com
base em tributacdes auténomas previstas no CIRC tem a natureza de IRC. (*) De resto,
para além da unanimidade da jurisprudéncia, o artigo 23.°-A n.° 1, alinea a), do CIRC, na
redaccdo da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, ndo deixa hoje margem para qualquer divida
razodvel, corroborando o que ja anteriormente resultava do teor literal do artigo 12.° do

mesmo Codigo.

3 A Autoridade Tributdria e Aduaneira refere expressamente na informag¢do em que se baseia a

decisdo da reclamagdo graciosa «que o facto das tributacoes autonomas terem natureza de IRC ndo
significa que se possa aplicar a esta figura todo o bloco legal previsto no Cédigo deste imposto».
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Ora, o artigo 90.° do CIRC refere-se as formas de liquidacdo do IRC, pelo sujeito
passivo ou pela Administracdo Tributdria, aplicando-se ao apuramento do imposto devido
em todas as situacdes previstas no Cédigo, incluindo a liquidacdo adicional (n.° 10).

Por isso, aquele artigo 90.° aplica-se também a liquidacdo do montante das
tributacdes auténomas, que € apurado pelo sujeito passivo ou pela Administracdo
Tributaria, na sequéncia da apresentacdo ou ndo de declaracdes, ndo havendo qualquer
outra disposi¢ao vigente em 2012 que previsse termos diferentes para a sua liquidacao.

Assim, as diferencas entre a determinacdo do montante resultante de tributagdes
auténomas e o resultante do lucro tributdvel restringem-se a determinacdo da matéria
tributdvel e as taxas aplicdveis, que sao as previstas nos Capitulos III e IV do CIRC para o
IRC que tem por base o lucro tributdvel e no artigo 88.° do CIRC para o IRC que tem por
base a matéria tributdvel das tributacdes auténomas e as respectivas taxas.

Mas, as formas de liquidacdo que se prevéem no Capitulo V do mesmo Cddigo sdao
de aplicagdo comum as tributa¢des auténomas e a restante matéria tributavel de IRC.

No entanto, a circunstancia de uma autoliquidacdo de IRC, efectuada nos termos do
n.° 1 do artigo 90.°, poder conter vérios cdlculos parciais com base em vdrias taxas
aplicdveis a determinadas matérias colectdveis, ndo implica que haja mais que uma
liquida¢do, como resulta dos préprios termos daquela norma ao fazer referéncia a
«liguida¢do», no singular, em todos os casos em que € «feita pelo sujeito passivo nas
declaracoes a que se referem os artigos 120.° e 122.°», tendo «por base a matéria
colectdvel que delas conste» (seja a determinada com base nas regras dos artigos 17.° e
seguintes seja a determinada com base nas vdrias situagdes previstas no artigo 88.°).

De resto, ndo sdo apenas as liquidagdes previstas no artigo 88.° que podem englobar
varios cdlculos de aplicacdo de taxas a determinadas matérias colectdveis, pois 0 mesmo
pode suceder nas situacdes previstas nos n.°s 4 a 6 do artigo 87.°. (¥)

De qualquer forma, sejam quais forem os cdlculos a fazer, € unitdria a
autoliquidacdo que o sujeito passivo ou a Autoridade Tributdria e Aduaneira devem

efectuar nos termos dos artigos 89.° alinea a), 90.°, n.° 1, alineas a), b) e ¢), e 120.° ou

4 O n.° 6 do artigo 87.° do CIRC foi revogado pela Lei n.° 55/2013, de 8 de Agosto, o que ndo tem
relevancia para este efeito de demonstrar que fora do dmbito das tributagcdes auténomas havia e ha célculos
parciais de IRC com base em taxas especiais aplicdveis a determinadas matérias colectaveis.
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122.°, e com base nela que € calculado o IRC global, sejam quais forem as matérias
colectaveis relativas a cada um dos tipos de tributacdo que lhe esteja subjacente.

Alias, como bem refere a Requerente ao formular o seu pedido subsididrio, se este
artigo 90.° ndo fosse aplicdvel a liquidacdo das tributagdes autbnomas previstas no CIRC,
teriamos de concluir que, em 2012, ndo haveria qualquer norma que previsse a sua
liquidacao, o que se reconduziria a ilegalidade, por violag¢do do artigo 103.°, n.° 3, da CRP,
que exige que a liquidacdo de impostos se faca «nos termos da lei».

Nao hd mesmo controvérsia sobre a aplicabilidade do artigo 90.° do CIRC a
liquidacdo das tributacdes auténomas, pois a Autoridade Tributdria e Aduaneira, no artigo
26.° da sua Resposta refere que ha «dois cdlculos distintos que, embora processados, nos
termos da alinea a) do n.” 1 do art.” 90.° do CIRC, nas declaragoes a que se referem os
artigos 120.° e 122.° do mesmo cédigo, sdo efectuados com base em parametros diferentes,
pois cada uma se materializa na aplicacdo das suas préprias taxas, previstas nos artigos
87.2 ou no 88.° do CIRC, as respectivas matérias colectdveis determinadas igualmente de
acordo com regras proprias».

Refira-se ainda a nova norma do n.° 21 aditada ao artigo 88.° do CIRC pela Lei n.°
7-A/2016, de 30 de Marco, independente de ser ou nao verdadeiramente interpretativa, em
nada altera esta conclusao, pois ai se estabelece, no que concerne a forma de liquidacao das
tributacdes autonomas, que ela «é efectuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por
base os valores e as taxas que resultem do disposto nos niimeros anteriores».

Com efeito, se € certo que esta nova norma vem explicitar como € que se calculam
os montantes das tributacdoes autébnomas (o que ja decorria do proprio texto das vérias
disposicdes do artigo 88.°) e que a competéncia cabe ao sujeito passivo ou a Administragao
Tributéria, nos termos do artigo 89.° (o que também era incontroverso), é também claro
que ndo se afasta a necessidade de utilizar o procedimento previsto no n.° 1 do artigo 90.°,
designadamente nos casos previstos na sua alinea c) em que a liquidacdo cabe a
Administracdo Tributdria e Aduaneira, com «base os elementos de que a administracdo
fiscal disponha», que abrangerdo a possibilidade de liquidar com base em tributagdes
autobnomas, se nado for apresentada declaracdo pelo sujeito passivo e a Autoridade

Tributdria e Aduaneira dispuser de elementos que comprovem 0s Seus pressupostos.
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Por isso, quer antes quer depois da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, o artigo 90.°,
n.° 1, do CIRC ¢ aplicavel a liquidacdo de tributagdes auténomas, embora com base em
matéria tributdveis e taxas distintas, tanto nas vdrias situagdes referidas no artigo 87.° do

CIRC, como nas previstas no artigo 88.° deste Cédigo.

3.2. Questao da dedutibilidade de despesas de investimento previstas no

SIFIDE II as quantias devidas a titulo de tributacées auténomas

Em 2011, vigorava o Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e
Desenvolvimento Empresarial II (SIFIDE II) que foi aprovado pelo artigo 133.° da Lei n.°
55-A/2010, de 31 de Dezembro, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 64-B/2011, de
30 de Dezembro.

Este diploma estabelece o seguinte, nos seus artigos 4.° e 5.°:

Artigo 4.°
Ambito da deduciio
1 - Os sujeitos passivos de IRC residentes em territério portugués que
exercam, a titulo principal, uma actividade de natureza agricola, industrial,
comercial e de servicos e os ndo residentes com estabelecimento estdvel nesse
territorio podem deduzir ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo
do IRC, e até a sua concorréncia, o valor correspondente as despesas com
investigacdo e desenvolvimento, na parte que ndo tenha sido objecto de
comparticipagdo financeira do Estado a fundo perdido, realizadas nos periodos de
tributacdo de 1 de Janeiro de 2011 a 31 de Dezembro de 2015, numa dupla
percentagem:
a) Taxa de base - 32,5 % das despesas realizadas naquele periodo;
b) Taxa incremental - 50 % do acréscimo das despesas realizadas naquele
periodo em relacdo a média aritmética simples dos dois exercicios

anteriores, até ao limite de (euro) 1 500 000.
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2 - Para os sujeitos passivos de IRC que sejam PME de acordo com a
definicdo constante do artigo 2.° do Decreto-Lei n.” 372/2007, de 6 de Novembro,
que ainda ndo completaram dois exercicios e que ndo beneficiaram da taxa
incremental fixada na alinea b) do niimero anterior, aplica-se uma majoragdo de
10 % a taxa base fixada na alinea a) do niimero anterior.

3 - A dedugao é feita, nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, na
liquidacdo respeitante ao periodo de tributacdo mencionado no niimero anterior.

4 - As despesas que, por insuficiéncia de colecta, ndo possam ser deduzidas
no exercicio em que foram realizadas podem ser deduzidas até ao sexto exercicio
imediato.

5 - Para efeitos do disposto nos niimeros anteriores, quando no ano de
inicio de usufruicdo do beneficio ocorrer mudanca do periodo de tributacdo, deve
ser considerado o periodo anual que se inicie naquele ano.

6 - A taxa incremental prevista na alinea b) do n.° 1 é acrescida em 20
pontos percentuais para as despesas relativas a contratacdo de doutorados pelas
empresas para actividades de investigacdo e desenvolvimento, passando o limite
previsto na mesma alinea a ser de (euro) 1 800 000.

7 - Aos sujeitos passivos que se reorganizem, em resultado de actos de
concentragdo tal como definidos no artigo 73.° do Codigo do IRC, aplica-se o

disposto no n.° 3 do artigo 15.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

Artigo 5.°

Condicoes

Apenas podem beneficiar da deducdo a que se refere o artigo 4.° os sujeitos

passivos de IRC que preencham cumulativamente as seguintes condi¢coes:

a) O seu lucro tributdvel ndo seja determinado por métodos indirectos;
b) Ndo sejam devedores ao Estado e a seguranca social de quaisquer
impostos ou contribuicoes, ou tenham o seu pagamento devidamente

assegurado.
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A Requerente defende, em suma, que se a colecta das tributacdes auténomas é
considerada colecta de IRC, ela releva para dedugdo dos créditos fiscais do SIFIDE II, no
ano de 2012.

Como se referiu, o artigo 90.° do CIRC reporta-se também a liquidagdo das
tributacdes autébnomas.

E, como também se disse, ndo ha suporte legal para afirmar que, na eventualidade
de terem de ser efectuados numa declaracdo vdrios célculos para determinar o IRC, seja
efectuada mais que uma autoliquidacao.

O diploma que aprovou o SIFIDE nio refere que os créditos dele proveniente sao
dedutiveis a toda e qualquer colecta de IRC, antes define o ambito da dedugao aludindo, no
seu n.° 1 do artigo 4.°, «ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cédigo do
IRC, e até a sua concorréncia».

O n.° 3 do mesmo artigo 4.° confirma que € ao montante que for apurado nos termos
do artigo 90.° do CIRC que releva para concretizar a deducdo ao dizer que «a deducdo é
feita, nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, na liquidagdo respeitante ao periodo de
tributacdo mencionado no niimero anteriors.

Assim, por mera interpretacdo declarativa, conclui-se que o artigo 4.°, n.° 1, do
SIFIDE II, ao estabelecer a deducdo «ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do
Cédigo do IRC, e até a sua concorréncia», implica a deducdo ao montante das tributacdes
auténomas que sdo apuradas nos termos desse artigo 90°.

O facto de o artigo 5.° do SIFIDE II afastar o beneficio quando o lucro tributdvel
seja determinado por métodos indirectos e nas tributacdes auténomas se incluirem
situacdes em que se visa indirectamente a tributacao de lucros (designadamente, nao dando
relevancia ou desmotivando factos susceptiveis de os reduzirem) ndo tem qualquer
relevancia para este efeito, pois o conceito de «métodos indirectos» tem um alcance
preciso no direito tributdrio, que € concretizado no artigo 90.° da LGT (para além de
normas especiais), reportando-se a meios de determinar o lucro tributdvel, cuja utilizacdo
ndo se prevé para cédlculo da matéria colectdvel das tributacdes autonomas previstas no

artigo 88.° do CIRC.
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Por outro lado, se é a necessidade de fazer uso de métodos indirectos que afasta a
possibilidade de usufruir do beneficio, ndo se pode justificar esse afastamento em relacdo a
colecta das tributagdes autonomas, que € determinada por métodos directos.

Para além disso, ndo pode ver-se, na eventual natureza de normas antiabuso que
assumem algumas tributacdes auténomas (°) uma explicacdio para o seu afastamento da
respectiva colecta do ambito da dedutibilidade do beneficio do SIFIDE II, pois ndo ha
qualquer suporte legal para afastar a dedutibilidade a colecta proporcionada por correcgdes
baseadas em normas de natureza indiscutivelmente antiabuso, como, por exemplo, as
relativas aos precos de transferéncia ou subcapitalizacao.

Por outro lado, o facto de a dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE II ser
limitada a colecta do artigo 90° do CIRC, até a sua concorréncia, ndo permite concluir que
o crédito fiscal s6 seja dedutivel caso haja lucro tributdvel, pois o que aquele facto exige é
que haja colecta de IRC, que pode existir mesmo sem lucro tributdvel, designadamente
por forc¢a das tributagdes auténomas.

Assim, apontando o teor literal do artigo 4.° do SIFIDE II no sentido de a dedugao
se aplicar também a colecta de IRC derivada de tributagdes auténomas e apurada nos
termos do artigo 90.° do CIRC, s6 por via de uma interpretacdo restritiva se poderd afastar
a aplicacdo do beneficio fiscal a colecta de IRC proporcionada pelas tributagcdes
autonomas.

A viabilidade de uma interpretacdo restritiva encontra, desde logo, um obstaculo de
ordem geral, que € o de que as normas que criam beneficios fiscais tém a natureza de
normas excepcionais, como decorre do teor expresso do artigo 2.°, n.° 1, do EBF, pelo que,
na falta de regra especial, devem ser interpretadas nos seus precisos termos, como ¢
jurisprudéncia pacifica. (°) No caso dos beneficios fiscais, prevé-se explicitamente a

possibilidade de interpretacdo extensiva (artigo 10.° do EBF), mas ndo de interpretagcdao

3 Actualmente apenas em relagdo a algumas tributa¢des auténomas se poderd encontrar a natureza de

normas antiabuso, pois, como ensina CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.% edigdo, pagina 543, «é, porém,
evidente que o alargamento e agravamento de que tais tributacbes autonomas tém presentemente uma
finalidade clara de obter mais receitas fiscais».
6 Neste sentido, pode ver-se o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 15-11-2000, processo
n.° 025446, publicado no Boletim do Ministério da Justica n.° 501, paginas 150-153, em que se cita
abundante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo e do Supremo Tribunal de Justiga.
Este Boletim do Ministério da Justica estd disponivel em:
http://www.gddc.pt/actividade-editorial/pdfs-publicacoes/BMJ501/501_Dir_Fiscal_a.pdf
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restritiva, pelo que, em regra, o beneficio fiscal ndo deve ser interpretado com menor
amplitude do que a que, em uma interpretacao declarativa, resulta do teor da norma que o
preve.

De qualquer modo, uma interpretacdo restritiva apenas se justifica quando «o
intérprete chega a conclusdo de que o legislador adoptou um texto que atraicoa o seu
pensamento, na medida em que diz mais do que aquilo que pretendia dizer. Também aqui
a ratio legis terd uma palavra decisiva. O intérprete ndo deve deixar-se arrastar pelo
alcance aparente do texto, mas deve restringir este em termos de o tornar compativel com
o pensamento legislativo, isto é, com aquela ratio. O argumento em que assenta este tipo
de interpretacdo costuma ser assim expresso: cessante ratione legis cessat eius dispositio
(Id onde termina a razdo de ser da lei termina o seu alcance)» (7).

Como fundamento para uma interpretac@o restritiva poderd aventar-se o facto de
que algumas tributacdes auténomas visam desincentivar certos comportamentos dos
contribuintes susceptiveis de afectarem o lucro tributdvel, e, consequentemente,
diminuirem a receita fiscal, e a sua forca desincentivadora serd atenuada com a
possibilidade de a respectiva colecta poder ser objecto de deducoes.

Mas, o desincentivo desses comportamentos € justificado apenas pelas
preocupacdes de proteccao da receita fiscal e os beneficios fiscais concedidos, por
defini¢do, sdo «medidas de cardcter excepcional instituidas para tutela de interesses
publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributagdo que
impedem» (artigo 2.°, n.° 1, do EBF).

E, no caso dos beneficios fiscais do SIFIDE II, as razdes de natureza extrafiscal que
justificam a sua sobreposi¢do as receitas fiscais sdo, na perspectiva legislativa, de enorme
importancia, como se infere da fundamentacdo no Relatério do Or¢amento do Estado para

2011.

11.2.2.4.4. Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e
Desenvolvimento

Empresarial II (SIFIDE)

7 BAPTISTA MACHADO, Introdugdo ao Direito e ao Discurso legitimador, pagina 186.
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Tendo em conta que uma das valias da competitividade em Portugal passa pela
aposta na capacidade tecnologica, no emprego cientifico e nas condigcoes de
afirmagdo no espaco europeu, a Proposta de Orcamento do Estado para 2011
propoe renovar o SIFIDE (Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e
Desenvolvimento Empresarial), agora na versdo SIFIDE II, para vigorar nos
periodos de 2011 a 2015, possibilitando a dedugdo a colecta do IRC para empresas
que apostam em 1&D (capacidade de investigagdo e desenvolvimento).

Dado o balanco positivo dos incentivos fiscais a 1&D empresarial, e considerando
também a evolucdo do sistema de apoio dos outros paises, foi decidido rever e
reintroduzir por mais cinco periodos de tributacdo este sistema de apoio. A 1&D
das empresas é um factor decisivo ndo s6 da sua propria afirmac¢do enquanto
estruturas competitivas, como da produtividade e do crescimento econémico a
longo prazo, facto, alids, expressamente reconhecido no Programa do XVIII
Governo, assim como em vdarios relatorios
internacionais recentes.

E neste contexto que, no panorama internacional, a OCDE considera desde 2001
Portugal como um dos trés paises com um avango mais significativo na 1&D
empresarial. Sendo o sistema nacional vigente, comparativamente aos demais
sistemas que utilizam a dedugdo a colecta e a distingdo entre taxa base e taxa

incremental, é um dos mais atractivos e competitivos.

Sendo a investigacdo e desenvolvimento das empresas «um factor decisivo ndo so
da sua propria afirmacdo enquanto estruturas competitivas, como da produtividade e do
crescimento econémico a longo prazo», compreende-se que se tenha dado preferéncia ao
incentivo da aposta na capacidade tecnoldgica, no emprego cientifico e nas condi¢cdes de
afirmagdo no espaco europeu, que, a prazo se reconduzem a obtencdo de maiores receitas
fiscais.

A importancia que, na perspectiva legislativa, foi reconhecida a este beneficio fiscal

previsto no SIFIDE II, é decisivamente confirmada pelo facto de ele ser indicados como

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

23.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

estando especialmente excluido do limite geral a relevancia de beneficios fiscais em IRC,
que se indica no artigo 92.° do CIRC.

Por isso, é seguro que se estd perante beneficios fiscais cuja justificacdo &
legislativamente considerada mais relevante que a obtencdo de receitas fiscais, inferindo-se
daquele artigo 92.° que a intencdo legislativa de incentivar os investimentos em
investigacdo e desenvolvimento previstos no SIFIDE II € tao firme que vai ao ponto de
nem sequer se estabelecer qualquer limite a dedutibilidade da colecta de IRC, apesar de
este regime fiscal ter sido criado e aplicado num periodo de notdrias dificuldades das
financas publicas.

Assim, nao se vé fundamento legal, designadamente a face da intencao legislativa
que € possivel detectar, para, com fundamento numa interpretacdo restritiva, afastar a
dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE 1II a colecta das tributacdes autbnomas que
resulta directamente da letra do artigo 4.°, n.° 1, do respectivo diploma, conjugado com o
artigo 90.° do CIRC.

Por outro lado, a eventual limitacao da aplicacdo do beneficio fiscal a empresas que
apresentassem lucro tributdvel em 2012 reconduzir-se-ia a uma fortissima restricdo do seu
campo de aplicacdo, ja que, como € facto publico, grande parte das empresas, nesse ano e
nos anteriores, apresentava prejuizos fiscais, embora pagasse IRC por outras vias.

Na verdade, segundo a estatistica publicada pela Autoridade Tributiria e
Aduaneira, no ano de 2011 (dltimo ano cujos dados estariam disponiveis quando foi
apresentada a Proposta de Or¢amento do Estado para 2012, por isso, € de supor que tenha
sido considerado na ponderacdo do alcance do beneficio fiscal), mais de metade das
declaracdes de IRC apresentavam valor liquido negativo e no periodo de tributagdo de
2011 apenas 26% dos sujeitos passivos apresentaram IRC Liquidado (Quadro 7), e cerca
de 71% dos sujeitos passivos efectuaram pagamentos de IRC (Quadro 8), por via do
Pagamento Especial por Conta, ou de outras componentes positivas do imposto
(Tributacdes Auténomas, Derrama, Derrama Estadual, IRC de periodos de tributacdo

anteriores, etc.). (%).

8 Este texto estd disponivel em http://info.portaldasfinancas.gov.pt/NR/rdonlyres/70E81137-189A-
440E-AF11-88B4A6CCI1C9A/0/Notas_Previas_IRC_20092011.pdf.
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Por isso, é manifesto que a aplicabilidade do beneficio fiscal a empresas que,
embora apresentassem prejuizos fiscais, pagavam IRC, inclusivamente a titulo de
tributacdes auténomas, ampliava fortemente o numero de empresas potencialmente
beneficidrias e, consequentemente, compagina-se melhor com a intengdo legislativa
subjacente ao SIFIDE II do que a defendida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Por outro lado, como se referiu, ndo se pode olvidar que as tributagdes auténomas
visam proteger ou aumentar as receitas fiscais e que os beneficios fiscais concedidos sdo,
por defini¢do, «medidas de cardcter excepcional instituidas para tutela de interesses
publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributagdo que
impedem» (artigo 2.°, n.° 1, do EBF).

Isto é, no caso em apreco, ao estabelecer um beneficio fiscal por deducdo a colecta
de IRC, o legislador optou por prescindir da receita fiscal que este imposto poderia
proporcionar, na medida da concessdo do beneficio fiscal. Para esta ponderacdo relativa
dos interesses em causa (receita fiscal versus estimulo forte ao investimento) é indiferente
que essa receita provenha de cdlculos efectuados com base no artigo 87.° ou no artigo 88.°
do CIRC. Na verdade, seja qual for a forma de calculo dessa receita fiscal, estd-se perante
dinheiro cuja arrecadacdo o legislador considerou ser menos importante do que a
prossecucao da finalidade econémica referida. Das duas alternativas que se deparavam
ao legislador relativamente ao incentivo aos investimentos previstos no SIFDE II, que
eram, por um lado, manter intactas as receitas provenientes de IRC (incluindo as de

tributacdes autonomas) e ndo ver incentivado o investimento e, por outro lado, concretizar

De resto, hd j4 varios anos que apenas uma minoria de contribuintes pagava IRC com base no lucro
tributdvel do respectivo exercicio, como se pode ver nos documentos estatisticos publicados em
http:/finfo.portaldasfinancas.gov.pt/pt/dgci/divulgacao/estatisticas/estatisticas_ir/"

— 29% no periodo de tributacdo de 2010, em que cerca de 76% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, ou de outras componentes
positivas do imposto (Tributa¢des Auténomas, Derrama, Derrama Estadual, IRC de periodos de
tributagdo anteriores, etc.).;

— 31% no periodo de tributagdo de 2009, em que de 77% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributacdes Auténomas e
do IRC de exercicios anteriores;

— 34% no periodo de tributagcdo de 2008, em que 79% dos sujeitos passivos efectuaram pagamentos
de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributagcdes Auténomas e do IRC de
exercicios anteriores;

— 36% no periodo de tributagcdo de 2007, em que 80% dos sujeitos passivos efectuaram pagamentos
de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributagcdes Auténomas e do IRC de
exercicios anteriores.
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esse incentivo com perda de receitas de IRC, a ponderacdo que necessariamente estd
subjacente ao SIFIDE II € a da opcao pela criacdo do inventivo com prejuizo das receitas.
E, naturalmente, sendo a criacdo do incentivo ao investimento melhor, na perspectiva
legislativa, do que a arrecadacdo de receitas, ndo se vislumbra como possa ser relevante
que as receitas de IRC que se perdem para concretizar o incentivo provenham da tributacao
geral de IRC prevista no n.° 1 do artigo 87.° ou das tributacdes a taxas especiais previstas
nos n.’s 4 a 6 do mesmo artigo, ou das tributagdes autbnomas previstas no artigo 88.°: em
todos os casos, a alternativa € a mesma entre criagdo do incentivo e arrecadacio de receitas
de IRC e a ponderagdo relativa que se pode fazer dos interesses conflituantes € idéntica,
quaisquer que sejam as formas de determinar o montante de IRC de que se prescinde para
criar o incentivo.

E, no caso do beneficio fiscal do SIFIDE II, as razdes de natureza extrafiscal que
justificam o incentivo com perda de receita sdo fortissimas, pois considera-se que o0s
investimentos incentivados sd@o um factor decisivo na competitividade futura do pais.

Por isso, é seguro que se estd perante beneficio fiscal cuja justificacdo €
legislativamente considerada mais relevante que a obtengdo de receitas fiscais provenientes
de IRC, seja qual for a base do seu célculo, pois 0 que estd em causa sempre prescindir ou
ndo de determinada quantia em dinheiro para criar um incentivo ao investimento.

Neste contexto, a natureza das tributacdes autonomas e as solucdes legislativamente
adoptadas, em geral, em relagdo a elas, ndo tém qualquer relevancia para a apreciacao desta
questdo, pois esta tem de ser apreciada a face dos especificos interesses que na sua
ponderacdo se entrechocam.

Na verdade, o que estd em causa é, exclusivamente, determinar o alcance do
SIFIDE 1II, que estabelece um regime de natureza excepcional, que visou prosseguir
determinados interesses publicos, € ndo contribuir para a decisdo de qualquer questdo
conceitual sobre a natureza das tributacdes auténomas, matéria sobre a qual ndo se
vislumbra quer no texto da lei, quer no Relatério do Or¢amento para 2011, a menor
preocupacao legislativa.

Pela mesma razdo de que o que estd em causa € interpretar o alcance do diploma de
natureza especial que é o SIFIDE II, ndo pode ser atribuida relevancia, para este efeito, a

norma do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, aditado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Mar¢o, na
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parte em que se refere que ndo sdo «efetuadas quaisquer dedugcoes ao montante global
apurado», apesar da pretensa natureza interpretativa que lhe foi atribuida.

Na verdade, nao ha qualquer sinal, nem na Lei n.° 7-A/2016, nem no Relatério do
Orcamento para 2016, nem na sua discussdo, de que com o aditamento no artigo 88.° do
CIRC de uma norma geral proibindo dedu¢des ao montante global apurado de tributagdes
autébnomas, se pretendesse interpretar restritivamente a expressdo «deduzir ao montante
apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC» que consta de uma norma especial
de um diploma avulso, como e o SIFIDE II.

E, na falta de uma inten¢do inequivoca em sentido contrério, vale a regra de que a
lei geral ndo altera lei especial (artigo 7.° n.° 3, do Cédigo Civil), que tem a justificacdo o
facto de que «o regime geral ndo inclui a consideracdo das condicoes particulares que
justificaram justamente a emissdo da lei especial». (°)

Para além disso, as referidas regras do SIFIDE II t€ém em vista incentivar os sujeitos
passivos de IRC a efectuarem investimentos no periodo entre 01-01-2011 e 31-12-2015,
pelo que, sendo o beneficio fiscal uma contrapartida da adop¢do do comportamento
legislativamente desejado e incentivado, seria incompagindvel com o principio
constitucional da confianga, insito no principio do Estado de direito democrético (artigo 2.°
da CRP), ndo reconhecer a esses comportamentos os efeitos fiscais favordveis previstos na
lei vigente no momento em que eles ocorreram. Por isso, se hipoteticamente a Lei n.° 7-
A/2016 pretendesse eliminar, total ou parcialmente, os efeitos fiscais favordveis que o
SIFIDE II prometeu aos contribuintes que, com justificada confianga, adoptassem o
comportamento ai previsto, seria materialmente inconstitucional, por violacdo daquele
principio.

Pelo exposto, convergindo os elementos literal e racional da interpretagao do artigo
4.° do SIFIDE II no sentido de que as despesas de investimento nele previstas sdo
dedutiveis a «ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC, e até a
sua concorréncia», ¢ de concluir que elas sao dedutiveis a globalidade dessa colecta, que
engloba, para além, da derivada da tributacdo dos lucros em cada periodo fiscal, a que

resulta do pagamento especial por conta e de outras componentes positivas do imposto,

9 OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito — Introdugdo e Teoria Geral, pagina 260.
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designadamente de tributagdes auténomas, derrama estadual e IRC de periodos de
tributacao anteriores.

Procede, assim, o pedido de prontncia arbitral quanto a esta questao.

3.3. Questao da dedutibilidade de despesas de investimento previstas no RFAI

as quantias devidas a titulo de tributacoes auténomas

O Regime Fiscal de Apoio ao Investimento realizado em 2009 (RFAI 2009), foi
aprovado pela Lei n.° 10/2009, de 10 de Margo.

Foi mantido em vigor no ano de 2012 pelo artigo 162.° da Lei n.° 64.°-B/2011, de
30 de Dezembro (Lei do Orcamento do Estado para 2012).

No que concerne ao IRC, o referido regime traduziu-se num beneficio fiscal

previsto no artigo 3.° daquela Lei, que estabelece o seguinte, no que aqui interessa:

Artigo 2.°

Ambito de aplicacdo e definicoes

1 - O RFAI 2009 é aplicdvel aos sujeitos passivos de IRC que exercam, a
titulo principal, uma actividade:

a) Nos sectores agricola, florestal, agro-industrial, energético e turistico e
ainda da industria extractiva ou transformadora, com excep¢do dos
sectores sideriirgico, da construcdo naval e das fibras sintéticas, tal como
definidos no artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 800/2008, da Comissdo,
de 6 de Agosto;

b) No ambito das redes de banda larga de nova geracao.

2 - Para efeitos do presente regime, consideram-se como relevantes o0s

seguintes investimentos desde que afectos a exploracdo da empresa:
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a) Investimento em activo imobilizado corporeo, adquirido em estado de
novo, com excepg¢do de:

i) Terrenos, salvo no caso de se destinarem a exploracdo de concessoes
mineiras, dguas minerais naturais e de nascente, pedreiras, barreiros e
areeiros em projectos de indiistria extractiva;

ii) Construgdo, aquisicdo, reparagdo e ampliacdo de quaisquer edificios,
salvo se forem instalacoes fabris ou afectos a actividades
administrativas;

iii) Viaturas ligeiras de passageiros ou mistas;

iv) Mobilidrio e artigos de conforto ou decoracdo, salvo equipamento
hoteleiro afecto a exploracdo turistica;

v) Equipamentos sociais, com excepg¢do daqueles que a empresa seja
obrigada a ter por determinacdo legal;

vi) OQOutros bens de investimento que ndo estejam directa e
imprescindivelmente associados a actividade produtiva exercida pela

enmpresa,

b) Investimento em activo imobilizado incorporeo, constituido por despesas
com transferéncia de tecnologia, nomeadamente através da aquisicdo de
direitos de patentes, licencas, 'saber-fazer' ou conhecimentos técnicos ndo

protegidos por patente.

3 - Podem beneficiar dos incentivos fiscais previstos no presente regime os

sujeitos passivos de IRC que preencham cumulativamente as seguintes condicoes:

a) Disponham de contabilidade regularmente organizada, de acordo com a
normalizacdo contabilistica e outras disposicoes legais em vigor para o
respectivo sector de actividade;

b) O seu lucro tributdvel ndo seja determinado por métodos indirectos;

c) Mantenham na empresa e na regido durante um periodo minimo de cinco

anos os bens objecto do investimento;
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d) Ndo sejam devedores ao Estado e a seguranca social de quaisquer
contribuicdes, impostos ou quotizacoes ou tenham o pagamento dos seus
débitos devidamente assegurado;

e) Nado sejam consideradas empresas em dificuldade nos termos da
comunicacdo da Comissdo - orientacbes comunitdrias relativas aos
auxilios estatais de emergéncia e a reestruturacdo a empresas em
dificuldade, publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia, n.” C 244, de
1 de Outubro de 2004;

f) Efectuem investimento relevante que proporcione a cria¢cdo de postos de
trabalho e a sua manutengdo até ao final do periodo de dedugdo constante

dos n.’s 2 e 3 do artigo 3.°

4 - No caso de sujeitos passivos de IRC que ndo se enquadrem na categoria
das micro, pequenas e médias empresas, tal como definida no anexo i do
Regulamento (CE) n.° 800/2008, da Comissdo, de 6 de Agosto, as despesas de
investimento a que se refere a alinea b) do n.° 2 ndo podem exceder 50 % dos
investimentos relevantes.

5 - Considera-se investimento realizado em 2009 o correspondente as
adicoes, verificadas nesse exercicio, de imobilizacdes corporeas e bem assim o que,
tendo a natureza de activo corporeo e ndo dizendo respeito a adiantamentos, se
traduza em adicoes as imobilizacdes em curso.

6 - Para efeitos do niimero anterior, ndo se consideram as adicoes de
imobilizagcoes corporeas que resultem de transferéncias de imobilizado em curso

transitado de exercicios anteriores, excepto se forem adiantamentos.

Artigo 3.°

Incentivos fiscais
1 - Aos sujeitos passivos de IRC residentes em territorio portugués ou que

ai possuam estabelecimento estdvel, que exercam a titulo principal uma actividade

de natureza comercial, industrial ou agricola abrangida pelo n.° 1 do artigo
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anterior que efectuem, em 2009, investimentos considerados relevantes, sdo
concedidos os seguintes beneficios fiscais:

a) Deducdo a colecta de IRC, e até a concorréncia de 25 % da mesma, das
seguintes importdncias, para investimentos realizados em regides elegiveis
para apoio no ambito dos incentivos com finalidade regional:

i) 20 % do investimento relevante, relativamente ao investimento até ao
montante de (euro) 5 000 000;
11) 10 % do investimento relevante, relativamente ao investimento de
valor superior a (euro) 5 000 000;

(...)

2 - A deducdo a que se refere a alinea a) do niimero anterior é efectuada na
liquidacdo respeitante ao periodo de tributacdo que se inicie em 2009.

3 - Quando a deducdo referida no niimero anterior ndo possa ser efectuada
integralmente por insuficiéncia de colecta, a importancia ainda ndo deduzida pode
sé-lo, nas mesmas condigoes, nas liquidacoes dos quatro exercicios seguintes.

(...)

5 - O montante global dos incentivos fiscais concedidos nos termos dos
niimeros anteriores ndo pode exceder o valor que resultar da aplicacdo dos limites
mdximos aplicdveis ao investimento com finalidade regional para o periodo de
2007-2013, em vigor na regido na qual o investimento seja efectuado, constantes

do artigo 7.°

Como se vé pela alinea a) do n.° 1 deste artigo 3.° o beneficio fiscal concretiza-se
através de «dedugdo a colecta de IRC».

H4 acordo das Partes em que esta expressdo ndo tem alcance substancialmente
diferente da que é utilizada no SIFIDE II que é «montante apurado nos termos do artigo

90.° do Cédigo do IRC». (1°)

10 A Autoridade Tributdria e Aduaneira manifesta concordancia com a Requerente nos artigos 72.° e

73.° da sua Resposta em que refere que «como é evidente, concorda-se com a Requerente, a respeito de que
as variantes redaccionais utilizadas em diferentes normativos do Cédigo Fiscal do Investimento, do Estatuto
dos Beneficios Fiscais e de legislagdo extravagante, que regulam os beneficios fiscais visam alcangar o
mesmo resultado — dedugdo ao IRC liquidado nos termos da alinea a) do n.° 1 do art.” 90.° do respectivo
Cédigo — e, portanto, ndo introduzem qualquer diferenga na delimitagcdo do seu real contetido».

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

31.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Pelo que ja atrés se referiu, a colecta derivada de tributacdes autonomas previstas
no CIRC ¢ «colecta de IRC», pelo que a expressao utilizada no RFAI ndo exclui a deducao
dos investimentos elegiveis a colecta proporcionada por aquelas tributagdes.

Também em relagdo a este beneficio fiscal vale o que atrds se referiu sobre

— a natureza excepcional das normas que preveem este beneficio fiscal;

— a prevaléncia dos interesses que o beneficio fiscal visa atingir sobre o interesse na
obtencdo de receitas fiscais;

— a relevancia da colecta derivada das tributagdes autbnomas para dar ao beneficio
fiscal uma dimensao consideravel, atenta a diminuta colecta de IRC que provém
da liquidac@o com base no lucro tributavel,

— a inadmissibilidade, a face do principio constitucional da confianca, de uma
hipotética interpretacdo restritiva a posteriori do alcance de um diploma que
criou um beneficio fiscal concretizado através de uma vantagem fiscal que é uma

contrapartida de um determinado comportamento do contribuinte.

Por isso, também quanto a esta questao, procede o pedido de prontncia arbitral.

3.4. Conclusao

Como resulta do exposto, a decisdao da reclamacgdo graciosa ¢ ilegal ao ter adoptado
o entendimento de que os investimentos abrangidos pelos SIFIDE II e pelo RFAI nao
podiam ser deduzidos a colecta de tributagdes auténomas.

No que concerne a autoliquida¢do, ndo se pode afirmar, sem mais, a sua ilegalidade
por ndo se ter considerado demonstrado que a Requerente preenchesse todas as condi¢des
previstas nesses diplomas para poder beneficiar dos regimes previstos naqueles diplomas.

No entanto, a autoliquidacao € ilegal na medida em que, por errada interpretacao da
lei, assentou no pressuposto de que os beneficios fiscais em causa ndo sdo dedutiveis a

colecta das tributacdes autdnomas, pressuposto este que estd insito na inviabilidade de
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efectuar essa deducdo que resulta do sistema informdtico de apresentacdo da declaracio
modelo 3.

Por isso, procede o pedido de prontncia arbitral quanto ao pedido de declaragcao de
ilegalidade da decisdo da reclamagdo graciosa e procede quanto ao pedido de declaragdo de
ilegalidade da autoliquidagdo, sem prejuizo de a Autoridade Tributdria e Aduaneira, em
execugdo do presente acérdio, poder apurar se se verificam ou nao as condig¢des previstas
no artigo 5.° alinea b) do SIFIDE II e artigo 2.°, n.° 3, alinea d), do RFAI, de que depende a

possibilidade de usufruir dos beneficios fiscais.
4. Reembolso das quantias pagas e juros indemnizatorios

A Requerente pede o reembolso da quantia paga acrescida de juros
indemnizatdrios.

Como resulta do exposto, a decisdo da reclamagdo graciosa € ilegal, por erro sobre
os pressupostos de direito, ao afastar o direito de a Requerente deduzir os investimentos
susceptiveis de serem abrangidos pelo SIFIDE II e pelo RFAI ao montante das tributagdes
auténomas.

No entanto, pelo que se referiu na fundamenta¢do da matéria de facto, ndo ficou
demonstrado que a Requerente estivesse em condicdes previstas no artigo 5.° alinea b) do
SIFIDE II e artigo 2.°, n.° 3, alinea d), do RFAI, de que depende a possibilidade de usufruir
dos beneficios fiscais.

Por isso, sem prejuizo de os direitos a reembolso e juros indemnizatérios poderem
vir a ser reconhecidos em execu¢do de julgado, ndo podem ser julgados procedentes no

presente processo.
S. Decisao
Termos em que acordam neste Tribunal Arbitral em:

— julgar procedente o pedido de pronincia arbitral quanto ao pedido de

declaracdo de ilegalidade da decisdo da reclamacdo graciosa e anulé-la;
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— julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade da autoliquidacdo, sem
prejuizo de a Autoridade Tributdria e Aduaneira em execucdao de julgado,
poder apurar se se verificam ou nao as condi¢des previstas no artigo 5.° alinea
b) do SIFIDE II e artigo 2.°, n.° 3, alinea d), do RFAI, de que depende a
possibilidade de usufruir dos beneficios fiscais;

— julgar improcedentes os pedidos de reembolso e de pagamento de juros
indemnizatdrios, sem prejuizos do os respectivos direitos serem reconhecidos

em execucdo de julgado.
5. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 305.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria
fixa-se ao processo o valor de € 4.383.109,23.

6. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
55.386,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria, a cargo da Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Lisboa, 16-05-2016
Os Arbitros
(Jorge Lopes de Sousa)

(Jodo Taborda da Gama)

(Ana Maria Rodrigues)
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