CAAD

CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 703/2015-T

Tema: Tributagdo dos Fundos de Investimento Imobiliario - art. 22°, n..% 6, al. a)
do E.B.F.

Decisao Arbitral

O é4rbitro Dr. André Festas da Silva, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral singular, constituido

em 05 de Fevereiro de 2016, decide o seguinte:

I. RELATORIO

I.1

. Em 26 de Novembro de 2015 o A..., NIF..., com sede na Rua..., n.°..., Dt° ...-...

Lisboa, requereu, nos termos e para os efeitos do disposto do artigo 2.° e no artigo
10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, a constituicdo de
Tribunal Arbitral com designac¢do do arbitro singular pelo Conselho Deontolégico
do Centro de Arbitragem Administrativa, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo

6.° do referido diploma.

. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do

CAAD e foi notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira (de ora em diante

designada por AT ou “Requerida”) no dia 04 de Dezembro de 2015.

. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto

no artigo 5.°, n.° 2, alinea b) e artigo 6.°, n.°1, do RJAT, o signatdrio foi designado
pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD para integrar o

presente Tribunal Arbitral singular, tendo aceitado nos termos legalmente previstos.

. A AT apresentou a sua resposta em 04 de Marco de 2016.

Avenida Duque de Loulé n.2 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt « geral@caad.org.pt



10.

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Por despacho datado de 04.03.2016 a Requerente foi notificada para, querendo,
pronunciar-se sobre as excec¢des invocadas pela Requerida.

A Requerente pronunciou-se em 14.03.2016 sobre as exce¢des invocadas pela
Requerida.

Por despacho de 15.03.2016, foi dispensada a realizacdo da reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT, foi indeferido o pedido de producdo de prova testemunhal
formulado, por inexistir controvérsia relativamente aos factos essenciais para a boa
decisdo da causa e por a questdo a dirimir ser de direito, e foi decidido que o
processo prosseguisse com alegacoes escritas.

Em 13.04.2016 a Requerente apresentou as suas alegacoes de direito.

Em 26.04.2016 a Requerida apresentou as suas alegacoes de direito.

Pretende a Requerente que o Tribunal Arbitral declare a ilegalidade do ato de
autoliquidacdo de IRC efetuado através da declaracdo de retencdes na fonte
IRS/IRC e IS n.°..., que seja ordenada a substitui¢ao da declaracdo de retencdo na
fonte de IRC por outra no valor de € 402.487,24, ordenado o reembolso do excesso
de IRC no montante de € 43.745,83, acrescido de juros indemnizatdrios a taxa
legal, vencidos desde 30 de Agosto de 2015 até integral reembolso desta

importancia.

LLA. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, nos seguintes termos:

1.

A Requerente procedeu a autoliquida¢do de IRC pelos rendimentos auferidos em
2012.

A requerente pagou o montante apurado.

No apuramento do imposto a requerente ndo teve em consideragdo os encargos com
o IMI, em oposicao ao definido no art. 22°, n.°6. al. a) do EBF.

Porquanto, a requerente liquidou e pagou IRC superior ao devido.

I.B Na sua Resposta a AT, invocou, o seguinte:

1.

O proprietario dos prédios, fonte do rendimento sujeita a IRC, é o A... e ndo a
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sociedade B..., S.A..
A requerente B..., S.A. € a entidade gestorado A... .
O A..., embora ndo possua personalidade juridica possui personalidade judicidria.

Porquanto quem possui legitimidade € o A... e ndo a Requerente.

A

Face ao exposto deve a excecdao (art. 576° n.°l e n.°2 do CPC) ser julgada
procedente e absolvida a requerida da instancia (art. 89°, n.°1, al. d) do CPTA e art.
278° n.°1, al. d) do CPC).

6. Prossegue a Requerida alegando que a aplicacdo do art. 131°, n.°1 do CPPT
pressupde a apresentacdo de uma declaracio de rendimentos que incorpora a
autoliquidacdo de um imposto.

7. O documento identificado com o n.° ... apresentado pela Requerente nao
corresponde a um ato de autoliquidagdo, mas sim, uma mera declaracdo de
pagamento.

8. Porquanto, o objeto da reclamagdo graciosa e da presente peticdo inicial ndo se
subsume no art. 131°, n.°1 do CPPT.

9. O prazo para a requerente reclamar graciosamente era de 120 dias e nao de dois
anos.

10. Assim, a reclamacio graciosa € intempestiva.

11. Mais, o valor do IMI a deduzir € apenas o referente ao ano de 2011, nao devendo
incluir outros pagamentos de IMI relativos a anos anteriores, mesmo que O
pagamento seja efetuado em 2012.

12. Por fim, a Requerida alega que o erro na entrega da declaracdo € imputdvel a

requerente.

13. Por conseguinte, ndo podem ser devidos juros indemnizatdrios.
I.C A Requerente respondeu a exce¢do da seguinte forma:
1. Face ao articulado apresentado, a B..., S.A. ndo estd a atuar por si mas sim na
qualidade de entidade gestorado A... .

2. O Fundo tem personalidade judicidria tributdria, mas ndo possui capacidade

judicidria.
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3. O suprimento desta incapacidade judicidria € feito por representacdo da B..., S.A..

4. O ato impugnado € uma autoliquidagao, mesmo que tenha sido efetuada por um
terceiro.

5. Pelo que, o pedido de constituigdio do tribunal arbitral foi apresentado

tempestivamente.
II. SANEAMENTO

O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos
artigos 2.°, n.°1, alinea a), 5.° ¢ 6.°, todos do RJAT.

O processo € o proprio.

E invocada uma excecdo de ilegitimidade da Requerente que cumpre apreciar

previamente.

Alega a Requerida que tendo o pedido de constituicdo do tribunal arbitral sido
formulado pela sociedade B..., S.A. ela ndo possui legitimidade processual. Tendo o

Fundo de Investimento (A...) personalidade judicidria deveria ser este a intervir processo.
Quid Juris?

O momento relevante para a afericio do preenchimento dos pressupostos
processuais € o da propositura da acdo em juizo. Sendo por isso relevante a legislacdo em
vigor a data da apresentacdo do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral.

Quanto a excecao da ilegitimidade, nos termos do art. 30°, n.°1 do CPC (ex vi art.
29°, n.°1, al. e) do RJAT) o autor é parte legitima quando tem interesse direto em
demandar.

A legitimidade determina-se pela utilidade (ou prejuizo) que da procedéncia (ou da
improcedéncia) da acdo pode advir para as partes (art. 30°, n.°2 do CPC), face aos termos
em que o autor configura o direito invocado e a posicao que as partes, perante o pedido e a
causa de pedir, tém na relacio controvertida, tal como a apresenta o autor.

Sobre a legitimidade o art. 9° do CPPT estatui o seguinte:
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1 - Tém legitimidade no procedimento tributdrio, além da administracdo tributdria, os
contribuintes, incluindo substitutos e responsdveis, outros obrigados tributdrios, as partes
dos contratos fiscais e quaisquer outras pessoas que provem interesse legalmente
protegido.

2—(...).

3—(...).

4 - Tém legitimidade no processo judicial tributdrio, além das entidades referidas nos

ntimeros anteriores, o Ministério Ptiblico e o representante da Fazenda Piiblica.

No processo judicial tributdrio tem legitimidade qualquer contribuinte que suporta o
encargo ou o sacrificio patrimonial do imposto.

A legitimidade do A... (doravante apenas A...) ndo é posta em causa. Alega a AT
que de acordo com a p.i. a parte identificada como requerente é a B..., S.A., sendo que a
relacdo material tributdria controvertida diz respeito ao A... . Assim, no entender da AT,
sO este € que possui legitimidade ativa para demandar a AT.

Impde-se em primeiro lugar analisar o formulério preenchido pela Requerente ao
dar entrada do seu pedido de constitui¢do do tribunal arbitral. Este € um requerimento
eletrénico disponivel no sitio do CAAD. A informatizagdo deste pedido permite-nos
identificar sem margem para ddvidas os elementos exigidos no art. 10°, n.°2 do RJAT. Um
dos elementos € a identificacdo do sujeito passivo, incluindo o seu NIF. Neste, os campos
de identificacdo da requerente e do seu representante legal foram preenchidos
respetivamente com a identificagdo do A..., NIF ... e da sociedade B... SA., NIF... .

No pedido de constitui¢do do tribunal arbitral ndo ha qualquer didvida que o
Requerente identificado foi o A... . Nao obstante, o pedido de constitui¢do do tribunal nao
se confunde com o pedido de prontincia arbitral, devendo este ser remetido em anexo em
documento auténomo ao pedido de constituicao do tribunal arbitral (art. 10°, n.°2, al. ¢) do
RJAT).

No pedido de prontncia estd indicado que a sociedade B..., S.A € a entidade
gestora do A... . E verdade que na praxis corrente costuma-se indicar primeiro o fundo e
de seguida costuma-se indicar a sociedade gestora.

Contudo, tendo em conta o articulado apresentado afigura-se-nos de excessivo formalismo
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concluir que a Requerente no caso em apreco nao € o fundo mas sim a entidade gestora. Ao
longo de toda a p.i. a Requerente indicada e a relagdo material tributdria controvertida
dizem respeito ao Fundo. Veja-se a titulo de exemplo os arts. 5°, 11° e 13° da p.i..

O direito a tutela jurisdicional efetiva € um direito fundamental, que deve levar-nos
a afastar interpretacdes meramente ritualistas e formais (art. 20°, n.°1 da CRP). A reforma
da justica administrativa condenou expressamente o excesso de formalismo (art. 7° do
CPTA). As normas processuais devem ser interpretadas no sentido de promover a emissao
de pronuncias sobre o mérito das pretensdes formuladas.

Igual filosofia € seguida pelo CPC “ (...) que visa, sempre que possivel, a
prevaléncia do fundo sobre a forma, bem como a sanacdo das irregularidades processuais
e dos obstdculos ao normal prosseguimento da instdncia, tendo em vista o mdximo
aproveitamento dos actos processuais” In Ac. do TRC de 24.02.2015, proc. n.° 1530/12.7
TBPBL.C1

O fundo é um patriménio auténomo sem personalidade juridica (art. 2°, n.°2, al. u)
da Lei n.°16/2015 de 24.02). Nao obstante, o fundo pode ser sujeito de relagdes juridicas
tributdrias (art. 15° da LGT), ou seja, € titular de direitos e obrigacdes tributdrias, possui
personalidade judicidria tributdria (art. 3° do CPPT) e, assim, € suscetivel de ser parte em
processos judiciais tributdrios. Deste modo, o A... pode intervir judicialmente.

Uma vez que o A... possui personalidade tributdria, possui também capacidade
tributdria, nos termos do art. 16°, n.°2 da LGT. Deste modo, o A... pode exercer pessoal e
livremente atos que produzam consequéncias na relacdo juridica tributdria. Contudo, a
administracao e representacdo do A... é efetuada pela sociedade gestora (art.66°, n.°1, al.
b) da Lei n.°16/2015 de 24.02). Por isso esta costuma ser indicada também no pedido de
prontincia, 0 que Ocorreu no caso em aprego.

Acresce que, em resposta a esta excecao foi indicado, sem margem para duividas, o
A... como a entidade requerente.

Porquanto, afigura-se-nos que a requerente identificada no processo € o A..., o qual
possui legitimidade, personalidade judicidria e estd devidamente representado pela
sociedade B..., S.A.

Face ao exposto, nos termos do art. 9°, n.°1 e n.°4 do CPPT e art. 20°, n.°1 da CRP,

o Tribunal conclui que o A... é a entidade Requerente e possui legitimidade,
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improcedendo, portanto, a invocada excecao.

E invocada também a excecdo da caducidade do direito por a reclamacdo graciosa
prévia ao pedido de constituicdo do tribunal arbitral ter sido apresentada fora de prazo.
Para o efeito, a AT alega que o ato sindicado n@o € uma autoliquida¢do, mas sim, uma
mera declaragdo de pagamento sujeito ao prazo previsto no art. 70°, n.°1 do CPPT e nao ao
prazo previsto no art. 131°, n.°1 do CPPT.

Quid Juris?

Devemos em primeiro lugar analisar o ato sindicado para podermos aferir a sua
natureza (declaracdo de pagamento, autoliquidagdo ou reten¢do na fonte). O ato em
apreciacdo tem como denominacdo do seu formuldrio “declaracdo de retencdo na fonte
IRS/IRC e IS” e possui 0 numero... .

O ato foi apresentado pela sociedade gestora da requerente por imposicao do art.

22°,1n.°6, al. a) do EBF em vigor a data dos fatos (2012). De acordo com a norma citada:

a) Tratando-se de rendimentos prediais, que ndo sejam relativos a habitacdo social sujeita
a regimes legais de custos controlados, hd lugar a tributacdo, autonomamente, a taxa de
20 %, que incide sobre os rendimentos liquidos dos encargos de conservagcdo e
manutengdo efectivamente suportados, devidamente documentados, bem como do imposto
municipal sobre imoveis, sendo a entrega do imposto efectuada pela respectiva entidade
gestora até ao fim do més de Abril do ano seguinte aquele a que respeitar, e considerando-

se o imposto eventualmente retido como pagamento por conta deste imposto;

Serd que estamos perante uma situacdo de reten¢do na fonte tal como estd
denominado o documento apresentado?

Nos termos do art. 20°, n.°l da LGT a substituicdo verifica-se quando, por
imposicao da lei, a prestacdo tributdria for exigida a pessoa diferente do contribuinte. No
caso em apreco o pagamento nao é feito pelo sujeito passivo, mas sim, pela entidade
gestora do fundo.

Contudo, nos termos do art. 20°, n.°2 da LGT a substitui¢do € efetivada através do

mecanismo da retencdo na fonte do imposto devido. Esta é uma técnica utilizada
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essencialmente nos impostos sobre o rendimento, como no caso em apreco. Assim o
mecanismo de reten¢do na fonte efetiva a substitui¢do tributdria.

Contudo, para que possamos qualificar esta situagdo como de reteng¢do na fonte é
necessario que exista uma deducdo dos rendimentos sujeitos a tributacdo do sujeito
passivo. «A retengdo na fonte é o fenomeno que se verifica quando a lei, aproveitando a
circunstancia da existéncia de pagamento de um para outro sujeito e cuja constituicdo
estd conexionada com a existéncia dos factos tributdrios, atribui a obrigacdo de reter uma
certa quantia a titulo de imposto e de a entregar nos cofres do Estado a uma pessoa
diferente (o substituto) daquela em relacdo a qual se verificam esses factos tributdrios (o
substituido)» In Lei Geral Tributdria comentada e anotada, Diogo Leite Campos,
Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Encontro da Escrita Editora, 4.
edicao, anotacdo 7 ao art. 95.°, pag. 826.

No caso em apreco a deducdo ndo ocorreu porque a entidade que procedeu a
entrega do imposto nada deve ao sujeito passivo. Pelo que, ndo estamos perante uma
situacdo de retencao da fonte.

Serd uma autoliquidag@o?

A liquidagdo é “ (...) um acto administrativo, de aplicacdo de norma de incidéncia
e da respectiva taxa de quotidade, a matéria colectdvel prévia ou supostamente
determinada; da expressdo aritmética do valor pecunidrio da obrigacdo tributdria
correspondente, e da sua imputacdo a pessoa do contribuinte; e da declara¢do substantiva
e formal, de tal operacdo e sua notificacdo ao contribuinte (...) ” In O Estatuto do
Contribuinte, Victor Faveiro, Coimbra Editora, 2002, pag. 683

De acordo com Casalta Nabais, o procedimento de liquidacdo compreende as
seguintes operagdes: i) lancamento subjetivo, que visa a determinacdo ou identificacdo do
contribuinte ou do sujeito passivo; ii) lancamento objetivo, que se traduz na determinacao
da matéria tributdvel ou coletdvel e da taxa aplicdvel; iii) liquidagdo em sentido estrito, que
consiste na determinacdo da coleta, mediante a aplicacdo da taxa a matéria tributdvel ou
coletavel; iv) dedugdes a coleta, caso existam. Cfr. Direito Fiscal, 5* Ed., Coimbra Editora,

2009, pig. 321

A autoliquidacdo é o ato de aplicacdo material tributdria aos factos pelo proprio
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sujeito passivo do imposto a que os mesmos respeitam e da consequente verifica¢do-
declaracdo da sua obrigagdo de imposto”. In Lei Geral Tributdria comentada e anotada,
Ob. Cit., pag. 826

No caso das autoliquidagdes “ (...) a qualificacdo e quantificacdo da matéria
tributdvel estd nas mdos do proprio que a aufere — ou de alguém que com ele mantenha
relacoes relevantes -, resultando o montante do tributo a pagar ou a receber daquilo que
ele proprio avalia e estima.” In Licdes de Procedimento e Processo Tributdrio, Joaquim
Freitas da Rocha, Coimbra Editora, 3* Edi¢do, pag. 185

No caso em apreco o ato sindicado ndo foi apresentado pelo sujeito passivo, mas
sim pela entidade gestora. A autoliquidacdo € aquela que € feita por um particular e nao
pela AT. Pelo que, o facto de nao ter sido apresentada pelo sujeito passivo, ndo afasta a
eventual qualificacdo como autoliquidagdo.

Neste sentido veja-se o Ac. do STA de 15.02.2006, proc. n.° 026622:
I - Autoliquidacdo é a liquidacdo de um tributo que ndo é feita pela Administracdo
Tributdria, mas pelo sujeito passivo, seja ele o contribuinte directo, o substituto legal ou o

responsdvel legal (art’s 82°, n° 1, 84°, n°2, e I18°, n° 3, da Lei Geral Tributdria);

Tendo o ato sido entregue pelo responsavel legal do A..., poderd ser o mesmo
qualificado como autoliquidagao.

No caso em apreco para apurar o valor a pagar exige-se que previamente se proceda:
a) Ao apuramento do rendimento;

b) A deducdo dos encargos de conservacdo e manutencio;

¢) A deducio do IMI pago;

d) A aplicacio de uma taxa de 20%.

Deste modo, face as defini¢cdes de liquidagdo e auto-liquidacdo atrds expostas
somos da opinido que estamos perante um ato de autoliquidacdo. E uma autoliquidacdo
porque ndo é feita pela AT e porque a determinacdo do imposto a pagar exigiu o
apuramento antecedente da matéria coletdvel, tendo previamente sido calculado o
rendimento e deduzidos os encargos de conservaciao e manutengdo. De seguida o particular
apurou a taxa, aplicou e em consequéncia apurou o imposto a pagar. Destarte, estamos

perante uma autoliquidagao.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

O ato sindicado ndo se trata de um mero documento de pagamento porque exigiu
que previamente fossem desenvolvidas as tarefas atrds referidas as quais permitem
qualificar o ato como uma autoliquidagao.

A autoliquidacgdo foi entregue em 20.05.2013. Ao abrigo do art. 131°, n.°1 do CPPT
a Requerente tinha um prazo de dois anos para reclamar graciosamente. O prazo foi
cumprido porque a reclamacdo graciosa foi apresentada no dia 30.04.2015, ou seja, antes
de concluidos os dois anos.

Face ao exposto, nos termos do art. 131°, n.°ldo CPPT, o Tribunal conclui que a
reclamacdo graciosa prévia ao pedido de constituicao do tribunal arbitral foi apresentada

tempestivamente, improcedendo, portanto, a invocada excecao de caducidade.

Face ao atras decidido, as partes t€ém personalidade e capacidade judicidrias.

As partes sdo legitimas e estdo legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.°
e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

Inexistem outras questdes prévias que cumpra apreciar nem vicios que invalidem o
processo.

Impde-se agora, pois, apreciar o mérito do pedido.
III. — Thema Decidendum
A Requerente pode deduzir o valor do IMI pago ao rendimento predial obtido?

IV. - MATERIA DE FACTO
IV.1. Factos provados

Antes de entrar na apreciagdo da questdo principal, cumpre apresentar a matéria
factual relevante para a respectiva compreensdo e decisdo, a qual, examinada a prova
documental, o processo administrativo tributdrio junto e tendo em conta os factos alegados,
se fixa como segue:

1. A Requerente € um fundo de investimento imobilidrio fechado de subscri¢do

particular.
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N

2. Em 20/05/2013 a entidade gestora do Fundo procedeu a autoliquidacdo de IRC
sobre os rendimentos auferidos no ano de 2012, pelo Fundo, tendo declarado um
rendimento liquido de encargos de conservacao de €2.236.434,23.

A autoliquidacdo entregue ndo teve em conta os encargos do IML

4. Em resultado da autoliquidacdo a Requerente pagou a quantia de €446.233,07.

5. No ano de 2012 a requerente pagou o IMI, referente aos prédios que tinham gerado
os rendimentos tributados, no montante de €218.729,12.

6. No dia 30.04.2015 a Requerente apresentou uma reclamacdo graciosa contra a
autoliquidacdo previamente apresentada.

7. A requerida ndo apreciou de forma definitiva a reclamacgao graciosa apresentada.
IV.2. Factos dados como nao provados

Nao existem factos dados como ndo provados, uma vez que todos os factos

relevantes para a apreciacao do pedido foram dados como provados.
IV.3. Motivacdo da matéria de facto

Os factos dados como provados integram matéria nao contestada e
documentalmente demonstrada nos autos.

Os factos que constam dos nimeros 1 a 8 sdo dados por assentes por andlise do
processo administrativo, pelos documentos juntos pela Requerente (docs. 1 a 10 do pedido

de constitui¢do do Tribunal Arbitral) e pela posicao assumida pelas partes.
V. Aplicacao do direito aos factos

1. A Requerente pode deduzir o valor do IMI pago ao rendimento predial obtido?
Estd em causa o disposto no art. 22°, n.°6, al. a) do EBF, em vigor a data de 2012:
“a) Tratando-se de rendimentos prediais, que ndo sejam relativos a habitacdo social
sujeita a regimes legais de custos controlados, hd lugar a tributacdo, autonomamente, a

taxa de 20 %, que incide sobre os rendimentos liquidos dos encargos de conservacdo e
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manutengdo efectivamente suportados, devidamente documentados, bem como do imposto
municipal sobre iméveis, sendo a entrega do imposto efectuada pela respectiva entidade
gestora até ao fim do més de Abril do ano seguinte aquele a que respeitar, e considerando-

se o imposto eventualmente retido como pagamento por conta deste imposto;”

As leis fiscais interpretam-se como quaisquer outras, havendo que determinar o seu
verdadeiro sentido de acordo com as técnicas e elementos interpretativos geralmente
aceites pela doutrina (art. 9°, do C.C. e art.11°, da L.G.T.). O art. 20° n.°6, al. a) do EBF ¢
por demais clarividente ndao havendo espaco para dividas interpretativas (in claris cessat
interpretatio).

Assim, a tributagdo deve incidir sobre o rendimento liquido do valor do IMI
suportado, ou seja, o IMI pago deve ser deduzido ao rendimento e s6 depois deve ser
aplicada a taxa de 20%.

Destarte, nesta parte, devem proceder as pretensdes da requerente.

Contudo, a AT alega que parte das despesas indicadas pela Requerente dizem
respeito a exercicios anteriores, ndo devendo por isso ser deduzidas ao rendimento.

Esta em causa o principio da especializacdo dos exercicios previsto no art. 18° do CIRC:

1 — Os rendimentos e os gastos, assim como as outras componentes positivas ou negativas
do lucro tributdvel, sdo imputdveis ao periodo de tributacdo em que sejam obtidos ou
suportados, independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo com o

regime de periodizagcdo economica.

Os proveitos e os custos devem ser imputados ao periodo a que respeitam,
independentemente do seu recebimento ou pagamento, o que significa que em determinado
exercicio, devem ser contabilizados os proveitos, e também os custos, que nele
efetivamente tenham sido realizados. Neste sentido Cfr. Ac. do STA de 09.05.2012, proc.
n.° 0269/12. “Contabilizam-se créditos e débitos e ndo pagamentos e recebimentos.” In
Apontamentos ao IRC, Rui Morais, Almedina, 2007, pag. 64

Contudo, o montante do IMI pago em 2012 referente a anos anteriores (2010),
sempre deveria ter sido deduzido ao rendimento da contribuinte. A AT ndo teve qualquer

prejuizo no erro do contribuinte, porque aquele gasto deveria sempre ser deduzido nos
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exercicios anteriores.

A principal prejudicada foi a prépria requerente que poderia ter deduzido o valor do
IMI nos anos anteriores e acabou por o fazer apenas em 2012. Assim, o principio da justica
impde que tais gastos sejam agora tidos em conta. O principio da justica emanado do art.
266°, n.°2 da CRP e do art. 55° da LGT aplica-se mesmo nos casos em que a AT atua sob
poderes vinculados. Neste sentido Cfr. Ac. do STA de 19.11.2008, proc. n.® 325/08:

Na ponderacdo dos valores em causa (por um lado o principio da especializacdo dos
exercicios que é uma regra legislativamente arbitrdria de separacdo temporal, para
efeitos fiscais, de um facto tributdrio de duracdo prolongada e, por outro lado, o principio
da justica, que reflecte uma das preocupacoes nucleares de um Estado de Direito), é
manifesto que, numa situacdo de incompatibilidade se deve dar prevaléncia a este iiltimo

principio.

O principio da especializagdo dos exercicios deve ser temperado com a invocagdo do
principio da justi¢a, o que constitui jurisprudéncia reiterada do STA. Cfr.:

Ac. do STA de 25.06.2009, proc. n.° 291/08

I - Em matéria de custos, o principio da especializacdo dos exercicios — artigo 18.° do
CIRC - traduz-se na consideracdo, como custo de determinado exercicio, dos encargos
que economicamente lhe sejam imputdveis.

Il - Ndo poe em causa tal principio a imputacdo, a um exercicio, de custos referentes a
exercicios anteriores, desde que ndo resulte de omissoes voluntdrias e intencionais, com
vista a operar transferéncia de resultados entre exercicios.

III - Tal postulado é exigido pelo principio da justica, consagrado nos artigos 266.°, n.° 2,

da CRP, e 50.° da LGT.

Ac. do STA de 02.04.2008, proc. n.° 807/07

I - O principio da especializacdo dos exercicios visa tributar a riqueza gerada em cada
exercicio e dai que os respectivos proveitos e custos sejam contabilizados a medida que
sejam obtidos e suportados, e ndo a medida que o respectivo recebimento ou pagamento

ocorram.
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Il - Contudo esse principio deve tendencialmente conformar-se e ser interpretado de
acordo com o principio da justica, com conformagcdo constitucional e legal (artigos 266.°,
n.° 2 da CRP e 55.° da LGT), por forma a permitir a imputacdo a um exercicio de custos
referentes a exercicios anteriores, desde que ndo resulte de omissoes voluntdrias e

intencionais, com vista a operar a transferéncia de resultados entre exercicios.

Citando o Dr. Anténio Moura Portugal “Dai que o principio da especializacdo de
exercicios ndo possa ser visto como algo absoluto, ndo devendo nomeadamente,
prevalecer sobre o principio fundamental da tributagdo do rendimento real.”’In A
Dedutibilidade dos Custos na Jurisprudéncia Fiscal Portuguesa, Coimbra Editora, 2004,

Pig. 187

Acresce que, a AT ndo alega que a deducdo tardia do IMI tem como propdsito a
manipulacdo de resultados, ndo se nos afigurando por isso inadmissivel a subtracdo do
IMI, relativo a exercicios anteriores, ao rendimento a tributar. Neste sentido Cfr. Ac. do
STA de 09/05/2012, proc. n.° 269/12:

VI - Também ndo existe violacdo ao principio da especializacdo dos exercicios, uma vez
que em nenhuma das situacoes se verificou a imputagdo de proveitos ou de encargos que
ndo tenham tido lugar nos respectivos exercicios, e ndo consta do probatorio, nem do
relatorio da inspecgdo, nem tdo pouco vem alegado pela Fazenda publica, que as
operagoes realizadas tenham tido em vista a manipulacdo de resultados, de modo a
permitir o deferimento no tempo dos lucros, fraccionar os lucros ou concentrar o lucro
num exercicio para se poder efectivar deducoes mais avultadas (ex. por reporte de

prejuizos ou por incentivos fiscais).

Deste modo, por constituir uma flagrante injustica deve imperar o consagrado nos
arts. 266°, n.°2 e 55° da LGT (principio da justi¢a) em detrimento do disposto no art. 18° do
CIRC (especializacdo dos exercicios)!.

Face ao exposto, deve a autoliquidagdo impugnada ser anulada e ao valor do

! Neste sentido Cfr. Leite de Campos, Benjamim Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, LGT Anotada, 4* Ed.,
2012, Encontro da Escrita, pag. 453
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rendimento de 2012 deverd ser deduzido o IMI pago, no valor total de €218.729,12.
2. Juros indemnizatorios

Nos termos do n.° 1 do art.® 43° da LGT, “Sdo devidos juros indemnizatorios
quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro
imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante
superior ao legalmente devido.”

A autoliquidacdo ndo foi feita pela AT, pelo que esse erro nao lhe pode ser
assacado, pelo mesmo desde a data da sua entrega.

Contudo, € inquestiondvel que apds a apresentacdo da reclamagao graciosa a AT
possuia todos os elementos de fato e de direito para repor a legalidade da tributacdo. A AT
nada fez e a reclamacdo foi indeferida tacitamente em 30.08.2015 (art. 57°, n.°5 da LGT).

A AT cabe repor a legalidade (art. 55° da LGT), néo lhe podendo ser indiferente a
manutencdo de um ato ilegal. Mais, a AT tem o dever de rever os atos tributdrios caso
detete uma situacdo de cobranga ilegal de tributos (art. 266.°, n.° 2, da C.R.P. e 55.° da
LGT), dentro dos limites temporais do art. 78° da LGT.

Indeferida a reclamacgdo o erro passa a ser imputdvel a AT. Neste sentido Cfr. Ac.
do TCAS de 16.01.2014, proc. n.° 05306/12:
3)Havendo excesso na delimitacdo da base tributdvel, a partir do momento em que a AF,
estando na posse de todos os elementos necessdrios, podia ter corrigido o erro, e ainda
assim ndo procedeu, ou seja, desde a data do esgotamento do dever de decidir a
reclamacdo graciosa, o erro determinante da cobranga ilegal do imposto em apreco é
imputdvel aos servicos.

No mesmo sentido o Venerando Juiz Conselheiro Jorge Lopes de Sousa assevera do
seguinte: “ (...) o erro passard a ser imputdvel a Administragdo Tributdria apos o eventual
indeferimento da pretensdo apresentada pelo contribuinte, isto é, a partir do momento em
que, pela primeira vez, a Administracdo Tributdria toma posicdo sobre a situacdo do
contribuinte, dispondo dos elementos necessdrios para proferir uma decisdo com

pressupostos correctos.” In CPPT Anotado, Vol. I, Areas Editora, 2011, Pag. 537
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Destarte procede, pois, o pedido de juros indemnizatérios, que deverdo ser
contados, a taxa apurada de harmonia com o disposto no artigo 43.°, n.° 4, da LGT, desde

30.08.02015 até a restitui¢do do imposto pago em excesso.
VI. DECISAO

Em face de tudo quanto se deixa consignado, decide-se:

a) Julgar improcedentes as arguidas excecdes de incompeténcia do Tribunal Arbitral e
de ilegitimidade passiva da Requerida;

b) Julgar procedente, por violacdo de lei, a impugnagdo parcial da legalidade da
autoliquidacdo de IRC efetuada através da declaragdo de retencdes na fonte
IRS/IRC e IS n.°..., relativa ao exercicio de 2012, admitindo-se que seja deduzido
ao rendimento a quantia de €218.729,12, anulando-se, nessa parte, a auto-
liquidagao;

c) Julgar procedente o pedido de pagamento de juros indemnizatdrios, a taxa legal,
contados desde 30.08.2015 até ao momento da restituicdo das quantias

indevidamente liquidadas e pagas.

Fixa-se o valor do processo em €43.745,83 nos termos do artigo 97°-A, n.° 1, a), do CPPT,
aplicdvel por forca da alinea a) do n.°1 do artigo 29.° do RJAT e do n.°2 do artigo 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria.

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €2.142,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar integralmente
pela Requerida, uma vez que o pedido foi integralmente procedente, nos termos dos artigos

12.°,n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa, 18 de Maio de 2016

André Festas da Silva
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