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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 683/2015-T

Tema: Art. 236° da Lei n.? 83-C/2013, de 31 de Dezembro; violagdo do principio
da proibicdo da retroatividade fiscal

Decisao Arbitral

I — Relatoério

1. No dia 18.11.2015. a Requerente, A... S.A., com sede na avenida de..., n° ..., ..., Lisboa,
com o numero de identificagcdo fiscal..., requereu ao CAAD a constitui¢do de tribunal
arbitral, nos termos do art. 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, doravante apenas designado por “RJAT”),
em que é Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira, com vista a declaracdo de
nulidade ou, caso assim se ndo entenda, a anulacdo, das seguintes liquidacdes referentes a
aquisi¢do do prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo U-...-... sito na rua... , ..., ... a...,
da freguesia de ... :

a) Liquidacao de IMT, no valor de € 1.015,93, a que corresponde o documento n°... .

B) Liquidag¢des de imposto de Selo, no valor de € 776,00 a que corresponde o documento

o

n....

A Requerente peticiona ainda o reembolso do valor das liquida¢des, que considera ter pago

indevidamente, bem como os respetivos juros indemnizatdrios.

2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do art. 6.°, do RJAT, por decisdo do
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as partes, nos

prazos legalmente aplicaveis, foi designado arbitro o signatdrio, que comunicou ao
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Conselho Deontolédgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo
no prazo regularmente aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 22.01.2016.

3. Verificando-se a inexisténcia de qualquer situacdo prevista no art. 18°, n° 1, do RJAT,
que tornasse necessdria a reunido arbitral af prevista, foi dispensada a realizagdo da mesma,

com fundamento na proibi¢do da pratica de atos indteis.

4. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram,
sinteticamente, os seguintes:

a. O prédio U-...-... sito na rua..., ..., ... a ..., inscrito na matriz urbana da freguesia de
..., a que se referem os atos tributdrios em causa integrava o patriménio da
Requerente, a data da entrada em vigor da Lei n° 83-C/20133, de 31 de Dezembro.

b. Asisengdes de IMT e de imposto de Selo, constantes, respetivamente, dos ndmeros
7, alinea a), e 8 do art. 8° do Regime Tributdrio dos fundos de investimento
imobilidrio para arrendamento habitacional, haviam sido reconhecidas a
requerimento do Requerente nos termos do art. 10° do Cdédigo do IMT, em
momento anterior ao do ingresso do prédio no Fundo B... .

c. O facto objeto da tributacdo €, quer em sede de IMT, quer em sede de IS, a
aquisicdo da propriedade dos prédios relevantes pelo Fundo B... ndo sendo as
isengdes de IMT e IS, a data em que ingressaram no patriménio do Fundo B...,
condicionadas a verificacdo ulterior de quaisquer factos ou circunstancias nem,
tampouco, sujeitas a qualquer regime de caducidade.

d. Assim é manifesto que a imposi¢ao posterior aos facto tributdrio de qualquer factos
ou circunstancias condicionantes da isen¢do enferma de inconstitucionalidade por
violacdo do principio da ndo retroatividade da lei fiscal, consagrado no art. 103°, n°

3, da constitui¢do da Republica Portuguesa.

5. A ATA — Administracdo Tributdria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a

pretensdo da Requerente, defendendo-se, em sintese, com os fundamentos seguintes:

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CENTED DE &4RBITRAGEM ADMIMISTRATIVA,

Por excecdo,

a. Entende a Requerida que o Tribunal Arbitral € incompetente para efetuar uma
fiscalizacdo abstrata quer da legalidade, quer da constitucionalidade do artigo 236.°
da Lei 83-C/2013, de 31 de dezembro.

b. A incompeténcia do Tribunal Arbitral para proceder a apreciacdo abstrata da
constitucionalidade consubstancia uma excecdo dilatéria que obsta ao
prosseguimento do processo, conducente a absolvicdo da instdncia quanto a
pretensdo em causa, de acordo com o previsto no artigo 576.°/1 e 2 e no artigo

577.°-a) do CPC, aplicaveis ex vi do artigo 29.°/1-e) do RJAT.
POR IMPUGNACAO

c. Resulta evidente que a partir de 1 de janeiro de 2014 a isen¢do de IMT dos imdveis
integrados no Fundo tendo em vista o arrendamento foi alargada até 2015, contudo
para efeitos de cumprimento do pressuposto de afetacdo dos imdveis a habitacdo
passou a ser exigida prova da existéncia de contrato de arrendamento para
habitacao permanente.

d. Importa em primeiro lugar referir que a lei ndo estabeleceu nenhum novo requisito,
mas apenas concedeu um prazo para cumprimento desse requisito, prazo esse, que
apenas se inicia apds a entrada em vigor da lei nova.

e. Nao se trata, pois, de alterar os pressupostos, condi¢des de atribuicdo ou de
reconhecimento de um beneficio fiscal, mas tdo s6 e apenas, regular o periodo de
tempo para efeitos de comprovacdo do cumprimento de um requisito previamente
estabelecido.

f. Nao estamos em sede de uma situacdo de reconhecimento de direitos, mas apenas
de procedimentos de prova de direitos cuja atribui¢do estd anteriormente regulada.

g. Em obediéncia ao principio constitucional da irretroatividade dos impostos, as
normas tributdrias aplicam-se aos factos posteriores a sua entrada em vigor, em
consonancia com o principio geral da aplicacdo das leis no tempo segundo o qual,

na auséncia de atribui¢do expressa de eficicia retroativa, a lei s6 dispde para o
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futuro (art.® 103.°, n.° 3, da CRP; art.® 12.°, n.° 1, da LGT; art.® 12.°, n.° 1, do
CCivil).

h. Na verdade, a alteracdo legislativa ora em apreco ndo altera a relacdo juridica
tributdria, mas apenas estabelece as condi¢cdes de prova, condigdes essas apenas se
aplicam para o futuro.

i. Donde, ndo se verifica no caso em apreco qualquer situacdo de retroatividade da lei
fiscal.

J- A atuagdo da entidade Requerida, encontrar-se sempre balizada em fungdo da sua
subordinagdo a lei, ndo podendo desaplicar uma norma em funcdo da sua
inconstitucionalidade, caso essa inconstitucionalidade se verificasse, o que por
mera hipétese académica se concede.

k. Improcede assim o pedido de pagamento de juros indemnizatérios pois nio se
verifica qualquer erro na atuacdo da entidade requerida, muito menos um erro

imputdvel aos servicos, ficando assim afastada a aplicacao do artigo 43.° da LGT.

6. Por despacho de 14.04.2016, devidamente notificado as partes, foi julgada improcedente

a excecdo de incompeténcia do Tribunal arbitral suscitada pela Requerida.

7. As partes apresentaram alegacdes escritas, tendo, no essencial, sustentado as posi¢des ja

expostas nos articulados.

8.0 tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos
termos do RJAT.

As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

9. Cumpre solucionar as seguintes questdes:
a) Se sdo ilegais as liquidacdes objeto do presente processo.
b) Em caso afirmativo se deve ser reconhecido ao Requerente o direito a restituicao dos

impostos alegadamente pagos, bem como juros indemnizatdrios sobre tais quantias.
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I — A matéria de facto relevante
10. Consideram-se provados os seguintes factos:

1. A Requerida procedeu, em 19.08.2015, as seguintes liquidacdes referentes a aquisicao
pela Requerente do prédio urbano inscrito na matriz predial sob o artigo ...-... sito na rua...,
weey -e ..., da freguesia de...:

a) Liquida¢do de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis, no valor
de € 1.015,93, a que corresponde o documento n°... .

B) Liquidacdes de imposto de Selo, no valor de € 776,00 a que corresponde o documento

o

n....

2. O prédio U-...-... sito na rua..., ..., ... a..., inscrito na matriz urbana da freguesia de..., a
que se referem os atos tributdrios em causa integrava o patriménio da Requerente, a data da
entrada em vigor da Lei n° 83-C/20133, de 31 de Dezembro, por ter sido adquirido a titulo

oneroso em data anterior.

3.As isencoes de IMT e de imposto de Selo, constantes, respetivamente, dos nimeros 7,
alinea a), e 8 do art. 8° do Regime Tributario dos fundos de investimento imobilidrio para
arrendamento habitacional, haviam sido reconhecidas a requerimento do Requerente nos
termos do art. 10° do Cédigo do IMT, em momento anterior ao do ingresso do prédio no

Fundo B..., como Fundo de investimento imobilidrio para arrendamento habitacional.

4. Das liquidagdes em causa consta que:

{Facto Tributario

1 - Aquisi¢&o do direito de propriedade plena sobre iméveis

€
Observagdes: Na liquidag8o o bem consta como bem futuro (ja existente) pelo facto da matriz ja se encontrar

averbada em nome do sujeito passivo.

€
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Observagoes: Caducidade da isengdo beneficiada. O imével em causa vai ser alienando.

4. As liquidagdes foram pagas em 20 de Agosto de 2015, data limite para o efeito constante

dos documentos emitidos pela Requerida.
Com interesse para a decisao da causa inexistem factos ndo provados

11. A convic¢do do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto alicer¢cou-se nos
documentos constantes do processo, bem como dos articulados apresentados, e ainda da
circunstancia de ocorrer total concordancia das partes relativamente a matéria de facto,

cingindo-se o desacordo a matéria de direito.
-III- O Direito aplicavel

12. A Lei n° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, aprovou o regime especial aplicidvel aos
fundos de investimento imobilidrio para arrendamento habitacional e as sociedades de
investimento imobilidrio para arrendamento habitacional.

No seu artigo 8° estabeleceu-se o regime tributdrio aplicdvel aos fundos de investimento
imobilidrio. No que se refere ao Imposto Municipal sobre as transmissdes onerosas de
imoveis, foi estabelecido no n° 7 do mencionado art. 8°, o seguinte:

“7 — Ficam isentos do IMT:

a) As aquisicoes de prédios urbanos ou de fraccoes autonomas de prédios urbanos
destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente, pelos fundos de
investimento referidos no n.° 1;

b) As aquisicoes de prédios urbanos ou de fraccoes autonomas de prédios urbanos
destinados a habitacdo propria e permanente, em resultado do exercicio da opcdo de
compra a que se refere o n.° 3 do artigo 5.° pelos arrendatdrios dos imoveis que integram

o patrimonio dos fundos de investimento referidos non.” 1.”

Por sua vez, a lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro, aditou ao referido art. 8° os nimeros 14°

a 16° com a seguinte redacao:
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“14 — Para efeitos do disposto nos n’s 6 a 8, considera--se que os prédios urbanos sdo
destinados ao arrendamento para habitacdo permanente sempre que sejam objeto de
contrato de arrendamento para habitacdo permanente no prazo de trés anos contados do
momento em que passaram a integrar o patrimonio do fundo, devendo o sujeito passivo
comunicar e fazer prova junto da AT do respetivo arrendamento efetivo, nos 30 dias
subsequentes ao termo do referido prazo.

15 — Quando os prédios ndo tenham sido objeto de contrato de arrendamento no prazo de
trés anos previsto no niimero anterior, as isengdes previstas nos n.os 6 a 8 ficam sem
efeito, devendo nesse caso o sujeito passivo solicitar a AT, nos 30 dias subsequentes ao
termo do referido prazo, a liquidacdo do respetivo imposto.

16 — Caso os prédios sejam alienados, com excecdo dos casos previstos no artigo 5.°, ou
caso o FIIAH seja objeto de liquidacdo, antes de decorrido o prazo previsto no n.° 14,
deve o sujeito passivo solicitar igualmente a AT, antes da alienacdo do prédio ou da

liquidagdo do FIIAH, a liquidagdo do imposto devido nos termos do niimero anterior.”

A lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro, veio, ainda, consagrar no seu artigo 236°, o seguinte
regime transitorio:

“l — O disposto nos n.os 14 a 16 do artigo 8.° do regime especial aplicdvel aos FIIAH e
SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.” 64 -A/2008, de 31 de dezembro, é
aplicdvel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH a partir de 1 de janeiro de
2014.

2 — Sem prejuizo do previsto no niimero anterior, o disposto nos n.os 14 a 16 do artigo 8.°
do regime especial aplicdavel aos FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da
Lei n.” 64 -A/2008, de 31 de dezembro, é igualmente aplicdvel aos prédios que tenham sido
adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014, contando -se, nesses casos, o prazo

de trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de 2014.”
13. Face a este quadro legislativo a questdo juridica que cumpre solucionar € a de saber se

aluz do n°® 2, do art. 236°, da lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro e dos n°s 14°, 15° e 16° da
Lei n° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, na redacao daqueloutro diploma, a aquisi¢do do
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imoével em causa, ocorrida antes de 1 de Janeiro de 2014, pode ser tributada por o imével
ter sido vendida antes de decorrido o prazo de trés anos contado a partir de 1 de Janeiro de
2014. E, por outro lado, em caso afirmativo, se tal solucdo legal é conforme com o art.
103°, n° 3, da Constituicdo da Reptblica Portuguesa, que determina que “Ninguém pode

ser obrigado a pagar impostos (...) que tenham natureza retroactiva (...)”

14. E indubitdvel que, face as normas ordindrias transcritas, um Fundo de investimento
imobilidrio para arrendamento habitacional, que a partir de 1.01.2014 venda um imdvel
adquirido em ano anterior, que tenha beneficiado de isen¢@o por o imével ser destinado a
habitacdo e que o venda antes de decorridos 3 anos ap6és 1.01.2014, fica sujeito a imposto
por forca da lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro.!

Note-se que, no caso “sub judice”, o facto tributdrio em causa (a aquisi¢do da propriedade
por parte do Requerente) verificou-se inteiramente ao abrigo da lei antiga.

E também indubitdvel que o facto tributdrio em causa é sujeito a tributacio face a lei 83-
C/2013, de 31 de Dezembro, mas nao o era face a Lei n°® 64-A/2008, de 31 de Dezembro,

na sua redac¢do origindria.

15. Escreve Sérgio Vasques que “A consagragdo da proibicdo expressa do art. 103°, n’ 3,
da Constituicdo da Repiiblica, serve essencialmente para deixar claro que a
retroactividade, forte ou fraca, estd por principio, vedada ao legislador fiscal, que so
poderd socorrer-se dela a titulo excepcional. Em face do art. 103°, n° 3, da CRP, uma lei
fiscal retroactiva afirgurar-se-d sempre, e a partida, lei inconstitucional, ndo sendo
necessdria qualquer ponderacdo casuistica para se chegar a esta primeira conclusdo. Mas
isto ndo obsta a que, num segundo momento, concluamos que a seguranga juridica deve
[ser] sacrificada a outros valores constitucionais que no caso concreto se mostrem mais
relevantes e que em circunstincias excepcionais se considere legitima a lei fiscal
retroactiva, como pode acontecer em caso de guerra, catdstrofe natural, epidemia ou

grave crise financeira”.?

I'E isto € assim, alids, independentemente de ja terem decorrido 3 anos contados desde a data em que o
imével havia sido adquirido pelo fundo.
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Ainda na doutrina, diz-nos Ana Paula Dourado que “Nos casos dos impostos de obrigagcdo
unica (por exemplo, a compra e venda de um imovel, sujeito a IMT) a proibicdo da
retroatividade implica o respeito pelos factos tributdrios passados, ou seja a ndo

aplicacdo da lei nova a esses factos, pois a obrigagdo tributdria nasceu e estd concluida.”

16. Em linha com a qualificada doutrina acabada de referir, poder ler-se no acérdao n°
617/2012, de 19 de dezembro de 2012, Processo n.° 150/12, do Tribunal constitucional:
“Com efeito, o facto gerador da obrigacdo fiscal (....) ocorre indubitavelmente antes da
publicagdo da lei nova, ndo sendo possivel entender que se estd perante um facto juridico-
fiscal complexo de formagdo sucessiva.

A aplicacdo da nova lei a este facto ocorrido anteriormente a sua aprovagdo envolve, pois,
uma retroactividade auténtica.

O que releva, face aos principios constitucionais enunciados, ndo é o momento de
liquidagcdo de um imposto, mas sim o momento em que ocorre o ato que determina o
pagamento desse imposto. E esse ato que vai dar origem & constitui¢do de uma obrigagdo
tributdria, pelo que é nessa altura, em obediéncia ao principio da legalidade, na vertente
Sfundamentada pelo principio da protecdo da confianca, que se exige, como medida
preventiva, que jd se encontre em vigor a lei que prevé a criacdo ou o agravamento desse
imposto, de modo a que o cidaddo possa equacionar as consequéncias fiscais do seu
comportamento.

(...)

Ora, tendo jd ocorrido o facto que deu origem a obrigacdo tributdria posteriormente
agravada por lei nova, as razoes que presidiram a consagracdo da regra de proibicdo da
retroatividade neste dominio estdo integralmente presentes, uma vez que importa prevenir
o risco abstrato de que a lei publicada com retroagcdo de efeitos provoque agravos
financeiros desrazodveis, pela impossibilidade em que se encontravam os contribuintes
afetados, vinculados a tais factos jd ocorridos, de prever e prover quanto as suas

2

consequéncias tributdrias, determinadas por lei futura.’

2 MANUAL DE DIREITO FISCAL, Almedina, 2011, pag 295.
3 DIREITO FISCAL, Li¢des, Almedina, 2015, pag. 175
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17. De acordo com o exposto, € na linha da doutrina e jurisprudéncia citadas € inequivoco
que o n° 2, do art. 236° da lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro, em conjugag¢do com o n° 16°
do art. 8° da Lei n° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, na redagdo da lei 83-C/2013,
estabelece uma tributacdo retroativa (retroatividade auténtica), violadora do art. 103°, n° 3,
da Constituicdo da Republica Portuguesa, pelo que ndo pode o tribunal deixar de desaplicar
as mesmas, em obediéncia a norma consagrada no art. 204° da CRP, ficando as liquidagdes

de imposto em causa sem base legal, tendo como consequéncia a anula¢io das mesmas.*

18. Veio, ainda, a Requerente pedir a condenacdo da Requerida a restituir as quantias
pagas correspondentes a liquidagdo objeto do presente processo, bem como os respetivos

juros indemnizatorios.
Vejamos.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisao arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administragdo
tributdria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta,
nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execugdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais

tributarios, “restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo

4 E ndo declaragdo de nulidade, dado que, no caso “sub judice”, ndo se vislumbra a ocorréncia de ofensa “do
contetdo essencial de um direito fundamental”.

Como se pode ler no sumdrio do acérddao de 23.10.2013, proferido no proc. 0579/13 (Relatora Isabel
Marques da Silva) “O acto de liquidacdo efectuado em aplicacdo de deliberacdo autarquica nula,
inexistente ou inconstitucional padece de ilegalidade abstracta — arts. 286.°, n.° 1, al. a) do CPT e 204.°, n.° 1
do CPPT -, que, nos casos de cobranca coerciva, pode ser invocada até ao termo do prazo de oposi¢do a
execucdo fiscal, mesmo que posteriormente ao de impugnacdo de actos anuldveis mas nunca,
consequentemente, a todo o tempo.” (destaque nosso).

Sobre esta questdo também Jorge Lopes de Sousa nos diz que “H4, porém, fundamentos que sdo invocéveis
tanto como fundamento de oposicéo a execugdo fiscal como de impugnacdo judicial.

(...)

Cabem aqui os casos de normas que violem normas de hierarquia superior como as normas
constitucionais (...).

A ilegalidade € abstracta porque. Afectando a prépria lei, ndo depende do acto que faz a sua aplicagdo em
concreto.

Estando prevista como fundamento de oposicao a execugdo fiscal, esta ilegalidade abstracta constitui também
um vicio de violagdo de lei, pois a liquidacdo terd feito aplicacdo de uma norma que ndo ¢é vélida a face de
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arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessdrios para o
efeito”, o que estd em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicavel por
forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que estabelece, que “a
Administragdo Tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdo, impugnacdo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do ato ou situacdo objeto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da
execugdo da decisdo”.

Embora o artigo® 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao “declaracdo de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisdes condenatdrias, deverd entender-se que se compreendem
nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacdo judicial sdo atribuidos
aos tribunais tributdrios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizagdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se
proclama, como primeira diretriz, que “o processo arbitral tributdrio deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a acdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdria”

O processo de impugnagdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulacao
de atos tributdrios, admite a condenacdo da Administracdo Tributdria no pagamento de
juros indemnizatdrios, como se retira do artigo® 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece
que “sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributdria em montante superior ao legalmente devido” e do artigo® 61.°, n.° 4 do
CPPT (na redacao dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o
n.° 2 na redacdo inicial), que “se a decisdo que reconheceu o direito a juros
indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da

sua execugdo espontdnea’ .

uma regra de hierarquia superior.” (CODIGO DE PROCEDIMENTO E PROCESSO TRIBUTARIO
Anotado, 4* Ed., Vislis, 2003, pag. 443-444, destaque nosso).

5 Sobre esta questdo veja-se Jorge Lopes de Sousa, Comentdrio ao Regime Juridico da Arbitragem
Tributdria, in GUIA DA ARBITRAGEM TRIBUTARIA, Coord. Nuno Villa-Lobos e Ménica Brito Vieira,
2013, Almedina, pags. 110-116).
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CENTED DE &4RBITRAGEM ADMIMISTRATIVA,

Assim, o n.° 5 do artigo® 24.° do RJAT ao dizer que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributdria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio” deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

No caso em apreco, € manifesto que, na sequéncia da ilegalidade dos atos de liquidacao, ha
lugar a reembolso do imposto, por for¢a dos referidos arts. 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e
100.° da LGT, pois tal é essencial para “restabelecer a situacdo que existiria se o ato
tributdrio objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado”.

No que concerne aos juros indemnizatdrios, cabe ainda apreciar esta pretensdo a luz do
artigo 43° da Lei Geral Tributaria.

Dispde o n° 1 daquele artigo que “Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine,
em reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servigcos
de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente
devido”.

Sufragamos o entendimento de Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e
Jorge Lopes de Sousa que sustentam que “O erro imputdvel aos servigos que operaram a
liquidagdo fica demonstrado quando procederem a reclamagdo graciosa ou a impugnagdo
Jjudicial dessa mesma liquidagdo e o erro ndo for imputdvel ao contribuinte” (LEI GERAL
TRIBUTARIA, Anotada e Comentada, encontros da escrita, 4° Edicao, 2012, pag. 342).
No caso “sub judice”, ndo sendo o erro que deu origem as liquidag¢des, ora anuladas,
imputdvel ao Requerente, ndo poderd deixar de proceder o pedido de condenacdo da
Requerida quanto aos juros indemnizatérios.

Assim, deverd a Autoridade Tributdria e Aduaneira dar execugdo a presente decisdao, nos
termos do artigo® 24.°, n.° 1, do RJAT, restituindo as importancias pagas pela Requerente
relativamente as liquidagdes anuladas, com juros indemnizatdrios, a taxa legal.

Os juros indemnizatdrios sao devidos desde a data do pagamento até a do processamento

da nota de crédito, em que sdo incluidos (artigo® 61.°, n.° 5, do CPPT).

-IV- Decisdo
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Assim, decide o Tribunal arbitral, julgando

procedente o pedido de prontincia arbitral:

a) Decretar a anulacdo das liquidagdes objeto do
presente processo.

b) Condenar a Requerida a restituir ao requerente os
montantes pagos com juros indemnizatérios a
taxa legal, contados desde a data do pagamento
pelo requerente até a do processamento da nota

de crédito.

Valor da agdo: € 1791,93 (mil setecentos e noventa e um euros € noventa e trés céntimos)

nos termos do disposto no art. 306°,

n.° 2, do CPC e 97.°-A,n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°,

n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas pela Requerida, no valor de € 306 (trezentos e seis euros), nos termos do n° 4 do art.

22°do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, CAAD, 20 de Maio de 2016

O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro
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