CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 675/2015-T

Tema: IMT (Imposto Municipal sobre a Transmissdo Onerosa de Imdveis)

DECISAO ARBITRAL

I - RELATORIO

1. A... (“Requerente”), divorciada, contribuinte n.°..., residente na Avenida..., n.°..., ...,
.es -..-... Cascais, veio requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral Singular, ao
abrigo do disposto artigo 10.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria.

2. E Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira (doravante designada por AT).

3. A Requerente pretende a pronuncia do Tribunal Arbitral tendo em vista a anulagdo
do ato de liquidacdo adicional de relativas a aquisicdo em 23/11/2011 do prédio

rustico da extinta freguesia de ... inscrito na matriz predial sob o artigo..., sec¢ao ...-

4. Alega a Requerente, em sintese, que:

a. O entendimento da AT, segundo o qual o artigo 270.°, n.° 2, do Cédigo da
Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas (CIRE) “ndo tem aplicacdo ao
caso concreto, pois estamos perante uma transmissdo onerosa de um bem
imével isoladamente da empresa ou do estabelecimento”, ¢
“inconstitucional, ilicito e diferente do entendimento sufragado pelo
Supremo Tribunal Administrativo [em Acérddao de 30/05/2012]”, no qual é
expresso o entendimento de que ndo sendo a reda¢do do preceito em causa
clara, “deve entender-se estarem isentas de IMT ndo apenas as vendas da

empresa ou estabelecimentos desta, enquanto universalidades de bens, mas

também as vendas de elementos do seu activo, desde que integradas no
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ambito de plano de insolvéncia ou de pagamentos ou praticados no ambito
da liquidacdo da massa insolvente” (cfr. sumario do referido Ac6rdao);

b. Uma interpretacdo restritiva do preceito do CIRE em causa seria
inconstitucional porque desrespeitaria o sentido e extensdo da autorizagdo
legislativa concedida ao Governo nesta matéria.

A Requerente optou pela nao designagdo de arbitro.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012,
de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou o darbitro do tribunal
arbitral, o qual comunicou a aceita¢do daa designagao no prazo aplicavel.

As partes foram notificadas dessa designagdo, ndo tendo manifestado vontade de
recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas
a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico do CAAD.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o tribunal arbitral singular foi constituido em 16/02/2016.

A AT apresentou resposta, na qual suscitou a excecdo de incompeténcia material
do Tribunal Arbitral e, sem prescindir, impugnou os fundamentos do pedido de
prontncia arbitral.

A AT alega, no essencial, o seguinte:

A — Excecao de incompeténcia material do Tribunal Arbitral

a) Nao estao abrangidos no ambito da competéncia material do Tribunal Arbitral a
apreciacdo de matérias relativas ao reconhecimento de iseng¢des e beneficios
fiscais;

b) Decorre do pedido e da causa de pedir deduzidos que a pretensdo da Requerente
consiste no reconhecimento de que reunia os pressupostos para usufruir da
isen¢do prevista no n.° 2 do artigo 270.° do Coédigo da Insolvéncia e da

Recuperaciao de Empresas (CIRE);
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¢) Assim resulta do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, al. a) e 4.°, ambos do RJAT, que
o tribunal arbitral € incompetente em razdo da matéria para apreciar e decidir o
pedido da Requerente ou conhecer da matéria a ele respeitante;

d) A incompeténcia do tribunal constitui uma excec¢ao dilatéria de conhecimento
oficioso que determina a absolvi¢do da instancia nos termos do artigo 576.° e
alinea a) do art.° 577.° do Cédigo de Processo Civil (CPC) aplicdveis ex vi
artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT, o que a AT desde logo requer.

B — Defesa por impugnacao

e) Sem prescindir, a AT apresenta ainda defesa por impugnacdo, considerando que
ndo assiste qualquer fundamento & pretensdo da Requerente;

f) Segundo a AT, a isenc¢do prevista no n.° 2 do art. 270.° do CIRE “abrange todos
os actos integrados no ambito de planos de insolvéncia, ou de pagamentos, ou
de liquidac@o da massa insolvente, com a reserva, no entanto, de, caso o objecto
da transmiss@o isenta ser a empresa ou o estabelecimento e ndo, um ou dois
bens do seu activo’’;

g) E entendimento da AT que “se pode perfeitamente aceitar, que na interpretacio
do espirito do legislador, que apesar da autorizacdo legislativa ter sido mais
permissiva, que o legislador quanto a situacdo em causa apenas pretendeu
manter a isen¢do no caso da transmissao da universalidade de bens associados
ao exercicio da actividade econémica da empresa’;

h) No mesmo sentido, a AT sustenta que “no que se refere a nova redac¢iao do n.°
2 do artigo 270° do CIRE, que teve alteracdo através da redaccdo dada pelo
Art.° 234° da Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, se o legislador ndo fez outra alteragao
que ndo fosse aditar os planos “de recuperacdo”, significa que o legislador nao
pretendeu atribuir mais isengdes do que a que foi incluida na actual redac¢ao’;

1) Quanto a autorizacdo legislativa, a AT sustenta que “[a]o autorizar o Governo
apenas a aprovar um conjunto de beneficios fiscais no ambito dos processos de
insolvéncia e recuperacdo de empresas, a Assembleia da Republica concedeu-
lhe a possibilidade de aprovar em bloco todos esses beneficios fiscais, aprovar

apenas uma parte ou entdo pura e simplesmente ndo utilizar a autorizacdo

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




11.

CAAD

CENTED DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

legislativa”, havendo, no caso do n.° 2 do artigo 270° do CIRE, uma utilizacdo
parcial da autorizacao legislativa concedida;

j) Conclui a AT que “o acto em crise ndo padece de qualquer ilegalidade pelo que
se impugna por infundado, todo o alegado no Pedido de Prontincia Arbitral que
contrarie o supra exposto, devendo ser considerada como improcedente a
pretensdo da Requerente e a Requerida absolvida de todos os pedidos”.

Por despacho de 14/03/2016, o Tribunal decidiu dispensar a realiza¢do da reunido

prevista no artigo 18.° do RJAT, determinando que o processo prosseguisse com

alegacdes escritas facultativas sucessivas.

12. Nao foram apresentadas alegacdes.

IT - SANEADOR

Decidindo a excecio

13.

14.

15.

O objeto dos autos ndo é uma questdao de reconhecimento de uma isen¢do, mas sim
um ato de liquida¢do de imposto decorrente da desconsideracdo de uma isencao,
pelo que a apreciacio da sua legalidade se enquadra no artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do
RJAT.

Na verdade, a isenc@o em causa € de reconhecimento automatico, conforme decorre
do disposto nos artigos 10.°, n.° 8, alinea d) do Cédigo do IMT e artigo 5.°, n.° 1 do
Estatuto dos Beneficios Fiscais, competindo somente ao servigo de finangas a sua
verificacdo e declaracio.

Tal como € afirmado no processo arbitral n.° 123/2015-T, de 1 de setembro de
2015, no qual se decidiu que o tribunal arbitral tem competéncia para anular
liquidacdes de IMT onde seja desconsiderado o beneficio fiscal previsto no artigo
270.°, n.° 2 do CIRE, «estd-se perante uma isengdo de reconhecimento automdtico,
como resulta da alinea d) do n.° 8 do artigo 10.° do CIMT, pelo que nem tinha de
haver qualquer acto auténomo de reconhecimento da isencdo, sendo no momento
apropriado para a prdtica de um acto de liquidacdo a Autoridade Tributdria e

Aduaneira terd de apreciar se o interessado usufrui de beneficio fiscal. Por isso,
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sendo o acto de liquidacdo lesivo dos interesses da Requerente e sendo o unico
acto praticado pela administracdo tributdria sobre a situacdo, tem de ser
assegurada a sua impugnabilidade contenciosa com fundamento em qualquer
ilegalidade, como decorre do principio da tutela judicial efectiva, consagrado nos
artigos 20.°, n.° 1, e 268.°, n.° 4, da CRP. Por outro lado, a questdo de saber se o
acto de liquidacdo é legal, quando ndo hd qualquer acto destacdvel trata-se a
questdo de saber se tem ou ndo de haver um reconhecimento da isengcdo (pelo
Tribunal Judicial ou pela Autoridade Tributdria e Aduaneira) sdo questoes que tém
a ver com a legalidade da liquidacdo, que devem ser apreciadas nos tribunais
tributdrios em processo de impugnacdo judicial, como decorre da alinea a) do n.” 1
do artigo 97.° do CPPT».

16. Assim sendo, o presente tribunal considera ter competéncia material para conhecer
do pedido, pelo que improcede a excecdo de incompeténcia material do tribunal,
suscitada pela AT.

17. O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 2.°, n° 1,
alinea a), 5.°e€ 6.°,n° 1, do RJAT.

18. As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4° ¢ 10° do RJAT e artigo 1° da
Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marco.

19. Cumpre apreciar e decidir do mérito do pedido.

III - DOS FACTOS

Factos provados
Considera o Tribunal como provados os seguintes factos:
20. Em 23/11/2011, a Requerente comprou, no ambito de um processo de insolvéncia
em que era falida a sociedade comercial com a firma “B..., Lda.”, o prédio rustico
descrito na Conservatdria do Registo Predial de Cascais sob o n.° ... e inscrito na

matriz rdstica sob o art...., sec¢ao ...-..., pelo preco de € 130.000,00;
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21. No ambito dessa compra e venda, a Requerente ficou isenta do pagamento de IMT,
com fundamento na norma constante do artigo 270.°, n.° 2, do CIRE;

22. Através do oficio n.°..., de 01/09/2015, foi a Requerente notificada do despacho do
Chefe do Servico e Financas de Cascais..., datado de 28/05/2015, proferido na
sequéncia do exercicio do direito de audi¢do prévia, quanto a liquidacdo adicional
de IMT de que a Requerente foi notificada através do oficio n.°..., de 27/07/2015,
ficando a Requerente ainda notificada para o pagamento, no prazo de 30 dias, do

imposto apurado, no valor de € 6.500.

Factos nao provados

23. Com relevo para a decisdo, ndo existem factos essenciais nao provados.

Fundamentacao da decisao da matéria de facto

24. Os factos foram dados como provados com base na prova documental

IV -DO DIREITO

25. No presente processo, estd em causa apurar se a liquidacdo adicional de IMT em
crise enferma de ilegalidade por violacdo do disposto no artigo 270.°, n.° 2, do
CIRE (Cdédigo de Insolvéncia e Recuperacdo de Empresa, aprovado pelo Dec. Lei
n° 53/2004 e sucessivas alteragdes), o qual dispde o seguinte:

«Estdo igualmente isentas de imposto municipal sobre as transmissoes
onerosas de imoveis os actos de venda, permuta ou cessdo de empresa ou
de estabelecimentos desta integrados no ambito de plano de insolvéncia ou
de pagamentos ou praticados no ambito da liquidacdo da massa
insolvente».

26. O elemento literal do artigo 270.°, n.° 2 do CIRE determina que a isencdo de IMT ¢é
aplicavel quer a venda, quer a permuta, quer a cessao, sendo que apenas quanto a
esta dltima se exige a transmissdo de empresa ou universalidade.

27. De acordo com o preambulo do Decreto-Lei n.° 53/04, de 18 de marco, que aprovou

o CIRE, “mantém-se, no essencial, os regimes existentes no CPEREF quanto a
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isencdo de emolumentos e beneficios fiscais, bem como a indicia¢do de infracgdo
penal” (§49).
Nos termos do diploma que aprovou o CPEREF (DL n° 123/93, de 23 de abril),
“além de um tratamento bastante favorecido dos dois processos abrangidos pelo
diploma no dominio das custas judiciais, adopta-se ainda neste decreto-lei um
conjunto de incentivos de natureza fiscal, através dos quais se procura
especialmente evitar penalizacoes indevidas ou graves inconvenientes para as
operagoes juridicas, econdémicas ou financeiras em que pode desdobrar-se o
processo de recuperagcdo”.
Ainda segundo este diploma, “[a]fastaram-se com essa intencdo alguns encargos
de cardcter fiscal ou parafiscal relacionados com os negocios juridicos
susceptiveis de constituirem o meio de recuperacdo aprovado pelos credores, tendo
nomeadamente em vista o imposto do selo, a contribuicdo autdrquica, o imposto
municipal de sisa e os proprios emolumentos devidos pelos actos”.
Assim sendo, revela-se contrario ao fim pretendido pelo legislador — manutengao
no essencial dos regimes existentes no CPEREF quanto a isen¢do de emolumentos
e beneficios fiscais — o entendimento de que estariam excluidas de iseng¢do do IMT
as vendas de elementos do ativo da empresa, ainda que integradas no ambito do
plano de insolvéncia ou de pagamentos ou praticadas no ambito da liquidag¢do da
massa insolvente.
Nas palavras do Supremo Tribunal Administrativo, em Acérddo emitido em 30 de
maio de 2012 (Processo n.° 0949/11):
«Esta interpretacdo [seguida pela Autoridade Tributaria in casu] choca,
contudo - como bem observado na sentenga recorrida -, com aquilo que o
legislador consignou no n.° 49 do preambulo do CIRE no que respeita aos
beneficios fiscais, onde se afirma que: “mantém-se, no essencial, os regimes
existentes no CPEREF quanto a isencdo de emolumentos e beneficios fiscais”
sendo certo que a alinea c¢) do n.° 2 do artigo 121.° do CPEREF isentava de

imposto municipal de sisa as transmissoes de bens imoveis».
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32. Subscreve-se ainda o entendimento expresso pelo Supremo Tribunal
Administrativo, no Acérddo de 17 de dezembro de 2014 (Processo n.° 01085/14),
segundo o qual:

«Tendo em conta o fim que o legislador pretende alcancar com a concessdo de
tal isengdo, - fomentar e apoiar a venda rdpida dos bens que integram a massa
insolvente por obvias razoes de interesse dos credores, mas, também do
interesse puiblico de retoma do normal funcionamento do mundo empresarial
em que cada processo de insolvéncia se apresenta como elemento perturbador,
dando «um boénus» a quem adquirir os bens imoveis que integram a massa
insolvente — compre estes bens que compra mais barato porque ndo tem de
pagar o IMT que seria devido na aquisicdo de um imovel similar fora do
processo de insolvéncia — e que serdo vendidos em fase de liquidacdo, o
ambiguo texto do n.° 2 do art® 270° pode ser objecto de uma leitura mais clara
e inequivoca sem recurso a qualquer interpretacdo extensiva. Basta que nos
interroguemos se para alcancar o fim antes definido faz qualquer diferenca
que se esteja a vender globalmente a empresa com todo o seu activo e o seu
passivo, que se esteja a vender um ou mais dos estabelecimentos comerciais
que a integravam, que se esteja a vender bens que integravam o seu
patrimonio mas ndo eram utilizados no seu giro comercial — por exemplo um
imovel recebido em pagamento de uma divida de que a empresa insolvente era
credora — para que se esteja perante uma venda que é praticada no ambito da
liquidagdo da massa insolvente? E, se nas mesmas situacoes se tratar ndo de
vendas mas de permutas ou cessoes — sendo que esta palavra hd-de ter sido
utilizada em sentido improprio na medida em que associada ao mundo
empresarial se costuma reportar a cessdo de exploracdo, cessdo do
estabelecimento comercial, proximos da locacdo e ndo da alienacdo, e no
Codigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas se mostra utilizada
também quanto a aquisicdo de bens pelos credores? Cremos que a resposta
ndo pode deixar de ser negativa».

33. Uma interpretacdo do disposto no artigo 270.°, n.° 2 do CIRE em conformidade

com a Constitui¢ao da Reptblica Portuguesa, aponta no mesmo sentido.
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34. Com efeito, tal como € afirmado no Ac6érddao do Supremo Tribunal Administrativo,
de 30 de maio de 2012 (Processo n.® 0949/11):

«0 n.° 2 do artigo 270.° do CIRE, cuja redaccdo ndo é clara no que respeita
ao ambito da isencdo de IMT ai consignada, deve ser interpretado em
conformidade com a alinea c) do n.° 3 do artigo 9.° da Lei n.” 39/2003, de 22
de Agosto, pois que entre dois sentidos da lei, ambos com apoio - pelo menos
minimo - na respectiva letra, deve o intérprete optar por aquele que o
compatibilize com o texto constitucional (interpretacdo conforme a
constituicdo) [assim] deve entender-se estarem isentas de IMT ndo apenas as
vendas da empresa ou estabelecimentos desta, enquanto universalidades de
bens, mas também as vendas de elementos do seu activo, desde que integradas
no ambito do plano de insolvéncia ou de pagamentos praticados no ambito da
liquidagdo da massa insolvente».

35. No mesmo sentido pronunciou-se, ainda, o Supremo Tribunal Administrativo no

Acordao de 3 de julho de 2013 (Processo n.° 0765/13) no qual foi decidido que:

«0 n.° 2 do artigo 270.° do CIRE, cuja redac¢do ndo é clara no que respeita
ao ambito da isencdo de IMT ai consignada, poderd, quando muito,
interpretar-se como abrangendo ndo apenas as vendas da empresa ou
estabelecimentos desta, enquanto universalidade de bens, mas também as
vendas de elementos do seu activo, desde que integradas no ambito de plano
de insolvéncia ou de pagamentos ou praticados no ambito da liquidagcdo da
massa insolvente».

36. Conclui-se, assim, pela procedéncia do pedido de anulacdo do ato de liquidagao de

IMT contestado, com todas as consequéncias legais.

V -DECISAO
De harmonia com o exposto, este Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar improcedente a excecao suscitada pela AT;

b) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral;
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¢) Anular, com todos os efeitos legais, o ato de liquidacdo de IMT em crise no

presente processo.

Valor do processo
De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria fixa-

se ao processo o valor de € 6.500,00.

Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 612,00, nos
termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributdria, ficando o seu pagamento a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Lisboa, 12/05/2016

O Arbitro

(Paulo Nogueira da Costa)
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