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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 568/2015-T
Tema: IRC — Interioridade; pedido, causa de pedir e pedido implicito; caducidade

e erro evidenciado na declaracao; beneficio fiscal e énus da prova; erro

evidenciado na declaragéo e juros compensatorios

Decisao Arbitral

Relatorio

A..., Lda., NIPC..., com sede na Av..., n.°..., em..., formulou pedido de
prontincia arbitral ao abrigo do disposto nos art.s 2°, n.°l e 10°, do Regime Juridico
da Arbitragem Tributdria aprovado pelo Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro
(RJAT), com as alteracdes da Lei 66-B/2012, com vista a anulacdo da liquidacdo de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) relativa ao ano de 2010, no
valor de 29 683,88 € (vinte e nove mil, seiscentos e oitenta e trés euros e oitenta e

trés céntimos) e juros compensatorios.

Esse pedido deu entrada no Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) a 1 de
setembro de 2015.

E Requerida a Administracao Tributdria e Aduaneira (AT).

A Requerente ndo procedeu a designacio de Arbitro. Para o efeito, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa
designou, entdo, o signatdrio, que expressamente aceitou essa nomeacdo. As partes
foram devidamente notificadas desta nomeagdo, ndo tendo manifestado vontade de a

recusar.
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O tribunal arbitral foi assim constituido em 17 de novembro de 2015.

A AT juntou o processo administrativo e apresentou tempestivamente a sua resposta,
tendo nela deduzido excecdo de extemporaneidade do pedido e, subsidiariamente,
impugnado o mesmo pedido, sustentando a legalidade do ato tributdrio em crise, com a

correspondente improcedéncia total do pedido e a consequente absolvicdao da Requerida.

Realizou-se oportunamente a reunido a que alude o art. 18° do RJAT e nela as partes

tiveram oportunidade de se pronunciarem sobre aquela excecao.

As partes alegaram por escrito, tendo a Requerente respondido, expressamente, a

referida excecao.

O Tribunal foi regularmente constituido e é materialmente competente.

As partes t€m personalidade juridica, capacidade judicidria e sdo legitimas.

O processo nao enferma de nulidades.

Pedido e posicao das partes

O pedido da Requerente estriba-se, primeiro, na suposta caducidade do ato tributério
(art. 45°, n° 2 3 4 da LGT) e, subsidiariamente, em vicio de violac@o de lei, por ndo ter
sido aplicada a reducgdo de taxa prevista no art. 43° do EBF para a liquidacdo do IRC em
causa. Subsidiariamente, peticiona a reduc¢do do prazo de contagem dos juros

compensatdrios e seu montante. Por fim peticiona ainda juros indemnizatérios.

A Requerida defende-se por excecao (extemporaneidade do pedido) e ainda por

impugnacdo (em 2010 a Requerente teria a sua sede e direcao efetiva no Porto).
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Matéria de facto

Nos presentes autos encontra-se provada, com relevancia para a decisdo da causa,

a factualidade a seguir descrita.

6.

Em 2010 a Requerente exercia a atividade de produgdo de eletricidade de

origem hidrica.

No ultimo dia do ano de 2010 constava do Sistema de Gestao de Registo de

Contribuintes da AT que a sua sede e direcdo efetiva se situavam na Rua...,
e ey eny oom... Porto.

Nesse ano era ai que se situava a sua sede social.

O exercicio fiscal da Requerente corresponde ao ano de calendério.

No dia 20 de maio de 2011, a Requerente apresentou a declaracio Modelo

22 de IRC do exercicio de 2010.

No correspondente quadro 02 fez constar que a sua sede se situava em... .

7. A Requerente declarou, também, no campo 245 do quadro 08 daquela

Modelo 22, a aplicagdo da redugdo de taxa, decorrente do beneficio fiscal a

interioridade previsto no artigo 43.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais

(EBF).

8. Esta declaragdo originou a emissdo da liquida¢do 2011..., datada de 22 de
dezembro de 2011.

9. A Requerente foi notificada, ao abrigo do principio da colaboragio, para
apresentar uma declaragcdo de substituicdo, em virtude de, alegadamente, ndo
preencher os requisitos para beneficiar da aplicagcdo da taxa reduzida de 15%
que havia declarado na dita declaragdo modelo 22.

10. A Requerente procedeu, nessa sequéncia, a entrega de declaracdo de
substituic@o para o exercicio de 2010 e fé-lo no dia 23 de abril de 2014.

11. Dessa nova declaragdo consta, no correspondente quadro 02, que a sede da

Requerente se situava, naquele ano, em..., ndo se encontrando preenchido o

quadro 08 respeitante a redugdo de taxa.
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12. Da entrega daquela declaragdo de substitui¢io resultou a emissdo da
liquidag¢do n.° 2014 ... para o ano de 2010, datada do dia 23 de abril de
2014.

13. Dessa liquidagdo resulta, com os correspondentes juros compensatorios, um
montante a pagar de € 33.125,70 (trinta e trés mil, cento e vinte e cinco
euros e setenta céntimos).

14. O termo do correspondente prazo para pagamento voluntdrio ocorreu em 11
de julho de 2014.

15. Aquele valor foi pago no decurso do prazo para pagamento voluntério.

16. No dia 14 de agosto de 2014, a Requerente apresentou reclamagdo graciosa
contra o ato de liquidagdo n.° 2014 ... acima referido.

17. Essa reclamacdo veio a ser totalmente indeferida, por despacho datado de 8
de maio de 2015.

18. Este indeferimento foi notificado 2 Requerente, por meio de carta registada
com aviso de rece¢ao.

19. O correspondente aviso foi assinado no dia 14 de maio de 2015.

20. Na sequéncia daquele indeferimento e sua notificacio, a Requerente deduziu
o presente pedido de prontncia arbitral.

21. Este vem dirigido contra o ato de liquidacao adicional acima referido.

22. A concluir a Requerente peticiona a anulacdo do “acto tributdrio objecto do
presente processo arbitral tributdrio, relativo a IRC/2010 e juros
respetivos» e que a AT seja condenada a devolver o imposto pago acrescido
de juros indemnizatérios e, a titulo subsididrio, que seja corrigida a

liquidacdo de juros compensatorios para o montante de € 585,00.

Nao foi provada a seguinte matéria de facto, a qual seria relevante para a decisao
da causa: que em 2010 a Requerente tinha a sua dire¢do efetiva em local diverso do da
sua sede social, sita na cidade do Porto, nem que esse facto pudesse ser detetado por

mera andlise da declaragao modelo 22 do exercicio.
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N3ao hé outros factos com relevo para a apreciacdo do mérito da causa que ndo

se encontrem provados .

Os factos provados baseiam-se nos documentos fornecidos pelas partes,
nas suas declaracdes e no processo administrativo, cuja correspondéncia a

realidade ndo € controvertida.

Matéria de direito

Como se referiu a Requerida comeca por defender-se por exce¢do, considerando-

se que se deve iniciar a andlise, precisamente, por essa excecao.

Da excecao deduzida pela AT (extemporaneidade do pedido) — o

pedido, a causa de pedir e o pedido implicito

Do pedido

O objeto do pedido de pronincia arbitral da Requerente consiste na
“(auto)liquidacdo de IRC (nota n.° 2014...), do ano de 2010, (€29.683,88) e juros
respetivos, (€3.441,82)”. Acresce que, expressa e explicitamente, a Requerente “ndo
SJormulou/concretizou ao Tribunal arbitral, na sua peticdo inicial, qualquer pedido
tendente a anulacdo do indeferimento expresso da reclamagdo graciosa apresentada’.

Porém, no introito da P.I. a Requerente refere que apresenta o pedido por ter sido
“... notificada ... do indeferimento ... da reclamagdo graciosa ...” € no nimero dois da

mesma peca processual faz nova referéncia ao indeferimento da Reclamacgao Graciosa (*...

como jd referido na Reclamacdo indeferida...”).
Da vinculac¢ao ao pedido

Nao se desconhece que como bem salienta a Requerida, o artigo 10.° do RJAT

estabelece, quanto a atos de liquida¢do ou de autoliquidagdo, um prazo de 90 (noventa)
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dias para apresentar o pedido de prontncia arbitral e que o momento do inicio da contagem
desse prazo resulta, por remissdo, do disposto no artigo 102.°, n.°s 1 e 2 do CPPT.

Ora, se considerarmos que o dito prazo de 90 dias teria tido inicio no termo do
prazo para pagamento voluntério da liquidacdo de IRC n.° 2014..., ocorrida a 11 de julho
de 2014, entdo o pedido de constituicao do tribunal arbitral de 1 de setembro seguinte seria
extemporaneo por ter sido apresentado, nas palavras da AT, “muito depois do términus do
mencionado prazo de 90 dias que a Requerente dispunha para o efeito”.

E essa extemporaneidade encontra fundamento, para a AT, na auséncia de um
qualquer pedido formulado ou concretizado ao Tribunal arbitral na peticdo inicial da
Requerente, tendente a anulagdo do acto de segundo grau traduzido no indeferimento
expresso da reclamacdo graciosa apresentada. Para a AT, o tribunal arbitral estd, ademais,
impedido de superar essa suposta lacuna da causa de pedir e do pedido, cabendo-lhe, por
isso, reconhecer a extemporaneidade do peticionado (atento o principio da vinculagdo ao
pedido - artigo 576.°, n.°s 1 e 3 do CPC).

Em abono desta tese cita Jorge Lopes de Sousa, o Guia da Arbitragem Tributaria,
Almedina, 2013, pdgina 121 e 122 e o Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributério,
Anotado e Comentado, Areas Editora, 6 Edicao, Volume II, 2011, pag. 319/319 e ainda
José Lebre de Freitas, Cédigo de Processo Civil Anotado, Coimbra Editora, Volume 2°, 2°
Edicao, pag.s 681 e 682; bem assim como varia Jurisprudéncia (Acérdaos arbitrais tirados
no ambito dos processos n.°s 261/2013-T, 38/2015-T, 55/2015-T e os Acérdaos quer do

Supremo Tribunal Administrativo de 2007-05-07, processo n.° 0358, quer do Supremo
Tribunal de Justica n.° 9/2015 - DR 1.* série, n.° 121 de 24 de junho de 2015).

Do entendimento da Requerente

A Requerente sustenta que na sua Peticdo Inicial contesta o indeferimento da
Reclamagdo Graciosa (que seria o objeto imediato do pedido) e por isso a liquidagdo
(apenas mediatamente), acrescentando que caso tal ndo seja explicito, sempre devera
considerar-se, que assim sucede nos termos do conceito de “pedido implicito”, sob pena
de excessivo e desajustado formalismo.

Nesta linha invoca os Acérddos do STA de 27 de maio de 2015, de 7 de janeiro
de 2016 (no processo 1265/13), de 16 de abril de 2008 (no recurso 51/08), de 4 de
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fevereiro de 2009 (no processo 925/08), de 11 de fevereiro de 2009 (no recurso
924/08) e de 7 de Julho de 2010 (no recurso 366/10).

Do efeito util do pedido

As duas (escassas, € certo) alusdes ao indeferimento da Reclamacao Graciosa
realizadas na peticdo, ndo podem (porém) deixar duvidas de que a Requerente
pretende reagir contra o indeferimento dessa Reclamacdo e que essa reagdo decorre
de entender que se mantém o vicio do ato de primeiro grau, o qual ndo foi sanado
pelo de segundo grau, vicio que por isso se comunica ao ato de segundo grau que a
Requerente claramente identifica. Com efeito, sendo um ato de primeiro grau ilegal,
o ato de segundo grau que o confirme sem mais, como sucede no caso dos autos,
sempre padecerd do mesmo vicio do primeiro.

Ou seja, tendo o ato de segundo grau aderido integralmente ao primeiro, a
Requerente ndo lhe pretende assacar outro vicio que ndo seja essa adesdo,
precisamente pelas razdes pelas quais contesta a validade do ato de primeiro grau.
Razdo pela qual, eventualmente por motivos de economia, se limita a reiterar os
vicios que vislumbra no ato de liquidagdo de primeiro grau. Justamente o ato que
havia sido objeto da reclamacdo graciosa e cujo indeferimento despoleta o pedido
arbitral. Isto porquanto, ndo saneando o vicio do ato de primeiro grau, antes o
mantendo inalterado na ordem juridica, o ato de confirmacdo deste, acaba por
padecer de igual vicio.

Mas isso significa concluir que se deve considerar que a Requerente contesta
(imediatamente) o ato de segundo grau e, mediatamente, o de primeiro grau. Alids,
nem de outro modo se poderia entender o pedido (e a causa de pedir) da Requerente.
O seu quase siléncio quanto ao ato de indeferimento (mas, ainda assim, sendo por si
mencionado de modo expresso por duas vezes) sO pode entender-se como
concedendo que este, por si, ndo enferma de qualquer vicio auténomo, ou adicional,
para além dos vicios ja assacados ao ato de primeiro grau em crise (liquidacdo
adicional de IRC relativa ao ano de 2010 confirmada pelo indeferimento da

Reclamagdo Graciosa) e a sua manutengdo na ordem juridica.
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Entender de outro modo seria elevar um total e absoluto formalismo processual
a regra central do processo arbitral, em frontal contradi¢do com o seu propédsito. Sendo
certo que a dita inten¢do da Requerente decorre claramente da formulagdo da peti¢ao
inicial.

E este entendimento em nada contende com o principio do contraditério, pois a
Requerida pode sustentar a validade de ambos os atos (de primeiro e de segundo graus).
Muito pelo contrdrio, entendimento divergente anularia totalmente, no caso, o principio

da tutela jurisdicional efetiva.

Por essa razao julga-se improcedente a excecdo de intempestividade deduzida

pela Requerida.
Erro evidenciado na declaracio e caducidade

Entende a Requerente que “estando em causa um erro evidenciado na declaragdo
. sobreveio em 31.12.2013 a caducidade da liquidacdo de imposto, (que neste caso é
reduzida a 3 anos nos termos dos n.’s 2 e 4 do art. 45.° da LGT)”.

Como se viu, na primeira declaracao modelo 22 de IRC relativa ao exercicio de
2010 a Requerente indica ter sede ou dire¢cdo efetiva em..., aplicando
subsequentemente, por esse facto, a taxa de IRC mais reduzida correspondente ao
regime da interioridade.

Porém, é manifesto que caso tal ndo corresponda a verdade, a constatacao dessa
discrepancia entre o declarado e a realidade nao resultard nunca, apenas, da mera andlise
da declaracdo de rendimentos apresentada. Na verdade para essa conclusdo sempre serd
necessdrio identificar o local da sede ou da dire¢do efetiva constantes do registo na
correspondente conservatoria do registo comercial (no que a sede concerne), ou analisar
os factos e circunstancias do caso concreto para concluir pelo local de real exercicio da
geréncia e administracdo da sociedade (no que respeita ao local da direcdo efetiva). A
este propdsito, importa ter presente que o local da direcdo efetiva ndo se confunde com
o local do exercicio da atividade (producdo de energia elétrica de fonte hidrica). Com

efeito, a direcdo efetiva corresponde ao local onde é gerida a atividade social, onde sao
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tomadas as decisdes mais relevantes da vida societdria. Em suma, onde a
administracdo exerce a sua atividade, o que frequentemente coincidird com o local de
exercicio da atividade societdria, mas nem sempre assim sucedera.

No caso, trata-se pois de saber se hd discrepancia entre a realidade e o mencionado
na declarac@o de rendimentos a propdsito do local da direcdo efetiva da sociedade. E essa
eventual confirmacgao ou infirmagao dessa eventual discrepancia nunca poderia decorrer de
simples andlise dos elementos constantes daquela declaragao.

Nao se afigura portanto que possa ser invocado o n° 2 do artigo 45.° da LGT com a
consequente caducidade do direito a liquidacdo. Acertadamente, a proposito da
interpretacdo do conceito de erro evidenciado na declaragio, a Requerida cita Diogo Leite
Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, que entendem que tal erro
abrange, apenas, o erro «detectdvel mediante simples andlise da declaragcdo» (cfr. Lei
Geral Tributaria, Comentada e Anotada, Vislis Editores, 3* Edicao, 2003, pag. 208) e Lima
Guerreiro que também entende por erro evidenciado na declaracdo para efeitos daquela
norma, apenas “o erro que a AT possa detectar por um mero exame da coeréncia dos seus
elementos, sem recurso a qualquer outra documenta¢do externa, mesmo quando esta
esteja em poder da administracdo tributdria, e obtida por inspeccdo interna ou externa ou
por meios de qualquer outra natureza” (Lei Geral Tributdria, Anotada, Rei dos Livros,
Nota 2 ao art. 45°, pag. 214). Com o mesmo fim, a Requerida cita ainda o Acoérdao
proferido no processo n.° 01001/09, de 28 de abril de 2010.

Assim, o prazo de caducidade aplicavel € o prazo normal de 4 anos (art. 45°, n°l da

LGT), sendo certo que a liquidacao foi efetuada e notificada no decurso desse prazo.

Nao tem pois razdo a Requerente, nesta parte, pelo que improcede o pedido de
anulacdo do ato tributdrio em causa com fundamento em extemporaneidade da liquidacao,
por caducidade do correspondente direito.

Beneficio fiscal (interioridade) — Onus da prova

Em 2010 o, entdo, artigo 43.°, n° 1 do EBF previa que as “empresas que exercam,

directamente e a titulo principal, uma actividade econémica de natureza agricola,

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

comercial, industrial ou de prestacdo de servicos nas dreas do interior, adiante
designadas «dreas beneficidrias», sdo concedidos os beneficios fiscais seguintes: a) E
reduzida a 15 % a taxa de IRC, prevista no n.” 1 do artigo 80.° do respectivo Codigo, para
as entidades cuja actividade principal se situe nas dreas beneficidrias” e o n.° 7 do mesmo
artigo previa que a ‘“definicdo dos critérios e a delimitacdo das dreas territoriais
beneficidrias, nos termos do niimero anterior, bem como todas as normas regulamentares
necessdrias a boa execugdo do presente artigo, sdo estabelecidas por portaria do Ministro
das Financas”. O Decreto-Lei n.° 55/2008 havia procedido a essa regulamentacgdo,
determinando «as condicoes de acesso das entidades beneficidrias, as entidades
responsdveis pela concessdo dos incentivos, as obrigacoes a que ficam sujeitas as
entidades beneficidrias, bem como as consequéncias em caso de incumprimento”.

Pelo n. 2 do artigo 2.° desse Decreto-Lei considerava-se “que a actividade principal
é situada nas zonas beneficidrias quando os sujeitos tenham a sua sede ou direccdo
efectiva nessas dreas e nelas se concentre mais de 75% da respectiva massa salarial”. Por
seu turno, o artigo 6.°, n.° 1, do mesmo Decreto-Lei estabelecia que para o efeito “sdo
consideradas como dreas territoriais beneficidrias para os factos verificados em 2007 e
2008, aquelas que sdo identificadas na Portaria n.” 1467-A/2001, de 31 de Dezembro”,
acrescentando o seu n.° 2 que “Para os anos subsequentes, compete ao Ministro das
Financas, em conjunto com os membros do Governo responsdveis pelas dreas das
autarquias locais e o ordenamento regional, regular por portaria as dreas territoriais
beneficidrias, as quais serdo identificadas com base nos indicadores definidos no presente
decreto-lei, construidos com os ultimos dados estatisticos disponibilizados pelo Instituto
Nacional de Estatistica”.

Por fim, para o exercicio de 2010, as regides abrangidas pelos incentivos a
interioridade foram definidas no anexo a Portaria n® 1117/2009, de 30 de Setembro. E
nessa lista ndo se incluia o Municipio do Porto, onde a Requerente tinha a sua sede a dia 31
de dezembro de 2010, mais concretamente na Rua..., ... —...., ..., -...-... Porto.

Ainda assim a Requerente mencionou na declaracao modelo 22 de IRC do exercicio
de 2010 que a sua sede se situava em... . Isto porque “apesar da sua sede social se
localizar, em 2010, na cidade do Porto, era no concelho de ... que tinha (e tem) a sua

direccdo efectiva e desenvolveu (desenvolve) toda a sua actividade”.
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Como se disse j4 € irrelevante saber onde a Requerente desenvolvia a sua atividade,
mas antes concluir onde tinha a sua dire¢do efetiva. Sucede que ndo obstante a Requerente
ter transferido a sua sede social para ... em 2011 e invoque que af tinha ja a sua direcdo
efetiva em 2010, ndo aduz qualquer prova nesse sentido.

No entanto, nos termos do artigo 74.°, n.° 1 da LGT, o “onus da prova dos factos
constitutivos dos direitos da administracdo tributdria ou dos contribuintes recai sobre
quem os invoque”, o que € consistente com o previsto no n° 1 do artigo 342.° do Cddigo
Civil que determina ser “aquele que invocar um direito” quem ‘“‘cabe fazer a prova dos
factos constitutivos do direito alegado”, acrescentando ainda o n.° 2 do mesmo artigo que
a “prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocados compete
aquele contra quem a invocagdo é feita’.

Neste sentido, o Acérdio do TCA Sul, proc. n.° 08350/15, de 19-03-2015,
certeiramente citado pela Requerida, conclui que “Os beneficios fiscais, enquanto medidas
de cardcter excepcional instituidas para tutela de interesses puiblicos extra-fiscais
relevantemente superiores aos da tributacdo a que obstam, sdo, na optica da relacdo
juridica de imposto, factos que estando sujeitos a tributacdo, sdo impeditivos do
nascimento da obrigacdo tributdria ou, pelo menos, de que a mesma surja na sua
plenitude pelo que, a sua extin¢cdo ou falta de pressupostos de aplicacdo tem por efeito
imediato a reposicdo automdtica dessa mesma tributacdo (cfr. artigos 2.°n.° 1 e 12.°n.° 1
do Estatuto dos beneficios Fiscais)”, razao pela qual “Compete ao sujeito passivo do
imposto, por forca do disposto no artigo 74.°n.° 1 da Lei Geral Tributdria, fazer prova dos
pressupostos de sujeicdo ao regime de determinado beneficio fiscal, enquanto facto
impeditivo da tributacdo-regra”, concluindo que “ndo tendo a Recorrente logrado
demonstrar que determinados rendimentos tenham resultado efectivamente de aplicacoes
realizadas no estrangeiro, ndo pode pretender ver-lhe aplicado, mesmo que existisse, um

beneficio fiscal que naquela alegada origem se suportava”.

Ora, a Requerente alega que o exercicio da geréncia e as reunides e decisdes mais
importantes da vida societdria decorriam em..., sendo a sede social uma mera caixa
postal de conveniéncia. Porém, alega-o, mas ndo o demonstra, quando tal lhe competia

nos termos da referida reparticdo do 6nus da prova, razdo pela qual “ndo pode pretender
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ver-lhe aplicado ... um beneficio fiscal que ... se suportava”, precisamente na localiza¢io

da sua direcao efetiva.

Tanto basta para que tenha que improceder o pedido, neste ponto, o que se

decide.
Erro evidenciado na declaracao e juros compensatorios

Para eventualidade do pedido improceder, a Requerente alega que os juros
compensatdrios se encontram mal calculados, porque nao poderiam ser contados por
mais de 180 dias, dado que o erro se encontra evidenciado na declaragao.

Porém, como se viu ja, o erro que d4 lugar a liquidac@o nao esta evidenciado na

declaragdo, contrariamente ao que alega a Requerente.
Razao pela qual deve improceder, também nesta parte, o pedido da Requerente.

Juros indemnizatérios
Sendo improcedentes todos os pedidos da Requerente ndo existem razdes para
assacar a Requerida uma qualquer responsabilidade de proceder ao pagamento de juros

indemnizatorios.

Conclusao
Nestes termos, o ato tributdrio em crise ndo enferma de nenhum dos vicios que

lhe sdo assacados, devendo manter-se imutdvel na ordem juridica.

Dispositivo

Em resultado do exposto, decide-se julgar totalmente improcedente a excecdo de
intempestividade da peti¢do e improcedentes, por ndo provados, os pedidos de anulagdo do
ato tributdrio de IRC e correspondentes juros compensatorios, quer por caducidade do

direito a liquidagdo, quer por vicio de violagao de lei (pedido principal), quer no excesso
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no prazo de contagem dos juros compensatérios (pedido subsididrio), sendo,

consequentemente, absolvida a Requerida de todos os pedidos.

Valor
A liquidacdao objeto do pedido (IRC e juros compensatérios) ascende ao

valor total de € 33.125,70, sendo pois este o valor da a¢do e do pedido.

Assim e de harmonia com o disposto nos art.s 306.°, n°s 1 e 2, do CPC e
97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se ao processo o citado valor de €

33.125,70 (trinta e trés mil, cento e vinte e cinco euros e setenta céntimos).

Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
1. 836,00 € (mil oitocentos e trinta e seis euros), nos termos da Tabela I anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, integralmente a

cargo da Requerente.

Lisboa, 16 de maio de 2016

Texto elaborado em computador, nos termos do Codigo de Processo Civil (CPC),
aplicdvel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT, com versos em

branco, revisto e assinado pelo drbitro signatdrio.

O Arbitro
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