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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 524/2015-T

Tema: IS - Verba 28.1 da TGIS; terrenos para construcao; juros indemnizatérios

ACORDAO ARBITRAL

1. Relatorio

A - Geral

1.1.  A..., FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO, contribuinte

o

n.°..., gerido e representado por B...— Sociedade Gestora de Fundos de
Investimento Imobiliarios, S.A., com sede na..., n.° ...-..., ...-... Lisboa, com o
nimero tnico de pessoa colectiva e de registo na conservatéria do registo comercial
... (de ora em diante designado “Requerente”), apresentou, no dia 29.07.2015, um
pedido de constituicdo de tribunal arbitral em matéria tributdria, que foi aceite,
visando, por um lado, a declaracdo de ilegalidade de trés actos de liquidacdo de
Imposto do Selo de 20.03.2015, respeitantes a verba 28.1 da Tabela Geral do
Imposto do Selo (de ora em diante “TGIS”), relativos a prédios de que ¢é
proprietdrio, como adiante melhor se verd, no valor global de € 111.387,04 (cento e
onze mil trezentos e oitenta e sete euros e quatro céntimos), que deram origem as
nota de cobranca n.° 2015..., n.° 2015 ... e n.° 2015..., no valor global de €
37.129,02 (trinta e sete mil cento e vinte e nove euros e dois céntimos), referentes a

primeira prestacdo, e, por outro, o ressarcimento dos danos por si sofridos pelo

pagamento indevido de prestacdes tributérias.
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.5.1.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do art.° 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
art.’ 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redac¢ao que lhe foi dada
pelo art.® 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontolégico
do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) designou como arbitro-
presidente a Senhora Conselheira Maria Fernanda Magds e como co-drbitros a
Senhora Professora Doutora Nina Aguiar e o Dr. Nuno Pombo, ndo tendo as Partes,

depois de devidamente notificadas, manifestado oposi¢ao a essa designagao.

Por despacho de 07.09.2015, a Administracdo Tributdria e Aduaneira (de ora em
diante designada “Requerida”) procedeu a designacdo das Senhoras Dra. C... e
Dra. D... para intervirem no presente processo arbitral, em nome e representacao

da Requerida.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do art.° 11.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccdo que lhe foi dada pelo art.® 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral foi constituido a
28.10.2015.

B - Posicao do Requerente

O Requerente, a data de 31.12.2014, era proprietirio de trés terrenos para
construgdo, a que correspondem as cadernetas anexas ao pedido como documentos
n.°s 3 a 5, cujo teor se tem por reproduzido (de ora em diante designados

abreviadamente por “Prédios”), a saber:

Um sito no..., freguesia de..., concelho de Loulé, com a drea de 28.290 m? (vinte e
oito mil duzentos e noventa metros quadrados) e valor patrimonial tributario (VPT),
a data, de € 5.080.766,67 (cinco milhdes oitenta mil setecentos e sessenta e seis
euros e sessenta e sete céntimos), inscrito na matriz da dita freguesia sob o

artigo...;
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1.5.3.

1.6.

1.7.

1.8.
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Outro também sito no..., freguesia de..., concelho de Loulé, com a drea de 15.168
m? (quinze mil cento e sessenta e oito metros quadrados) e VPT, a data, de €
4.822.497,13 (quatro milhdes oitocentos e vinte e dois mil quatrocentos e noventa e
sete euros e treze céntimos), inscrito na matriz da dita freguesia sob o artigo...; e,

por fim,

Outro sito no Lugar da..., Unido das freguesias de ... e..., concelho de Cascais,
com a drea de 31.015 m? (trinta e um mil e quinze metros quadrados) e VPT, a data,
de € 1.235.440,00 (um milh@o duzentos e trinta e cinco mil quatrocentos e quarenta

euros), inscrito na matriz da dita freguesia sob o artigo... .

O Requerente foi notificado das liquidagdes de Imposto do Selo (de ora em diante
designado “IS”) referidas em 1.1., cujos documentos de cobranga referentes a
primeira prestacdo foram anexados ao pedido de pronincia arbitral como
documentos n.°s 1 a 3, cujo teor se tem por reproduzido, as quais se basearam no
art.’ 1.° do Cédigo do Imposto do Selo (de ora em diante o “CIS”) e na verba 28.1

da TGIS, aditada pelo art.® 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro.

Nos Prédios, a data de 31.12.2014, nada havia construido ou em constru¢do, nio

resultando eles de qualquer loteamento prévio de parcelas.

A Camara Municipal de ... ndo emitira até a data de apresentacdo do pedido de
prontncia arbitral qualquer despacho ou deliberacdao final sobre o pedido de
loteamento dos prédios mencionados em 1.7.1 e 1.7.2. ali pendente sob o nimero
.../... 2004... nem a Camara Municipal de Cascais emitira, at¢ a mesma data,
qualquer despacho ou deliberacao final sobre qualquer pedido de operacdo
urbanistica ou qualquer alvard de loteamento ou construcdo referente ao prédio
referido em 1.7.3., de que decorra a permissdo para nele ser realizada qualquer

operacdo urbanistica.
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1.11.

1.12.

1.13.
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Entende o Requerente que a leitura que a Requerida faz da verba 28.1 da TGIS,
com a redaccdo que lhe foi dada pelo art.® 194.° da Lei do Or¢amento do Estado
para 2014, considerando-a aplicavel aos Prédios, € inconstitucional, por violacdo
dos principios do Estado de direito democrético (nas vertentes da tutela da

confianca e da proporcionalidade), da igualdade e da irretroactivade da lei fiscal.

Considera igualmente o Requerente que as liquidagdes ora impugnadas enfermam
do vicio de violacao de lei e de erro sobre os pressupostos de facto e de direito, uma
vez que, a luz do que dispde o CIMI, ndo pode dizer-se que os Prédios, sendo
terrenos para construgdo, tém uma afectacao habitacional, porquanto essa afectacao
sempre terd de ser presente e efectiva e ndo meramente potencial e futura,
conclusdo que a inovacdo normativa introduzida na verba 28.1. da TGIS pelo

Orcamento do Estado para 2014 ndo contraria.

Por ultimo, julga o Requerente padecerem as liquidacdes ora impugnadas dos vicios
de falta de fundamentacdo e de falta de audiéncia prévia, determinantes da sua

ilegalidade.

O Requerente, no dia 28.04.2015 procedeu ao pagamento dos montantes
ilegalmente cobrados, referentes a primeira prestacdo, num total de € 37.129,02
(trinta e sete mil cento e vinte e nove euros e dois céntimos) e no dia 01.07.2015
aos respeitantes a segunda prestacdo, no total de € 37.129,01 (trinta e sete mil cento
e vinte e nove euros € um céntimo), pelo que pede o ressarcimento dos danos por si

sofridos com o pagamento indevido de prestagdes tributdrias.

C - Posicao da Requerida
Advoga a Requerida ndo haver qualquer divida sobre serem os Prédios terrenos

para construcdo, pelo que nao pode deixar de aplicar-se a situacdo em apreco a

redac¢do da verba 28.1 da TGIS introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
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Dezembro, que expressamente remete para o CIMI a defini¢cdo de terreno para
construgdo, tendo com essa nova redac¢do ficado sanadas as questdes suscitadas

relativamente a tributacao dos terrenos para construcao.

Nao se pode também ignorar que o alvara de licenca para a realizacdo de operagdes
urbanisticas deverd conter, nos termos do art.° 77.° do Regime Juridico da
Urbanizacdo e Edificacdo, a especificacdo de uma série de elementos, pelo que,
muito antes da efectiva edificacdo, é possivel apurar e determinar a afectacdo de

terrenos para construgao.

A alteracdo legislativa que permite, sem tibiezas, tributar os terrenos para
constru¢do cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, visou
alargar a base tributdvel, pela necessidade de corrigir o défice orcamental, com

respeito pelos principios constitucionais da igualdade e da capacidade contributiva.

Na verdade, contesta a Requerida a ideia de que as liquida¢des impugnadas violam
principios constitucionais, designadamente os principios da igualdade (que ndo
implica a proibicdo de quaisquer discriminagdes negativas ou positivas, mas apenas
das que se afigurem destituidas de fundamento razodvel) e da capacidade
contributiva, sendo aceitdvel, no quadro depressivo da economia portuguesa, a
limitacdo da incidéncia da tributagdo em causa a prédios habitacionais de luxo, com

exclusdo dos prédios com afectagdes estritamente econdmicas.
Entende por fim a Requerida que ndo sdao devidos ao Requerente juros

indemnizatdrios, por ndo ter sido indevido o pagamento por ele realizado.

D — Conclusdo do Relatorio e Saneamento
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A Requerida, na sua resposta, pediu dispensa de jun¢do do processo administrativo,
da realiza¢do da reunidao a que se refere o art.® 18.° do RJAT e da apresentacdo de

alegacoes.

No dia 04.12.2015 o Requerente pronunciou-se sobre o requerimento apresentado
pela Administracao Tributdria e Aduaneira, opondo-se a dispensa da juncdo do
processo administrativo e da apresentacdo de alegacdes, tendo no mesmo dia o
tribunal arbitral dado a Requerida 10 (dez) dias para juntar aos autos o processo

instrutor, que esta cumpriu.

No dia 07.12.2015 a Requerida solicitou a junc¢do aos autos do Acérddao do Tribunal
Constitucional n.° 590/2015, de 11 de Novembro, pretensdao que foi deferida pelo

tribunal arbitral.

No dia 22.12.2015, o Requerente pronunciou-se sobre a juncdo aos autos do
Acérdao do Tribunal Constitucional referido em 1.20 e, simultaneamente, requereu

a jung¢do aos autos de um relatdrio e contas relativo ao exercicio de 2014.

No dia 08.01.2016, a Requerida exerceu contraditério sobre o requerimento atras
referido e pediu ainda a juncdo aos autos da Decisdo arbitral proferida no processo
n.° 515/2015-T, tendo o tribunal arbitral oferecido a possibilidade do Requerente,

querendo, exercer o contraditério.

Por despacho de 24.01.2016, o tribunal arbitral, dando sem efeito o despacho
proferido em 18.12.2015, indeferiu o pedido de juncdo aos autos do Relatério e
Contas apresentado pelo Requerente por entender que o documento em causa nao
versa sobre a matéria factual controvertida, dispensou a realizacdo da reunido
referida no art.° 18.° do RJAT, fixando prazo para cada uma das partes produzir
alegacdes, estabelecendo ainda o dia 27.04.2016, como prazo limite pra a prolacao

do acérdao arbitral.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




1.24.

1.25.

1.26.

1.27.

1.28.

1.29.

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

No dia 09.02.2016, o Requerente solicitou a junc¢ao aos autos dos comprovativos do
pagamento da terceira prestacio do imposto impugnado (docs. n.°s 12 a 15,

seguindo a ordem dos documentos juntos com o pedido de prontncia arbitral).

As Partes apresentaram as suas alegagdes, em linha do expendido j4 por cada uma

no pedido de prontincia arbitral e na respectiva resposta.

No dia 19.04.2016, o Arbitro Presidente, com a concordancia dos co-drbitros,
proferiu despacho de prorrogacdo do prazo da arbitragem por dois meses,

indicando como data limite para ser proferida a decisao o dia 27.06.2016.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e t€ém legitimidade nos
termos do art.° 4.° e do n.° 2 do art.° 10.° do RJAT, e art.° 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marc¢o.

A cumulagdo de pedidos efectuada no presente pedido de pronuncia arbitral, em
homenagem ao principio da economia processual, justifica-se uma vez que os actos
de liquidacao contestados assentam na mesma base factual e apelam a aplicacdo das
mesmas regras de direito, sendo igualmente de aceitar, em tese, o pedido de
indemnizagdo formulado porquanto o art.® 3.° do RJAT, ao admitir expressamente a
possibilidade de “cumulacdo de pedidos ainda que relativos a diferentes actos”,
acomoda, sem abuso hermenéutico, a apreciacdo de um pedido que decorre, em
termos necessarios, do juizo que o tribunal arbitral sufrague quanto a validade das

liquidagdes postas em crise.

O processo nao padece de qualquer nulidade nem foram suscitadas excepcoes que
obstem ao conhecimento do mérito da causa, pelo que estd o tribunal arbitral em

condic¢des de prolatar o respectivo acérdao.

2. Matéria de facto
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2.1. Factos provados

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.14.

2.1.5.

2.1.6.

2.1.7.

A data do pedido de prondncia arbitral, o Requerente era o tnico proprietirio dos

Prédios (docs. n.°s 4 a 6, juntos com o pedido de prontncia arbitral).

Os Prédios estavam descritos como terrenos para constru¢do com afectacdo

habitacional (docs. n.%s 4 a 6, juntos com o pedido de pronuncia arbitral).

Ao Prédio referido em 1.7.1., a data dos factos, foi atribuido o VPT de €
5.080.766,67 (cinco milhdes oitenta mil setecentos e sessenta e Seis euros e

sessenta e sete céntimos) (doc. n.° 4, junto com o pedido de prontncia arbitral).

Ao Prédio referido em 1.7.2., a data dos factos, foi atribuido o VPT de €
4.822.497,13 (quatro milhdes oitocentos e vinte e dois mil quatrocentos e noventa e

sete euros e treze céntimos) (doc. n.° 5, junto com o pedido de prontncia arbitral).

Ao Prédio referido em 1.7.3., a data dos factos, foi atribuido o VPT de €
1.235.440,00 (um milhdao duzentos e trinta e cinco mil quatrocentos e quarenta

euros) (doc. n.° 6, junto com o pedido de prontncia arbitral).

O Requerente foi notificado das liquidacdes de IS a que se referem as notas de
cobranca da primeira prestacdo juntas ao pedido de prontncia arbitral como
documentos n.°s 1 a 3, no valor global de € 111.387,04 (cento e onze mil trezentos

e oitenta e sete euros e quatro céntimos).

O Requerente, no dia 20.04.2015, procedeu ao pagamento da primeira prestacao do
que lhe foi liquidado, no montante global de € 37.129,02 (trinta e sete mil cento e
vinte e nove euros e dois céntimos) (docs. n°s 7 a 9, juntos com o pedido de

prontncia arbitral).
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2.1.8. O Requerente, no dia 01.07.2015, procedeu ao pagamento da segunda prestagdao do
que lhe foi liquidado, no montante global de 37.129,01 (trinta e sete mil cento e
vinte e nove euros e um céntimo) (docs. n°s 10 a 12, juntos com o pedido de

prontncia arbitral).

2.1.9. O Requerente, no dia 10.11.2015, procedeu ao pagamento da terceira prestacdo do
que lhe foi liquidado, no montante global de 37.129,01 (trinta e sete mil cento e
vinte e nove euros e um céntimo) (docs. n°s 13 a 15, juntos com o pedido de

prontncia arbitral).
2.2. Factos nao provados

Nao ficou provado que a Camara Municipal de..., bem como a Camara Municipal de
...tenham emitido qualquer despacho ou deliberacao final de qualquer pedido de operacao
urbanistica (informagao prévia, licenciamento, comunicacao prévia), nem qualquer alvara
de loteamento ou construcdo, relativamente aos prédios urbanos de ... e de...,
respectivamente.

Nao se demostrou, assim, que, a data dos factos, os prédios em causa tivessem projectos
aprovados para a constru¢do, nem que existiam quaisquer outros titulos constitutivos do

direito de construir para habitacao.

Nao hd outros factos relevantes para a apreciacdo do mérito da causa que hajam sido dados

como nao provados.
2.3. Fundamentacao dos factos provados e nao provados

A fundamentagdo dos factos dados como provados e ndo provados fundou-se na posicao

assumida pelas partes e nos documentos juntos aos autos.

3. Matéria de direito
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Questoes a decidir

Resulta do que acima se deixou dito que as questdes a decidir s@o, no fundo:

3.2

a)

b)

A de saber se os Prédios s@o terrenos para constru¢do “cuja edificacdo, autorizada
ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Cédigo do IMI” para
efeitos da aplicacdo do art.° 1.° do CIS e da verba 28.1 da TGIS, com a redaccao
que lhe foi dada pela pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro; e

Sendo dada resposta positiva a pergunta anterior, a de descortinar se ¢é
inconstitucional a dita verba 28.1 da TGIS, com a redac¢ao que lhe foi dada pela
Lei n.° 83.°-C/2013, de 31 de Dezembro, se interpretada no sentido de o facto
tributdrio relevante assentar numa expectativa de afectacdo a habitagdo, por
violag¢do dos principios constitucionais da igualdade e da capacidade contributiva;

e, ainda,

A de esclarecer se, caso se julgue procedente o pedido de prontncia arbitral com a
consequente anulacdo das liquidacdes contestadas, o Requerente, no dmbito do
presente processo arbitral, poderd obter a condena¢do da Requerida no pagamento
de juros indemnizatdrios relativamente as quantias por si entregues para satisfacao

do imposto por esta ilegalmente exigido.

A verba 28.1. da TGIS

O principio da legalidade, entendido num sentido amplo (da juridicidade da

administra¢ao), constitui pressuposto e fundamento de toda a actividade administrativa,

sendo que sO excepcionalmente pode haver actividade administrativa directamente

vinculada 4 Constitui¢do!.
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Assim, importa em primeiro lugar averiguar se os actos tributarios de liquidag¢do objecto do
presente pedido de prontncia arbitral se acham conformes com o parametro imediato a que
estd subordinada a Administragdo Tributédria e Aduaneira, a saber a verba 28.1 da TGIS,

com a redac¢do que lhe foi dada pela Lei n.° 83.°-C/2013, de 31 de Dezembro.
3.2.1. Evolucio e enquadramento da verba 28.1. da TGIS

Vale a pena citar o Acérddo do STA de 9/4/2014 (proc. n.° 1870/13)%, que, a par de outros
arestos do mesmo tribunal, procede a uma sintese histdrica e cronoldgica da evolugdo e

enquadramento da verba 28.1 da TGIS.

“O conceito de «prédio (urbano) com afectacdo habitacional» ndo foi definido pelo
legislador. Nem na Lei n.° 55-A/2012, que o introduziu, nem no Cédigo do IMI, para o
qual o n.° 2 do artigo 67.° do Cdédigo do Imposto do Selo (igualmente introduzido por
aquela Lei) remete, a titulo subsidiario. E € um conceito que, provavelmente mercé da sua
imprecisdo — facto tanto mais grave quanto é em funcio dele que se recorta o ambito de
incidéncia objectiva da nova tributacdo —, teve vida curta, porquanto foi abandonado
aquando da entrada em vigor da Lei do Orcamento do Estado para 2014 (Lei n.° 83-
C/2013, de 31 de Dezembro), que deu nova redac¢do aquela verba n.° 28 da Tabela Geral,
e que recorta agora o seu ambito de incidéncia objectiva através da utilizacdo de conceitos

que se encontram legalmente definidos no artigo 6.° do Cédigo do IMI.

Esta alteracdo — a que o legislador ndo atribuiu caricter interpretativo, nem nos parece que
o tenha —, apenas torna inequivoco para o futuro que os terrenos para construcdo cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, se encontram abrangidos no ambito
da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (desde que o respectivo valor
patrimonial tributdrio seja de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros)”. (Fim de

citagdo.)

! Cfr. GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA - Constituicdo da Repiblica Portuguesa, Anotada.
Coimbra, Coimbra Editora, 4.* ed., 2014, pags. 798 segs..
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Antes da alteracdo legislativa promovida pela Lei do Or¢camento do Estado para 2014, que
passou a incluir a referéncia expressa aos terrenos para construgao, era necessario apurar se
tais terrenos, mau grado a inexisténcia de menc¢do expressa, poderiam ser incluidos no
ambito de incidéncia objectiva da verba 28. Seguimos com os ensinamentos do aresto que

vimos citando:

“[Nada] esclarecendo [o legislador] em relagdo as situagdes pretéritas [i.e., liquidagcdes
anteriores a 2014], como a que estd em causa nos presentes autos, nao parece poder
perfilhar-se [quanto a estas] a interpretacdo do recorrente, porquanto nao resulta
inequivocamente, nem da letra, nem do espirito da lei, que a inten¢do desta tenha sido, ab
initio, a de abranger no seu ambito de incidéncia objectiva os terrenos para construcdo para
os quais tenha sido autorizada ou prevista a constru¢do de edificios habitacionais, como

resulta hoje inequivocamente da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo.

Da letra da lei nada de inequivoco decorre, alids, pois ela propria ao utilizar um conceito
que ndo definiu e que também nao se encontrava definido no diploma para o qual remeteu
a titulo subsididrio prestou-se, desnecessariamente, a equivocos em matéria — de incidéncia
tributdria — em que a certeza e a seguranga juridica deviam também ser preocupagdes

cimeiras do legislador.

E do seu «espirito», apreensivel na exposi¢ao de motivos da proposta de lei que estd na
origem da Lei n.° 55-A/2012 (Proposta de Lei n.® 96/XII — 2.%, Didrio da Assembleia da
Republica, série A, n.° 3, 21/09/2012, p. 44 [...]) nada mais decorre sendo a preocupacgao de
angariar novas receitas fiscais, sobre fontes de riqueza «mais poupadas» no passado a
voragem do Fisco que os rendimentos do trabalho, em particular os rendimentos de
capitais, mais-valias mobilidrias e a propriedade, motivos estes que nenhum contributo
relevante trazem ao esclarecimento do conceito de «prédios (urbanos) com afectacdo

habitacional», porquanto o ddo como assente, sem preocupacdo alguma de o esclarecer.

2 V. Acérdio arbitral proferido no processo 467/2015-T, que igualmente refere este esclarecedor acérddo do
STA, cujas conclusdes ora se acolhem.
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Tal esclarecimento terd, porém, surgido — como informado na Decisdo Arbitral proferida
em 12 de Dezembro de 2013, no processo n.° 144/2013-T, disponivel na base de dados do
CAAD -, aquando da apresentacdo e discussdo na Assembleia da Republica daquela
proposta de lei, nas palavras do Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, que tera
referido expressamente, conforme se colhe do Didrio da Assembleia da Republica (DAR I
Série n.° 9/XII — 2, de 11 de Outubro, p. 32) que: «O Governo propde a criacdo de uma
taxa especial sobre os prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor. E a primeira
vez que em Portugal € criada uma tributacio especial sobre propriedades de elevado valor
destinadas a habitacdo. Esta taxa serd de 0,5% a 0,8% em 2012 e de 1% em 2013, e
incidird sobre as casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros» (sublinhados
nossos), donde se colhe que a realidade a tributar tida em vista sdo, afinal, e ndo obstante a
imprecisdo terminolégica da lei, «os prédios (urbanos) habitacionais», em linguagem

corrente «as casas», € nao outras realidades.

[...]. [...] referindo-se a norma de incidéncia do imposto do selo a prédios urbanos com
«afectacdo habitacional», sem que seja estabelecido qualquer conceito especifico para o
efeito, ndo pode dela extrair-se que na mesma se contenha uma potencialidade futura,

inerente a um distinto prédio que porventura venha a ser edificado no terreno.

Conclui-se pois, em conformidade com o decidido na sentenga sob recurso que, resultando
do artigo 6.° do Codigo do IMI uma clara distingdo entre prédios urbanos «habitacionais» e
«terrenos para constru¢do», nao podem estes ser considerados como «prédios com
afectacdo habitacional» para efeitos do disposto na verba n.° 28.1 da Tabela Geral do
Imposto do Selo, na sua redac¢do origindria, que lhe foi conferida pela Lei n.® 55-A/2012,

de 29 de Outubro.” (Fim de citagdo.)

Parece claro, portanto, que a nova redaccao da verba 28.1 da TGIS, dada pelo artigo 194.°
da Lei n.° 83.°-C/2013, de 31 de Dezembro (e aplicavel aos presentes autos), pretendeu
alargar, de forma inovadora, o Aambito de incidéncia objectiva da norma, ao incluir-se, de
uma forma explicita, os terrenos para constru¢do para os quais tenha sido autorizada ou

prevista edifica¢do para habitacao.
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3.2.2. A nociao de “‘terreno para construcao cuja edificacio, autorizada ou prevista,

seja para habitacio, nos termos do disposto no Codigo do IMI”’

Dispde a verba 28.1 da TGIS (com a redac¢do que lhe foi dada pela Lei n.® 83.°-C/2013, de
31 de Dezembro, aplicivel ao caso dos presentes autos) o seguinte: “Por prédio
habitacional ou por terreno para constru¢do cuja edificagdo, autorizada ou prevista, seja

para habitac@o, nos termos do disposto no Cédigo do IMI”.

Importa, portanto, a luz da letra da norma hoje em vigor, surpreender o sentido e o alcance
do que deve entender-se por “terreno para constru¢do cuja edificagdo, autorizada ou

prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Cédigo do IMI”

“No que se refere a terrenos para constru¢do, quer estejam, ou nao, localizados dentro de
um aglomerado urbano, tal como vem definido no art. 3.°/4 do presente diploma [CIMI],
devem, como tal, ser considerados os terrenos relativamente aos quais tenha sido
concedida: - licenga para operacdo de loteamento; - licenca de construgdo; - autorizacao
para operagao de loteamento; - autorizacdo de construcdo; - admitida comunicacdo prévia
favordvel de operacdo de loteamento ou de constru¢do; emitida informagdo prévia
favoravel de operacdo de loteamento ou de construcdo, bem assim como; - aqueles que
assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo, devendo ter-se em atencao que, também
para esse efeito, apenas deve relevar o titulo aquisitivo com a forma preceituada pela lei
civil, ou seja, a escritura publica ou o documento particular autenticado referidos no art.
875.° CC.” [vd. ANTONIO SANTOS ROCHA / EDUARDO JOSE MARTINS BRAS -
Tributacdo do Patrimonio. IMI-IMT e Imposto do Selo (Anotados e Comentados).
Coimbra, Almedina, 2015, p. 44].

Forcoso é concluir que os requisitos acima elencados — que parecem explicitar as
exigencias legais e administrativas necessdrias a consideracdo de quaisquer terrenos para

constru¢do como terrenos abrangidos pela verba 28.1 da TGIS — ndo se encontram
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reunidos em nenhum dos Prédios sobre os quais recairam os actos tributarios de liquidagcdo

em apreco.

Na verdade, ndo foram presentes a este tribunal quaisquer documentos que atestem ou
sequer sugiram que as liquida¢des ora contestadas incidiram sobre prédios com projectos
aprovados para construcdo afecta a habitacao, ou sobre prédios que se localizem em zona
onde esteja prevista a constru¢do para a habitacdo (com as mencionadas comunicagdes
prévias ou informacdes prévias favordveis a realizagdo de operagdes de loteamento ou de
constru¢do). Ora, falhando essa demonstracdo, como sucede no caso vertente, ndo poderd
considerar-se que os Prédios, para efeitos da aplicacdo da verba 28.1. da TGIS t€m

“edificacdo, autorizada ou prevista, para habitac¢do, nos termos do CIMI”.

Embora os Prédios estejam matricialmente inscritos como ‘“‘terrenos para constru¢do”, essa
inscricdo nao importa a inelutdvel aplicacdo da verba 28.1 da TGIS, ja que ela nao
constitui, por si s, demonstragdo cabal de que um prédio tem uma edificacdo para

habitagado prevista.

Tanto € assim que, como bem referem ANTONIO SANTOS ROCHA e EDUARDO JOSE
MARTINS BRAS (ob. cit., p. 46), “os imdveis situados em zonas urbanizadas ou incluidas
em dreas abrangidas por planos de urbanizacdo ja aprovados [...] apenas deve[re]m ser
considerados como terrenos para construcdo quando, por ac¢do desencadeada pelo
respectivo proprietdrio, se verifiquem, em alternativa, a emissdo de qualquer daqueles
documentos [«concessdo de licengas, autorizagdes de construcdo ou loteamento,

comunicacdes ou informacdes prévias favoraveis para o mesmo desiderato»]”.

Acrescentam os citados autores (vd. ibidem) — reforcando o entendimento, ja aqui
expresso, segundo o qual, sem licengas ou autorizagdes de construgdo, a mera inscri¢ao dos
imoéveis como terrenos para constru¢ao nao legitima, por si, a aplicagdo da verba 28.1 da

TGIS —, o seguinte:
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“Os imoveis ja descritos na matriz como terrenos para constru¢do, relativamente aos quais
se verifique a caducidade do loteamento, da licenga ou autorizagdo de construcio, € nos
quais ndo tenha, sequer, sido iniciada qualquer operagao de edifica¢do, devem, por via do

instituto da caducidade, recuperar a natureza anterior’.

No mesmo sentido, veja-se, igualmente, JOSE MANUEL FERNANDES PIRES, (Ligoes
de Impostos sobre o Patrimonio e do Selo. Coimbra, Almedina, 3.* ed., 2015, pags. 110 a
112): “O direito a construir ndo estd insito no direito de propriedade, mas s6 nasce ex novo
no patriménio do proprietario quando um ato administrativo da entidade pitblica
competente reconhece e autoriza o proprietdrio a construir ou a lotear. [...] s6 quando esse
direito se constitui na esfera juridica do proprietario é que o Cédigo do IMI estabelece que
estamos perante um terreno para constru¢do. Sendo esse ato constitutivo praticado pela
entidade publica a requerimento do proprietério, entdo a classificagdo de um prédio como

terreno para constru¢io depende sempre da vontade do proprietario.”

Assim, parece claro que para a verificacdo da previsdo normativa ndo basta a mera
inscricdo matricial de um prédio como terreno para construcdo afecto a habitacdo,
porquanto o recorte da incidéncia objectiva ora em apreco ndo abdica da demostragdo de
uma efectiva potencialidade de edificacdo, necessariamente revelada pela existéncia dos
suportes documentais supra mencionados). O mesmo € dizer que a incidéncia do imposto,
para efeitos do disposto na verba 28.1, s6 se materializa com a verificacdo da “afectacdo
efectiva”, para utilizar a feliz expressio de JOSE MANUEL FERNANDES PIRES (ob.
cit., p. 507). No mesmo sentido, cfr., entre outros, o Acérdao do CAAD proferido no

processo n.° 467/2015-T.

Sem a demonstracdo dessa efectiva potencialidade de edificacdo — que, como se disse, nao
ocorreu no caso aqui em andlise —, nao se mostra aplicavel a verba 28.1 da TGIS, razao
pela qual se conclui que as liquidagcdes impugnadas, incorrem no erro invocado pelo

Requerente, pelo que ndo sdo validas.

3.3. Dos juros indemnizatorios
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A alinea b) do n.° 1 do art.® 24.° do RJAT dispde que “a decisao arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a administragdo tributdria a
partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacgdo, devendo esta, nos exactos
termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
prazo previsto para a execugao espontanea das sentengas dos tribunais judiciais tributarios,
restabelecer a situagdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral nao

tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito”.

Nao se ignora que a autorizacdo legislativa concedida ao Governo pelo art.”° 124.° da Lei
n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, na base da qual foi aprovado o RJAT, determina que o
processo arbitral tributdrio constitua um meio processual alternativo ao processo de
impugnacao judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo
em matéria tributdria. Ainda que as alineas a) e b) do n.° 1 do art.® 2.° do RJAT fundem a
competéncia dos tribunais arbitrais em ‘“declaracdes de ilegalidade”, parece razodvel o
entendimento segundo o qual se compreendem nas suas competéncias os poderes que em
processo de impugnacgdo judicial sdo atribuidos aos tribunais tributdrios, sendo certo que
nos processos de impugnagao judicial, para além da anulacdo de actos tributdrios, podem

ser apreciados pedidos de indemnizagao, desde logo relativos a juros indemnizatorios.

Com efeito, o principio da cognoscibilidade dos pedidos de indemnizacdo, em reclamacao
graciosa ou em processo judicial, justifica-se sempre que o dano que se pretende ver
ressarcido resulte de facto imputdvel a Administracdo Tributdria e Aduaneira.
Encontramos manifestagdes desse principio no n.° 1 do art.® 43.° da Lei Geral Tributéria e

no art.° 61.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério.

Assim, justifica-se a apreciacdo do pedido de pagamento de juros indemnizatérios feito

pelo Requerente.
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Sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacdo judicial, ter havido erro imputédvel aos servigos do qual resulte pagamento da

divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.

Ora, tendo o Requerente pago o tributo que pelas liquidagdes reclamadas lhe foi, por erro
imputdvel aos servigos, exigido, tem ele direito ndo apenas ao reembolso de tudo quanto
pagou mas ainda a perceber juros indemnizatdrios contados desde a data do pagamento de

cada uma das prestacdes, até ao seu integral reembolso.
3.4. Questoes prejudicadas

O Requerente suscitou a questdo da inconstitucionalidade da verba 28.1 da TGIS, se
interpretada no sentido de que o imposto do selo ali previsto poderia incidir sobre os
Prédios. Uma vez que o tribunal arbitral nao acolheu essa interpretacdo da dita verba, surge
prejudicada e processualmente inttil a apreciacdo dessa questdo e bem assim a de

quaisquer outros vicios que pudessem enfermar as liquidacdes impugnadas.

4. Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos, o tribunal arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de prontincia arbitral com a consequente anulacido das
liquidagdes impugnadas, com todas as consequéncias legais, desde logo o
reembolso ao Requerente dos montantes por ele pagos, relativamente as liquidagdes
ora anuladas;

b) Julgar procedente o pedido de condenagcdo da Requerida no pagamento de juros
indemnizatdrios, a taxa legal, sendo eles contados desde a data do pagamento de
cada uma das trés prestacodes relativas aos tributos ora declarados indevidos até ao

seu integral reembolso.
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5. Valor do processo

De harmonia com o disposto no n.° 2 do art.” 306.° do CPC, no art.® 97.°- A do CPPT e
ainda do n.° 2 do art.° 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributdria fixa-se ao processo o valor de € 111.387,04 (cento e onze mil trezentos e oitenta
e sete euros e quatro céntimos).

6. Custas

Para os efeitos do disposto no n.° 2 do art.” 12 e no n.° 4 do art.® 22.° do RJAT e do n.° 4 do
art.” 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o
montante das custas em € 3.060,00 (trés mil e sessenta euros), nos termos da Tabela I
anexa ao dito Regulamento, a suportar integralmente pela Requerida.

Lisboa, 2 de Maio de 2016

Os Arbitros,

(Fernanda Magas)
(Nina Aguiar)

(Nuno Pombo)

19.

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt



CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Texto elaborado em computador, nos termos do n.® 5 do art.® 131.° do CPC, aplicdvel por
remissdo da al. e) do n.° 1 do art.® 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro e com

a grafia anterior ao dito Acordo Ortografico de 1990.
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