CAAD

CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 298/2015-T

Tema: IRS e IRC - Permuta de participacbes sociais; clausula especifica
antiabuso (art.® 73°, n.2 10, do CIRC e art.? 10.%, n.2 9, al. b), do CIRS, na
redacao anterior a Lei n.2 82-E/2014)

Decisao Arbitral

A..., contribuinte n.°..., e B..., contribuinte n.°..., ambos com domicilio fiscal na Rua...,
n.°..., ...-... Vila Nova de Gaia, apresentaram pedido de pronuncia arbitral visando a
anulacdo da liquidacdo de IRS, relativa ao ano de 2010, n.° 2015..., no valor de €
590.837,81, bem como a da liquidacdo de juros compensatérios n.° 2015..., no valor de €
87.700,38, das quais resultou um valor global a pagar de € 675.650,38.

E Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira.

A Requerente, nos termos legais, optou por designar arbitro, indicando para exercer tais
funcdes o Sr. Prof. Rui Duarte Morais. A Requerida designou como arbitro o Sr. Dr. Jorge
Carita, tendo o 4rbitro presidente, Sr. Desembargador Macaista Malheiros, sido designado
por consenso entre aqueles.

O tribunal arbitral ficou constituido em 07/08/2015.

A AT apresentou, oportunamente, a sua resposta.

Teve lugar, em 07/01/2015, a reunido prevista no art.° 18° do RJAT, bem como a audicio
das testemunhas arroladas pela Requerente, cujos depoimentos ficaram gravados. Por
motivo de doenga, a audicdo da testemunha arrolada pela Requerida apenas teve lugar, por
videoconferéncia, em 5/02/2016, o que determinou a prorrogacdo do prazo para a decisdo
por dois meses (cf. respetiva ata).

Por consenso das partes, seguiram-se alegacdes escritas, sucessivas, o que determinou a
prorrogacdo do prazo para a prolagdo da decisdo arbitral para 6-04-2016 (cf. ata da
inquiri¢do de testemunhas em 5/02/2016), a que se seguiu nova prorrogacao, até 7/06/2016

(despacho arbitral de 7/04/2016).
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I- Relatorio

A liquidacdo de imposto ora impugnada resulta de a AT entender que o regime fiscal de
neutralidade na permuta de participacdes sociais, previsto no art.° 77.° do CIRC, ndo é
aplicavel a permuta realizada pelo Requerente, por considerar que esta nao teve como
principal objetivo a reestruturacdo ou racionalizacdo das atividades das sociedades
envolvidas, mas sim motivagdes de ordem fiscal que se materializaram e demonstram na
clara vantagem fiscal obtida com a alienacdo da quota em 2011, apurando-se uma mais-
valia substancialmente inferior a realizada com a operagao de permuta (2010), ndo estando,
por isso, aqui em causa, um mero diferimento na tributacdo das mais-valias (2010 e 2014),
mas sim a reducdo efetiva e significativa dessa tributacdo, o que determinou a aplicacao do
disposto no n.° 10 do artigo 73.° do Cédigo do IRC, por remissdo da alinea b) do n.° 9 do
artigo 10.° do Cédigo do IRS.

Os Requerentes imputam a liquidagao de imposto impugnada os seguintes vicios, cada um
deles suscetivel, no seu entender, de determinar a sua anulacao:

a) Caducidade do direito a instaura¢do de procedimento especial visando a aplicacdo de
uma clausula antiabuso;

b) Caducidade do direito a liquidagao;

¢) Erro na subsungdo dos factos ao disposto no n.° 10 do art.® 73.° do CIRC

d) Inconstitucionalidade da interpretacdo de tal norma, tal como feita pela AT.

e) Falta de fundamentacdo da decisao de aplicagdo de tal cldusula especifica antiabuso.
Invocam, também, a

f) Illegalidade da liquidag¢do de juros compensatorios.

Pedem ainda a condenag¢do da AT no pagamento da indemnizacdo devida em razdo da
prestacdo de garantia indevida e o reembolso da parte do imposto pago, acrescida de juros
indemnizatdrios.

Analisaremos, a propdsito de cada uma destas questdes, os argumentos carreados pelas
partes.

O pedido de prontincia arbitral € tempestivo, as partes sdo legitimas e estdo devidamente

representadas, nao existem nulidades ou excecdes de que cumpra conhecer.
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II - Factos Provados

Consideram-se provados os seguintes factos, reputados de interesse para a boa decisdo da

causa:
II. 1- Relativos ao procedimento inspetivo

a) As liquidagdes impugnadas resultaram de procedimento inspetivo classificado pela
AT como tendo natureza externa, inicialmente de ambito parcial, através da Ordem de
Servi¢o n.° OI2014...,que teve inicio no dia 3 de Setembro de 2014, com a finalidade de
verificar o cumprimento das correspondentes obrigacgdes tributdrias no exercicio de 2010;
b) Na mesma data, a Requerente foi pessoalmente notificada para remeter aos
Servigos determinados esclarecimentos/documentos, nomeadamente a demonstragao
comprovada das razdes econdmicas subjacentes a entrada em espécie para a realizacdo do
capital social da C..., SGPS, mediante a entrega de partes sociais da D..., SA, e a
demonstracdo documentalmente justificada de que, sendo caso disso, continuou a valorizar
para efeitos fiscais, as novas partes sociais pelo valor das antigas, ao que deu cumprimento.
c) Uma vez que os Requerentes verificaram um lapso na indicacdo do valor das suas
participacdes sociais, enviaram aos servigos inspetivos um novo documento, no sentido de
retificarem o lapso cometido e pedindo, em consequéncia, que fosse considerado, em vez
do primeiro, o novo quadro que por aquele meio foi apresentado, disponibilizando ainda as
cOpias dos contratos de compra e venda de 1.500 agdes da D..., S.A. (Cfr. artigo 21.° e
documento n.° 7 e 8, constantes do Pedido Arbitral);

d) Em 13 de novembro de 2014, os Requerentes foram notificados da “alteracdo do
procedimento externo de inspecdo tributdria que se encontra em curso de parcial — em sede
de IRS — para geral”, conforme nova Ordem de Servico;

e) Por iniciativa da Requerente B..., os contactos e entregas de documentos foram
feitos em instalagdes da AT ou via email.

f) As diligéncias inspetivas terminaram em 14 de Janeiro de 2015;
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g) Em 19 de Janeiro de 2015, os Requerentes foram notificados do Projeto de
Relatério, tendo exercido o direito de audi¢do prévia, tendo posteriormente junto
depoimentos escritos de testemunhas que naquela haviam indicado, alegando a
impossibilidade de as apresentar na data para tal lhes havia sido notificada;

h) Os Requerentes foram notificados do Relatério Final da Inspecdao em 26/02/ 2015,
nos termos do art.” 232° do CPC, a que se seguiu o envio de cartas registadas em 4 de
Marco de 2015;

1) No ambito da acdo inspetiva supra referenciada, a AT apurou procedeu ao cédlculo
de IRS que considerou em falta, tendo concluindo que os Requerentes deixaram de liquidar
e nao entregaram nos cofres do Estado o montante de € 590.837, 81 acrescido de €
87.700,38, a titulo de juros compensatérios, o que deu origem as liquidacdes ora
impugnadas, datadas de 10/03/2015;

1)) A aplicagdo do disposto no n.° 10 do art.® 73.° do CIRC (clausula antiabuso

setorial) ndo foi precedida do procedimento regulado no art.® 63.° do CPPT
II.2 - Relativos as liquidagdes impugnadas

a) A E..., Lda, com capital social de 150.000 euros, foi constituida, em 29 de
Setembro de 2000, por A... e por F..., detendo cada um deles 50%, tendo como objeto
social a fabricacdo, comercializacdo, importacao e exportacdo, representacdo, colocacio de
equipamentos ambientais, elaboracio e gestdo de projetos ambientais e gestdo de residuos;
b) Em Novembro de 2007, foi a E... foi transformada em sociedade an6nima, com o
capital social de 240.000 euros, integralmente detido, em parte iguais, por A... e por F...;
C) O Requerente A... era, em 2010, titular de 17% das participagdes representativas
do capital da sociedade de direito espanhol G..., SL;

d) A G... foi constituida pelo Requerente, pelo ja referido F... e por dois outros sécios
espanhdis, H... e I..., detendo, respetivamente, 17%, 17%, 49% e 17% do capital social;

e) A G... era titular de uma participagdo representativa de 100% do capital social de
uma outra sociedade, também de direito espanhol, J..., SL.;

f) Em 6 de Maio de 2008, A... e F... venderam as participagdes sociais que detinham
no capital social da G... aD..., S.A;
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2) Em 18 de Agosto de 2010, foi constituida entre o Requerente A... e F... uma
sociedade por quotas, sob a firma “K..., SGPS, LDA.”, NIPC..., com o capital social,
integralmente subscrito e realizado, de € 6.000.000,00, representado por duas quotas iguais
de € 3.000.000,00 cada, tituladas por cada um dos sécios F... e A...;

h) A O capital social foi realizado mediante a entrega da totalidade das 240.000 a¢des
detidas pelos signatdrios, em partes iguais, representativas do capital social da sociedade
D...,SA.,NIPC...;

1) As referidas ac¢oes, com o valor nominal de 240.000 euros, foram valorizadas em €
12.000.000,00 (doze milhdes de euros), a que correspondeu um prémio de emissdo de
€6.000.000,00 (seis milhdes de euros), em resultado de uma avalia¢do efetuada por L...—
SROC, realizada em 16 de Junho de 2010;

)] O critério de avaliacdo utilizado assentou nos “rendimentos previsiveis futuros da
sociedade”, estimados calculados a partir dos “resultados dos ultimos dois exercicios”,
sendo que foi assumido “que os proveitos da mesma serdo continuados (em 2010 e 2011),
estimam-se as vendas, respetivamente, em 12,6M€ e 13,6M€ e, as prestacdes de servigos
em 1,4M€ e 2,8M€, mantendo-se constantes nos anos seguintes € 0s custos varidveis
indexados aos proveitos”. O valor de tais acOes foi estimado em € 12.123.809,00, valor
intermédio entre os resultantes de uma avaliagdo pelo cash —flows sobre o valor terminal
na 6tica do investidor e na 6tica da empresa;

k) A... e F..., em razdo das divergéncias entre eles existentes, decidiram por fim as
suas relacdes societdrias;

1) Pelo que, em 30 de Setembro de 2011, na sequéncia de um contrato promessa de
cessao de quotas outorgado em 14 de setembro, foi celebrado um contrato de divisao e
cessao de quotas, pelo qual a quota de F..., representativa de 50% do capital social da K...
SGPS, Lda., foi dividida em duas quotas — uma com o valor nominal de € 2.400.000,00 e
uma outra com o valor nominal de € 600.000,00 — que, ato continuo, foram cedidas a A...,
pelo valor de 1.000.000 Euros, com reserva de propriedade até integral cumprimento do
previsto em tal contrato, nomeadamente quanto ao pagamento integral do preco;

m) Na mesma data, A... cedeu a M..., pelo preco de € 1.300.000, a quota com o valor

nominal de € 2,4 milhdes que adquirira a A... pelo preco de € 800.0000,00;
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n) Em 01/08/2014, A... dividiu a quota da qual era titular com o valor nominal de €
3.000.000,00 em duas novas quotas: uma com o valor nominal de € 1.562.604,00, que
cedeu a sociedade N... AD (sociedade de direito btilgaro) pelo preco de € 182.304,00; e
outra, com o valor nominal de € 1.437.396,00, que reservou para si;

0) De seguida, os sécios da C..., SGPS deliberaram aumentar o capital social da
sociedade de € 6.000.000,00 para € 7.550.000,00, mediante novas entradas em dinheiro,
tendo A... realizado uma entrada de € 182.303,77, correspondente a subscricio de uma
nova quota de igual valor nominal;

p) Em 04/08/2014, A... cedeu a sociedade “N... AD” uma quota com o valor nominal
de € 122.310,00, resultante da divisd@o da quota de € 182.303,77 da qual era titular, pelo
preco de € 50.000,00, tendo reservado para si o restante (€ 59.993,77);

q) A C..., SGPS, foi constituida com vista a concentracdo de todas as participagcdes
detidas pelo Requerente A... e pelo j4 indicado F..., numa tUnica sociedade, tendo em vista
a reestruturacao e racionalizagao das respectivas actividades;

r) A C... SGPS adquiriu as seguintes participagdes sociais: em 11/02/2011, 50% da
O..., P...,, Ltda; em 27/04/ 2012 e 22/06/ 2012, respetivamente, 30% e 70% da Q..., Lda;
em 10/07/ 2012, 51% daR..., SL; em 14/01/ 2013, 74,9% da S..., SL.;

S) Era ainda sua inteng¢do que os sécios da G..., referidos em c), viessem a participar
no capital da C..., SGPS, eventualmente através de outra permuta, o que permitiria a
integracdo daquela sociedade e da sua subsididria J... (acima referida em d) ) no grupo .

t) A permuta de participagdes foi a forma escolhida para a capitaliza¢do inicial da
C..., SGPS, por nao implicar qualquer necessidade de financiamento adicional por parte de
A... e F... e, tendo ainda em conta ainda a racionalidade fiscal, através do aproveitamento
do regime da neutralidade fiscal da permuta de participagdes sociais..........

u) A permuta permitia ainda, que a C..., SGPS fosse constituida com um elevado
capital social, em virtude da (re) avaliacdo que para o efeito foi feita das participagcdes
sociais no capital da D..., SA.;

V) A actividade da D..., SA no Abu Dhabi tinha um peso significativo, por se tratar de
um mercado em franca expansao;

W) A maioria da faturacdo da D...,SA, em 2010, era resultado da sua atividade no Abu

Dabi;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

X) No inicio de 2011, a valorizacdo da D..., SA sofreu uma grande redu¢do com as
restri¢des impostas aos seus clientes nacionais pelo programa de assisténcia econémica e
financeira e com o incumprimento do cliente do Abu Dhabi;

A declaragdo de IRS do Requerente A... referente ao ano de 2014, ndo foi apurada

qualquer mais-valia relativamente a alienacdo onerosa de parte da participagdo social

detida na C..., SGPS com origem na D..., SA.

Os factos dados como provados relativos ao procedimento inspetivo (II.1), bem como os
acima enumerados em a) a r) estdo documentalmente provados e resultam confirmados
pelo relatério da inspecao tributéria.

A prova dos factos s) a x) de II.2 resulta de documentagdo junta aos autos e do depoimento
das testemunhas arroladas pelas requerentes, as quais, no entender do Tribunal Arbitral,
responderam com isencdo, verdade e clareza.

Nao foram dados como nao provados factos relevantes para apreciacao da causa.
II — Ordem de conhecimento dos vicios das liquida¢gdes impugnadas

Sendo apontados as liquidagdes impugnadas vérios vicios, todos eles suscetiveis, no
entender dos Requerentes, de conduzir a sua anulagao, fica ao prudente critério do julgador
a ordem da sua apreciacdo, devendo conhecer prioritariamente aqueles cuja procedéncia
determine mais estdvel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos (art.° 124° do CPPT).

Entende-se, assim, que se deve comecar por apreciar o “ erro na subsun¢ao dos factos ao
disposto no n.° 10 do art.’° 73.° do CIRC”, uma vez que esta é a causa de pedir que mais

diretamente se refere a legalidade das liquida¢des impugnadas.

III - A subsungdo dos factos ao disposto no artigo 73.°, n.° 10, do CIRC

Dispunha o artigo 73.°, n.° 10, do Cédigo do IRC, na versao a data dos factos, que o regime
especial estabelecido ndo se aplica, total ou parcialmente, quando se conclua que as

operacdes abrangidas pelo mesmo tiveram como principal objetivo ou como um dos

principais objetivos a evasio fiscal, o que pode considerar-se verificado, nomeadamente,
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nos casos em que as sociedades intervenientes ndo tenham a totalidade dos seus
rendimentos sujeitos ao mesmo regime de tributacdo em IRC ou quando as operacdes nao
tenham sido realizadas por razdes econOmicas validas, tais como a, reestruturagdo ou a
racionalizacao das atividades das sociedades que nelas participam, procedendo-se entdo, se

for caso disso, as correspondentes liquidagdes adicionais de imposto.

O legislador fiscal portugués pretendeu, com esta cldusula, combater as situacdes de
evasdo fiscal no admbito de operacdes ao abrigo do regime da neutralidade fiscal. Isto,
porque porquanto o artigo 10.°, n.° 8, do CIRS consagra um regime especial de
neutralidade fiscal que afasta de tributacdo as mais-valias obtidas com a alienacdo de
partes sociais prevista na alinea b) do n° 1 do mesmo normativo legal, de que resulte a
atribuicdo aos socios de titulos representativos do capital social da sociedade adquirente

aos socios da sociedade adquirida.

Importard frisar que esta norma ndo se aplica apenas as permutas de partes sociais, mas
também as fusdes, cisdes e entradas de ativos ou seja, as diferentes operacdes previstas na
subseccao IV da sec¢do VI capitulo III do CIRC, como, algo desnecessariamente, veio a

ser clarificado por redagdo posterior da norma.

Por sua vez, o art.® 77.° do CIRC, dispde no seu n.° 1: a atribui¢io, em resultado de uma
permuta de partes sociais, tal como esta operacdo € definida no artigo 73.°, dos titulos
representativos do capital social da sociedade adquirente, aos soécios da sociedade
adquirida, ndo da lugar a qualquer tributacdo destes dltimos se 0s mesmos continuarem a
valorizar, para efeitos fiscais, as novas partes sociais pelo valor atribuido as antigas,
determinado de acordo com o estabelecido neste Codigo.

A lei portuguesa resulta da transposicdo da Diretiva 2009/133/CE, do Conselho, de 19 de
outubro de 2009, conhecida por Diretiva Fusdes-Cisdes, muito embora abranja outras
operacdes, no que nos interessa as permutas de participagdes sociais.

O objetivo de tal Diretiva (e, em consonancia, da lei portuguesa) ¢é facilitar as

reorganizacdes societdrias, eliminando os obstaculos fiscais a que tal aconteca, uma vez
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que estas operagdes conduzem frequentemente ao apuramento de variagdes patrimoniais
positivas, tributdveis nas esferas dos intervenientes.

A solucdo encontrada foi a da ndo atribuicao de quaisquer efeitos fiscais as operacdes de
reorganizacdo societdria ai previstas. Tal neutralidade ndo significa ndo tributagdo, mas
sim o diferimento de tributacdo, a qual apenas acontece no momento em que as
participacdes sociais recebidas por for¢a da permuta forem alienadas. Entao, as mais-valias
realizadas serdo tributadas, correspondendo tal ganho, grosso modo, a diferenga entre o
valor da venda de tais participagdes e o valor dos titulos “antigos”, ou seja, os dados em
permuta.

Porém, foi introduzida uma cldusula especifica antiabuso, o ja reproduzido n.° 10 do art.®
73.° do CIRC.

Tal norma estabelece duas situagdes em que se presume que a operacdo em causa como
principal objetivo ou como um dos principais objetivos a evasao fiscal:

- as sociedades intervenientes ndo tenham a totalidade dos seus rendimentos sujeitos ao
mesmo regime de tributacao em IRC;

- as operagdes ndo tenham sido realizadas por razdes econdmicas vélidas, tais como a
reestruturacdo ou a racionalizacdo das atividades das sociedades que nelas participam,
procedendo-se entdo, se for caso disso, as correspondentes liquidacdes adicionais de
imposto.

Importa, pois, averiguar, se verifica, no caso concreto, algum destes condicionalismos:
A) Razoes econémicas validas

Tal como dado por provado, com a constitui¢do da C..., SGPS, A... e F... pretendiam
assegurar a gestdo integrada das participacdes de que eram detentores e das que viessem a
adquirir no futuro; era ainda sua inten¢do que os socios da G... viessem a participar no
capital da C..., SGPS, eventualmente através de outra permuta, o que permitiria a
integracdo daquela sociedade e da sua subsididria J... no grupo; a permuta de participagcdes
foi a forma escolhida para a capitalizagao inicial da C..., SGPS, por ndo implicar qualquer

necessidade de financiamento adicional por parte de A... e F...; a permuta permitia ainda,
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que a C..., SGPS fosse constituida com um elevado capital social, em virtude da (re)
avaliacdo que para o efeito foi feita das participacdes sociais no capital da D..., SA.

Nenhuma divida parece existir de que quer os objetivos que presidiram a criagdo da C...,
SGPS coincidem com os apontados pelo legislador ao criar a figura juridica das sociedades
gestoras de participacdes sociais: proporcionar aos empresdrios um quadro juridico que
lhes permita reunir numa sociedade as suas participagdes sociais, em ordem a sua gestao
centralizada e especializada (preambulo do Decreto-Lei n.® 495/88, de 30-12-1988).

Também nenhuma divida parece existir quanto ao facto de que a atividade da C..., SGPS,
se ter reconduzido ao que legislador aponta a tais sociedades, ou seja a gestdo de
participacdes sociais noutras sociedades, como forma indireta de exercicio de atividades
econdmicas, para mais de uma forma crescente, através da aquisi¢do, apds a sua
constituicdo, de participacdes em quatro outras sociedades (para além da D..., SA,

aquisicdo de participacdes no capital social da O... Brasil, da Q...,daR... edaS...).

A prépria AT ndo nega que a constituicdo da D..., SA, tenham presidido razdes

econdmicas validas. Transcrevemos, da resposta da AT apresentada neste processo:

“65- Quanto as alegadas razdes econdmicas validas inerentes ao processo de reestruturagio
ou reorganizagao empresarial, refira-se que, em sede de procedimento de inspe¢do, nao foi
colocada em causa a eventual existéncia de tais razoes.

66. Nesse sentido, e ao contrdrio do alegado na P.I., as correcdes propostas no relatério de
inspecdo nao se fundamentam em qualquer "veiculo", "artificio", "estratagema" ou
"expediente" utilizado pelos Requerentes.

67. Acresce que, ainda que assim ndo se entenda, o reconhecimento da eventual existéncia
de razdes econdOmicas validas na perspetiva das entidades envolvidas, ndo obsta a
conclusdo de que a operacdo praticada teve como principal objetivo (ou como um dos

principais objetivos) uma motivacao de indole predominantemente fiscal.”

B) Nao sujeicdo da totalidade dos rendimentos das sociedades intervenientes ao

mesmo regime de tributacao em IRC.
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Esta presuncdo legal de a operacdo ter tido como principal objetivo ou como um dos
principais objetivos a evasio fiscal surge invocada pela AT como um dos fundamentos da
liquida¢do de imposto ora impugnada: estando a D..., SA, e a C..., SGPS, sujeitas a
diferentes regimes de tributagdo em IRC, por esta dltima aproveitar do entdo disposto no
art.” 32.° do EB, estaria verificada esta presunc¢do legal do carécter fiscalmente abusivo da
permuta em causa.

Importa comecgar por evidenciar o erro de raciocinio em que incorre a AT: quer a D..., SA,
quer a C..., SGPS, ndo foram intervenientes na operacdo de permuta em causa. Tal
operacdo envolveu participagdes no capital social de ambas as sociedades, ou seja, estas
foram, indiretamente, objeto de tal negécio, mas nao partes no mesmo.

Na realidade, os unicos intervenientes no negdécio juridico que a lei fiscal qualifica como
permuta foram A... e F..., o que resulta bem claro do facto de terem sido eles, em nome
pessoal, a outorgar o contrato que deu origem a constitui¢ao da C..., SGPS.

O erro da AT resulta do facto de raciocinar como se estivesse em causa um contrato de
permuta tal como entendido para efeitos da lei civil, o qual, nao obstante a falta de
definicdo legal, podemos considerar, de forma intencionalmente simples, ser uma forma de
alienacdo onerosa que consiste na troca de um bem por outro bem (e ndo por dinheiro).

O que acontece € que o conceito fiscal de permuta, para efeitos de aplicagdo do regime de
neutralidade fiscal, tem um Aambito mais vasto, nao envolvendo necessariamente uma
verdadeira “troca”.

Nos termos do n.° 5 do art.® 73.° do CIRC, considera-se permuta de partes sociais a
operacdo pela qual uma sociedade (sociedade adquirente) adquire uma participagdo no
capital social de outra (sociedade adquirida), que tem por efeito conferir-lhe a maioria dos
direitos de voto desta dltima (...),

No caso, a permuta (em sentido fiscal) constituiu numa entrada em espécie, efetuada por
A..., para o capital social da C..., SGPS, concretizada através da transferéncia para o
patriménio desta sociedade das acdes que detinha na D..., SA, ou seja, pela “substituicao”
de uma participac@o direta no capital desta sociedade por uma participagao indireta, de

igual valor.
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Uma vez que a aplicacdo do art.” 73.° do CIRC, no caso concreto, resulta da remissao
operada pela alinea b) do n.° 9 do artigo 10.° do CIRS, temos que onde estd sociedade
deveremos ler pessoa singular.

Ou seja, a aplicabilidade do disposto no n.° 5 do art.® do art.® 73.° do CIRC s6 aconteceria
se as “novas” participacdes sociais de que A... se tornou titular (as da C..., SGPS)
passassem ser sujeitas, em IRS, a um regime de tributacdo diferente daquelas a que
estavam sujeitas as acdes “antigas”, ou seja as da D..., SA, o que ndo acontece.

Como ja tivemos oportunidade de referir, o segmento do n.° 10 do art.® 73.° do CIRC -
segundo o qual se presume que operacdes tiveram como principal objetivo ou como um
dos principais objetivos a evasao fiscal quando as sociedades intervenientes nao tenham a
totalidade dos seus rendimentos sujeitos ao mesmo regime de tributacio em IRC - ndo
consta da Diretiva Fusdes e Cisdes e € aplicavel as fusoes, cisdes, entradas de ativos e
permutas de partes sociais.

Ora, relativamente a fusdes e cisdes, as intervenientes serdo sempre duas sociedades,
podendo-o o ser ou ndo em operagdes de entradas de ativos e permutas de partes sociais.
Ou seja, ha operacdes de permuta (fiscal) em que os intervenientes podem ser uma ou mais
pessoas singulares ou até s6 uma sociedade.

Mais, entender que € inaplicdvel o regime fiscal da neutralidade nas permutas de partes
sociais sempre que alguém, pessoa singular, participa na constituicao de uma SGPS através
da entrega das participacOes sociais que, em nome individual, detinha noutra sociedade
(que ndo uma outra SGPS), seria criar um obstaculo fiscal de monta quer ao propdsito da
Diretiva Fusdes e Cisdes, o qual é, precisamente, o de obstar a que tais operagdes nao
acontecam pelas consequéncias fiscais que, de outro modo, poderiam ter lugar (por darem
lugar a rendimentos imediatamente tributdveis), e frustraria ainda, de forma frontal, os
objetivos do legislador nacional ao criar o regime legal das SGPS, o qual, no dizer do ja
citado preambulo do Decreto-Lei n.° 495/88, de 30 de dezembro visa, em conformidade
aos empresarios um quadro juridico que lhes permita reunir numa sociedade as suas
participacdes sociais, em ordem a sua gestdo centralizada e especializada. Ou seja, ha que
concluir que o legislador teve claramente em vista incentivar os empresdrios (desde logo,
pessoas singulares) a criarem SGPS, o que claramente ndo aconteceria em razdo de tal

constituicdo fossem tributados por mais-valias nao realizadas.
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Temos, pois, que no caso concreto, ndo € possivel presumir a intencionalidade de evasao
fiscal ao abrigo do disposto no n.° 10 do art.° 73.° do IRC, no que este dispde quanto ao

diferente regime fiscal das sociedades intervenientes.
b) A vantagem fiscal obtida pelo Requerente

Nao estando preenchidas as hip6teses das presungdes legais do cardter fiscalmente abusivo
do negdcio, tal ndo impede que a AT prove diretamente factos que devam levar a concluir
nesse sentido, relativamente a permuta de participacdes sociais em causa nos presentes
autos.

Nao existindo qualquer vantagem de A... (ndo tendo tal, sequer, sido alegado)
relativamente aos rendimentos (dividendos) que venha a obter em razdo da titularidade das
quotas representativas da C..., SGPS, comparativamente ao que aconteceria se a operacao
de permuta ndo se tivesse realizado (i. e., se continuasse a ser detentor de acdes da D...,
SA), hd que saber se obteve ou poderd obter uma qualquer vantagem fiscal no momento
em que alienar tais participacdes.

Ou seja, repete-se, ndo estd em causa comparar o regime fiscal da C..., SGPS,
relativamente ao da D..., SA, mesmo no tocante a alienacdo de participacdes sociais de
que sejam detentoras, desde logo porque estas sociedades nao sdo parte neste processo.
Como ficou provado, A..., posteriormente a 2010, alienou parte das participacdes no
capital social da C..., SGPS (e ainda outra, posteriormente adquirida) por valor inferior ao
que lhes havia sido atribuido para efeitos da permuta. Porém, ndo cabe no ambito deste
processo apreciar se tais valores de alienagdo se mostram corretos (vg., se correspondem
ao respetivo valor de mercado, ao tempo), se existem as discrepancias evidenciadas pela
AT entre o preco declarado nessas vdarias operacdes, nem mesmo se A... cumpriu com as
obrigacdes declarativas que sobre ele recaiam relativamente aos rendimentos obtidos com
a alienacdo de tais acdes. Tal poderia ser, eventualmente, fundamento para liquidagdes
adicionais de IRS relativas aos anos em que cada uma das alienagdes aconteceu.

O que estd em causa neste processo € apenas o alegado caricter fiscalmente abusivo da

permuta de participagdes realizada em 2010. Os factos posteriores apenas relevam na
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medida em possam levar a concluir que aquela operacdao foi um “primeiro passo” em
ordem a obten¢ao de uma vantagem fiscal abusiva.

Ora, é bom de ver que A... ndo obteve nem obterd qualquer vantagem fiscal em razdo da
permuta realizada se, aquando do cdlculo da mais-ou menos valia realizada no momento da
alienacdo das quotas da C..., SGPS, nao lhes atribuir um valor fiscal (“valor de aquisi¢do”)
mais elevado que aquele que os titulos permutados (as acdes da D..., SA) tinham
imediatamente antes da permuta. Se A... o fez ou nado é, algo, que como dissemos, ndao
cabe no ambito deste processo, sendo, para mais, certo que os dados carreados para o
processo ndo permitem qualquer conclusdo segura sobre este ponto.

Pressupondo que esta condi¢do se verificard, temos que para A... resultard totalmente
indiferente, sob o ponto de vista fiscal, a alienac¢do das participagdes na C..., SGPS, ou a
alienacdo das participacdes que teria na D..., SA, caso a permuta ndo tivesse tido lugar.
Em ambos os casos, a mais ou menos valia realizada corresponderd, grosso modo, a
diferenca entre o valor histérico das acdes da D..., SA, que, por permuta, deram origem as
quotas da D..., SA, alienadas e o prego recebido pela alienagdo. Alids, verifica-se que em
todos os casos de alienagdo das quotas da D..., SA, que advieram a titularidade de A... em
razdo da opera¢do de permuta houve a realizacdo de uma mais-valia tributdvel.

Assim sendo, pergunta-se: qual a objecdo da AT, qual a razdo pela qual considera a
permuta “fiscalmente abusiva”?

A resposta € simples: a AT entende que se A..., em lugar de ter realizado em espécie
(através da “entrega” das agdes da D..., SA) a sua entrada no capital social da C..., SGPS,
o tivesse feito em dinheiro e, depois, a C..., SGPS, tivesse adquirido as acdes da D..., SA,
pelo montante correspondente ao valor pelo quais tais acdes foram valorizadas para efeito
de permuta, teria realizado uma mais-valia muito mais elevada, o imposto que teria sido
liquidado seria muito mais elevado (no montante da liquidag@o ora impugnada).

A AT pretende, no fundo, que o valor fiscal das quotas da C..., SGPS, a considerar para
efeitos do cdlculo das mais-valias obtidas por A..., ndo deve ser o valor pelo qual estas
foram efetivamente alienadas, mas sim o valor que lhes foi atribuido no momento da
permuta. Para atingir tal desiderato, pretende desconsiderar o regime de neutralidade fiscal

ao abrigo do qual a permuta foi realizada e, portanto, tributar, de imediato (com referéncia
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a 2010), a titulo de mais-valias, a diferenca entre o valor histérico das a¢des da C... e o
valor que lhes foi atribuido para efeitos de permuta.

Importard ter aqui em considerag¢do ainda o seguinte:

Primeiro, nunca podera ser considerada fiscalmente abusiva a atuagdo de um contribuinte
que, visando obter um determinado resultado econdémico e dispondo para tal da
possibilidade de celebrar de diferentes negdécios juridicos, opte pela celebragao do negdcio
que, por intencionalidade expressa do legislador, € fiscalmente menos oneroso.

Ou seja, mesmo que ao Requerente fosse, na pratica, possivel constituir a C..., SGPS
através de entradas em dinheiro e, depois, esta sociedade adquirir as suas participagcdes na
D..., SA (veja-se, a este propdsito, o dado com provado em u), o certo é que ndo pode ser
fiscalmente reprovada a sua opg¢ao pela realizacdo de uma permuta, mesmo que tal se deva
apenas ao objetivo de obter um diferimento temporal na tributacdo das mais - valias. Isto
porquanto, como deixdmos salientado, quer a transferéncia de participacdes sociais de
empresarios individuais para uma SGPS, quer a neutralidade fiscal desta operacdo
correspondem a opg¢des expressas do legislador, que pretendeu estimular a constitui¢ao de
tal tipo de sociedades por detentores, a titulo individual, de participag¢des sociais e, para tal,

removeu os obstdculos fiscais que, de outro modo existiriam.

Segundo, como vimos, o valor contabilistico de participagdes sociais objeto de permuta, no
momento em tal negdécio aconteceu, € fiscalmente irrelevante na perspetiva da tributagcdo
dos ganhos obtidos pelo respetivo detentor quando de uma subsequente alienacao. Ou seja,
hda que ndo confundir o valor fiscal das participacdes em causa com o seu valor
contabilistico em determinado momento.

Terceiro, a valorizagdo, feita por avaliacdo, de uma participacdo social feita em
determinado momento, ndo significa que esse valor ndo se venha a alterar em momento
posterior em razdo de circunstancias vdrias, nomeadamente relativas a realidade do
prosseguimento da atividade da empresa. E o que sucedeu no caso concreto, atento o dado
como provado em X) e y), isto independentemente de quaisquer juizos sobre montante do

respetivo valor de mercado no momento da alienag@o.
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Finalmente, ndo podemos ignorar que € principio basico do nosso sistema de tributacdo das
mais-valias em IRS que apenas se tributam mais-valias realizadas e nunca mais-valias
potenciais. Isto porquanto, para além de outras razdes, a tributacdo de mais-valias
potencias implicaria sempre a restituicdo do imposto pago, caso o valor de realizacio (de
alienacdo a terceiros) se viesse a revelar inferior.

Acolher a tese da AT equivaleria a tributar os requerentes por uma mais-valia potencial
que nunca se concretizou (que nao se pode realizar) em razao da desvalorizacao do negdcio
daD..., SA (da sociedade que constituia ao tempo o tnico patriménio da C..., SGPS).

A tese da AT equivale a pretensdo de tributar alguém por uma capacidade contributiva que,
como ficou provado, nunca existiu, legitimar uma tributagdo baseada num rendimento
(ganho) tedrico e ndo no ganho realmente auferido, que apenas pode ser apurado quando
da efetiva transacdo do bem.

Uma tal interpretacdo do n c¢) Erro na subsunc¢do dos factos ao disposto no n.° 10 do art.®
73.° do CIRC quando aplicado por remissdo as pessoas singulares, resultaria
manifestamente inconstitucional por violacdo do principio da capacidade contributiva, pois
que se estaria a tributar um «ganho» quantificado num valor que ndo teria qualquer

correspondéncia com o efetivamente obtido.
IV - Inutilidade de conhecimento das demais causas de pedir

Uma vez que, no entender do Tribunal Arbitral, as liquida¢des impugnadas sofrem de erro
de direito por nao se verificarem os pressupostos que determinariam a aplicabilidade do
disposto no n.° 10 do art.® 73.° do CIRC -, o que, sem mais, determina a sua anulagao total -

, resulta inutil o conhecimento das demais causas de pedir invocadas pelos Requerentes.

V- Indemnizacao pela prestacao da garantia indevida

Peticionam os Requerentes a indemnizacdo prevista no artigo 171° do CPPT e no art.® 53.°
da LGT, caso venha a ser julgada indevida qualquer garantia que a impugnante possa ter

apresentado ou venha a apresentar com vista a suspensdo do processo de execucgdo fiscal

instaurado em virtude da divida cuja legalidade ora se contesta.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

16.



CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Dispde o art.® 53°, n.° 1 a 3, da LGT:

1 - O devedor que, para suspender a execugdo, ofereca garantia bancdria ou equivalente
serd indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestagdo, caso a
tenha mantido por periodo superior a trés anos em propor¢dao do vencimento em recurso
administrativo, impugnagdo ou oposi¢do a execucdo que tenham como objecto a divida
garantida.

2 - O prazo referido no nimero anterior ndo se aplica quando se verifique, em reclamacao
graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servigos na liquidacdo do
tributo.

3 - A indemnizacdo referida no n.° 1 tem como limite mdximo o montante resultante da
aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatérios prevista na presente lei e
pode ser requerida no préprio processo de reclamacdo ou impugnacdo judicial, ou

autonomamente.

Estando em causa liquidacdes adicionais (portanto, da exclusiva iniciativa dos servicos),
agora integralmente anuladas, verifica-se que houve “erro imputdvel aos servigos” o que
confere aos Requerentes o direito a serem totalmente indemnizados, dentro do limite legal,
pelos custos suportados com as garantias que hajam oferecido para suspender a execucao
fiscal.

Porém, uma vez que a informac¢do constante dos documentos juntos pelos Requerente em
23/09/2015, relativa aos custos suportados com a prestacdo de garantia estd,
necessariamente, desatualizada, a questdo terd, necessariamente, que ser relegada para
execucdo de sentenca.

O mesmo se diga relativamente ao pagamento parcial, no valor de €180.000,00, que os
Requerentes terdo efetuado (cfr. requerimento por eles apresentado em 29/06/2015), de que
tém direito a ser reembolsados, acrescido dos respetivos juros indemnizatdrios (art.® 43° da

LGT).
VI - Decisao

Termos em que o Tribunal Arbitral decide:
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a) Julgar ilegais as liquidagdes impugnadas, anulando-as na totalidade, com todas as
consequéncias legais, nomeadamente no relativo ao reembolso da parte do imposto paga,
acrescida de juros indemnizatérios e a indemnizacdo por prestacao de garantia indevida,
em valores a serem apurados em execucdo de sentenca.

Fixa-se o valor do processo em € 675.650,38.

Custas pela Requerente, nos termos do art.° 5.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributdria.

Lisboa, 27 de Maio de 2016

Os Arbitros

Macaista Malheiros (junta declaragdo de voto)

Rui Duarte Morais (Relator)

Jorge Carita (vencido, nos termos da declaraciao de voto que junta)
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Declaracao de voto

Votei a decisdo por estar plenamente de acordo com a sua fundamentagao e ainda porque a
mesma concretiza, com base nos factos apurados, os principios consagrados no artigo

104.°, n.°s 1 e 2 da CRP e nos artigos 5.°,n.°2 e 11.°, n.° 3 da LGT.

M L Macaista Malheiros

Voto de vencido

Com o devido respeito, que é muito, discordo da decisdo maioritariamente tomada pelo
Tribunal, e fundamentalmente, pelos seguintes motivos:

O regime de neutralidade fiscal, acolhido pelo legislador portugués com a aprovacio e
publicacdo do Cdédigo do IRC (Decreto-lei n.° 422-B/88, de 30 de Novembro), ganha
dimensdo comunitaria com a Directiva Fusoes (Directiva n.° 90/434/CEE do Conselho, de
23 de Julho de 1990), conferindo aos Estados membros, aquando da sua transposicdo para
o direito interno, liberdade de escolha quanto a forma e aos meios através dos quais vao
prescrever o seu regime fiscal especial aplicavel as operacdes de reestruturacdo internas
(cfr. artigo 288.° TFUE — harmonizagao positiva).

Neste contexto, ao abrigo da actual redac¢do do artigo 15.° da Directiva Fusdes, os Estados
membros podem, excepcionalmente, e em casos especificos, recusar aplicar, no todo ou em
parte, o disposto nesta Directiva ou retirar o beneficio de tais disposi¢des — beneficio que,
na legislacdo portuguesa, serd o da ndo consideracdo na determinagdo do lucro tributavel
de qualquer resultado resultante da transferéncia dos elementos patrimoniais em
consequéncia das operacdes de reestruturacdo definidas no artigo 73.° do Cddigo de IRC,
senda adiada a tributacdo para o momento em que as entidades beneficidrias venham, elas
proprias, a alienar os elementos patrimoniais recebidos, fora do ambito daquelas operacdes
— sempre que a operacdo de fusdo, cisdo, cisdo parcial, entrada de activos ou permuta de

partes sociais, tenham como principal objectivo ou como um dos principais objectivos a
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fraude ou a evasao fiscais, ainda que os requisitos previstos na lei estejam cumpridos (cfr.
artigo 15.°, n.° 1, alinea a), da Directiva Fusdes).

Para este efeito, o legislador portugués adopta a cldusula antiabuso prevista no n.° 10 do
artigo 73.° do Cddigo do IRC.

Tendo em conta a situagdo dos presentes autos, a aplicacdo de neutralidade fiscal a uma
operacdo de permuta de partes sociais, pressupde, por defini¢do, que os sdcios da
sociedade alvo continuem a valorizar, para efeitos fiscais as partes de capital recebidas
pelo mesmo valor das antigas (cfr. artigo 10.°, n.° 8 do Cédigo do IRS). Ou seja, que a
parte de capital detida na K..., SGPS, Lda. (50%), realizada mediante a entrega de 120.000
accoes detidas pelo Requerente representativas de 50% do capital social da D..., S.A. no
valor de € 6.000.000,00 a que correspondeu um prémio de emissao de € 3.000.000,00, de
acordo com a valorizacdo efectuada por L... — SROC, em 16 de Junho de 2010, continue a
ser assim valorada.

O que, no caso concreto, de acordo com os factos provados, ndo aconteceu. Na verdade,
desde a data da realizag¢do da avaliacao em 16 de Junho de 2010, que previa a continuagao
dos proveitos dos anos de 2010 e 2011, estimados em 12,6M€ e 13,6M£, respectivamente,
no que as vendas diz respeito e, em 1,4M¢€ e 2,8M€ para as prestacdes de servicos, e a data
do fim das relacdes societdrias entre o Requerente e o seu s6cio em 30 de Setembro de
2011, ndo se verificou a manutengao, para efeitos fiscais, do valor de aquisi¢do origindrio
que deve ser aferida pelos socios. Ainda assim, hd que ter em conta que nenhuma das
aquisi¢Oes descritas em 1) a p) do probatdrio reflectiram qualquer valorizacdo, pois
contrariamente, verificamos uma discrepancia inexplicdvel relativamente ao montante do
respectivo valor de marcado no momento de tais alienacoes.

Para além do cumprimento das condi¢des formais e de valorizagdo acabadas de enunciar,
nos termos do n.° 10 do artigo 73.° do Cddigo do IRC, o regime de neutralidade fiscal
deixard de se aplicar, procedendo-se as correspondentes liquidagdes adicionais de imposto,
quando se conclua que as operagdes de reestruturacdo abrangidas pelo regime tiveram
como principal ou como um dos principais objectivos a evasdo fiscal. A previsdo da
cldusula antiabuso pelo legislador portugués prendeu-se com o facto de acautelar a
tributacdo que, em circunstancias normais, seria devida, uma vez que por forca da

aplicacdo do regime de neutralidade fiscal suspende-se, até a posterior transmissao dos
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elementos patrimoniais objecto da operacdo de reestruturagdo, a tributagdo, ndo podendo
tal diferimento de tributacdo converter-se numa falta total ou parcial do imposto que seria
devido caso o regime de neutralidade fiscal nao fosse aplicado.

O disposto no n.° 10 do artigo 73.° do Cdédigo do IRC constitui assim uma norma
antiabuso, idéntica a redaccao vigente do Direito da Unido Europeia imposta pela Directiva
Fusdes no seu artigo 15.°, que permite a recusa do regime de neutralidade, ainda que os
requisitos na lei estejam cumpridos, sempre que for evidente que a operagcdo de fusdo,
cisdo entrada de activos ou permuta de partes sociais tem como principal objectivo ou
como um dos principais objectivos, a fraude ou evasao fiscais, o que podera considerar-se
verificado quando a operacdo nao tiver sido realizada por motivos econémicos validos (cfr.
Caso Foggia, Ac6rdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 10 de Novembro de
2011, processo n.° C-126/10, in Jornal Oficial da Unido Europeia, de 28 de Janeiro de
2012, quanto a auséncia de razdes economicas validas).

As razdes econdémicas vdlidas apresentadas pelo Requerente, com a constituicao da K...,
SGPS, Lda, prendem-se com o intuito de concentrar todos as participacdes detidas,
juntamente com F..., numa unica sociedade, tendo em vista a reestruturacdo e
racionalizacdo das respectivas actividades, e ainda pela intencdo dos sécios da G...,
referidos em c¢), do probatério, virem a participar, eventualmente, no capital da K...,
SGPS, SA, o que permitiria a integracdo daquela sociedade e da sua subsididria J.... Desde
j4, dificilmente se compreende tal inten¢do quando, em 6 de Maio de 2008, o Requerente e
F..., venderam as participacdes sociais que detinham precisamente no capital da G... a
D..., SA, quando os sécios da G... podiam, desde logo, participar na constitui¢ao da K...,
SGPS, Lda, integrando, deste modo, aJ....

Ainda assim, podemos reconhecer que os objectivos que presidiram a criacdo da K...,
SGPS, Lda. coincidem com os apontados pelo legislador, isto €, a gestdo de participagdes
sociais noutras sociedades, como forma indirecta de exercicio de actividades econdmicas.
Nao podemos é negar que a permuta das partes sociais na D..., SA ndo teve como
principal objectivo ou como um dos principais objectivos a fraude ou evasdo fiscais,
quando, em 2010, ndo se tributou a mais-valia resultante da operacdo de permuta realizada
a 18 de Agosto de 2010, correspondente a diferenca entre o valor histérico de aquisicao das

120.000 acgdes detidas na D..., S.A. entregues em troca da participacdo no capital social
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da C..., SGPS e o valor da nova participacdo social atribuida ao Requerente. Ou seja, a
diferenca entre € 120.000,00 (120.000 ac¢des com o valor nominal de € 1,00 cada) como
sendo o valor de aquisi¢ao, e € 6.000.000,00 quanto ao valor de realizacio, nestes termos,
€ 5.880.000,00 como sendo o ganho de mais-valias de acordo com o relatdrio apresentado
pela SROC (facto 1)).

Precisamente pela desconsideracdo assinalada, o legislador fiscal sentiu a necessidade de
criar cldusulas antiabuso, como a que presentemente nos ocupa. Nao podemos ignorar a
explicacdo de Lima Guerreiro“(...) fazendo prevalecer sobre a certeza e seguranga das
relacoes juridico-tributdrias interesses de natureza publica que no caso se desenham de
relevo claramente superior, pois a sua lesdo poria em causa os fundamentos da tributacdo
em geral”. Neste contexto, referindo-se a cldusula geral antiabuso, sendo o principio
similar a que resulta do n.° 10 do artigo 73.° do Cédigo do IRC, defende que “a cldusula
anti-abuso ndo representa qualquer ofensa ao principio da tipicidade. A garantia
constitucional da tipicidade deve continuar a ser respeitada em relacdo ao acto ou
negocio juridico de resultado economico equivalente, cuja frustracdo o autor da conduta
pretendeu evitar”!.

Ora, o raciocinio defendido nesta decisdo arbitral, de que “nunca poderd ser considerada
fiscalmente abusiva a actuagdo de um contribuinte que, visando obter determinado
resultado econémico e dispondo para tal da possibilidade de celebrar diferente negdcios
juridicos, opte pela celebracdo do negdcio que, por intencionalidade expressa do legislador,
¢ fiscalmente menos oneroso” incorre num claro vicio de violagdo de lei, uma vez que
impediria qualquer aplicacdo de qualquer cldusula antiabuso pois, ou a conduta esti
expressamente proibida por lei, ou bastaria haver uma lacuna/disposi¢do menos clara, que
o contribuinte poderia “manipular” a teleologia da norma.

Lé-se no Acérdao do TCA Sul, processo n.° 04255/10, de 15/02/2011 que a razdo de ser
das normas antiabuso estd fundada na necessidade de estabelecer meios de reaccdo
adequados para garantir o cumprimento do principio da igualdade na reparticdo da carga
tributdria e na prossecucao da satisfacdo das necessidades financeiras do Estado e de outras

entidades publicas (nos termos do art.° 103, n.° 1, da CRP).

' LIMA GUERREIRO, Lei Geral Tributéria Anotada, Editora Rei dos Livros, pags. 186 a 188.
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Na perspectiva da existéncia de direitos conflituantes, refere ainda que, por muito que se
respeite a liberdade de opcdo dos sujeitos passivos quanto as formas de gestdo empresariais
visando obter todas as vantagens fiscais possiveis, nunca aquela liberdade pode e deve
prevalecer face ao relacionamento social que se pretende justo e equilibrado face a ébvia
constatacdo da existéncia de direitos conflituantes (cfr. art°.18, n°.2, da CRP).

Concluindo que, “Um dos limites a liberdade de gestao empresarial, é o da subsisténcia e
manutengdo do sistema fiscal visando a satisfacdo das necessidades financeiras do Estado
e demais entidades publicas no quadro de uma reparticdo justa do rendimento e da
riqueza criados (cfr.art®.103, n°.1, da Constituicdo da Reptiblica), estabelecendo a lei,
para tanto, mecanismos de planeamento fiscal, ao mesmo tempo que visa prevenir a
ocorréncia de situacoes de evasdo e fraude fiscais por razoes de justica social nessa
medida se justificando a adopg¢do de decisoes de limitacdo legitima de direitos, liberdades
e garantias em confronto.”.

Na verdade, a operacdo de permuta das partes de capitais em referéncia nao respeitou a
continuidade de valorizacdo, pelo Requerente, para efeitos fiscais, das partes de capital
recebidas pelo mesmo valor das antigas.

Ainda assim, ndo podemos conceber que pela aplicagdo do regime da neutralidade fiscal, a
mais-valia gerada em resultado da operacdo de permuta se converta num diferimento de
tributacdo porque se inserem no ambito de uma reestruturagcdo, até, quem sabe, passar o
prazo de caducidade do direito a liquidacao!!!

Por tudo isto, com o devido respeito pela posicao assumida maioritariamente, voto vencido

esta pronuncia arbitral.
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