CAAD

CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 635/2015-T

Tema: IUC — Incidéncia Subjetiva; Presuncodes legais

Decisdo Arbitral

| — Relatério

1. No dia 12.10.2015, a Requerente, A..., LDA., sociedade com sede na Avenida...,n.°...,
em Lisboa, com o nimero Unico de matricula e de pessoa coletiva..., na sequéncia das
decisdes de indeferimento que recairam sobre as reclamagdes graciosas n.° ...2015..., n.°
...2015..., n.° ...2015... e n.° ...2015..., deduzidas contra as autoliquida¢des de Imposto
Unico de Circulagio (IUC) respeitantes aos anos de 2013, 2014 e 2015, acrescidas de juros
compensatérios, veio, nos termos do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 2,
alinea a), 6.°,n.° 1, 10. n.° 1, alinea a) e n.° 2, todos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, requerer a CONSTITUICAO DE TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR com vista
a anulacdo das referidas decisGes e a declaracdo de ilegalidade dos atos tributarios melhor

identificados nos quadros que se seguem:

Quadro I — Vendas — Reclamagio graciosa n.° ...2015...

o Ano do|Ano da|Més da )
N° da liquidag&o i ] Matricula |valor
Imposto | matricula | matricula
2014... 2014 2003 Setembro |...-...-... [52,00
2014 ... 2014 2003 Setembro |...-...-... 32,00
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2014 ... 2014 2000 Setembro |...-...-... [32,00
2014 ... 2014 2002 Setembro | ...-...-... 65,17
2014 ... 2014 2002 Setembro |...-...-... |52,00
2014 ... 2014 2004 Setembro |...-...-... 32,00
2014 ... 2014 2004 Setembro |...-...-... [52,00
2014 ... 2014 2006 Outubro cememe.. 132,00
2014 ... 2014 2006 Outubro cememe. 132,00
2014 ... 2014 2006 Outubro ceememeo 132,00
2014 ... 2014 2009 Outubro eomeeme.. 152,00
2014 ... 2014 2004 Outubro eomeeme.. 152,00
2014 ... 2014 2004 Outubro cememeo 132,00
2014 ... 2014 2004 Outubro cememe.. 132,00
2014 ... 2014 2004 Outubro eemeeme.. 152,00
2014 ... 2014 2000 Outubro cememe. 13541
2014 ... 2014 2002 Outubro cememe. 132,00
2014 ... 2014 2003 Outubro ceeme. 4172
2014 ... 2014 2005 Outubro cemeeme. 152,00
2014 ... 2014 2003 Outubro cememe. 132,00
2014 ... 2014 2003 Outubro emeeme.. 152,00
2014 ... 2014 2003 Outubro T 20,78
2014 ... 2014 2004 Outubro emeeme.. 152,00
2014 ... 2014 1999 Outubro cememe. 140,34
2014 ... 2014 2001 Outubro v 41,72
2014 ... 2014 2008 Novembro |...-...-... 195,23
2014 ... 2014 2002 Novembro |...-...-... |52,00
2014 ... 2014 2005 Novembro |...-...-... 32,00
2014 ... 2014 2004 Novembro |...-...-... 32,00
2014 ... 2014 2007 Novembro |...-...-... [32,00
2014 ... 2014 2003 Novembro |...-...-... [32,00
2014 ... 2014 2003 Novembro |...-...-... [32,00
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2014 ... 2014 2002 Dezembro |...-...-... [41,72
2014 ... 2014 2002 Dezembro |...-...-... [32,00
2014 ... 2014 2002 Dezembro |...-...-... [32,00
2014 ... 2014 2002 Dezembro |...-...-... [32,00
2014 ... 2014 2002 Dezembro |...-...-... [32,00
2014 ... 2014 2009 Dezembro |...-...-... [32,00
2014 ... 2014 2009 Dezembro |...-...-... |52,00
2014 ... 2014 2008 Dezembro |...-...-... [32,00
2014 ... 2014 2003 Dezembro |...-...-... [32,00
2015 ... 2014 2003 Dezembro |...-...-... |52,00
2014 ... 2014 2000 Dezembro |...-...-... [32,00
2014 ... 2014 2000 Dezembro |...-...-... [32,00
2014 ... 2014 2004 Dezembro |...-...-... |52,00
2014 ... 2014 2004 Dezembro |...-...-... [32,00
2014 ... 2014 2004 Dezembro |...-...-... |52,00
2014 ... 2014 1999 Dezembro |...-...-... [32,00
2014 ... 2014 2005 Dezembro |...-...-... [32,00
2015 ... 2015 2003 Janeiro cemeem.. 155,31
Quadro Il — Vendas — Reclamacdo graciosa n.° ...2015...
\© da liquidacao Ano do|Ano da | Més da Matricula Montante
Imposto | matricula | matricula pago
2013 ... 2013 2002 Dezembro |...-...-... |33,36
2013 ... 2013 2003 Dezembro |...-...-... [33,35
2013 ... 2013 2002 Dezembro |...-...-... [33,35
2013 ... 2013 2002 Dezembro |...-...-... [33,35
2013 ... 2013 2008 Dezembro |...-...-... [33,35
2013 ... 2013 2002 Dezembro |...-...-... [33,35
2013 ... 2013 2002 Dezembro |...-...-... |36,54
2015 ... 2015 2006 Dezembro |...-...-... |52,00
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Quadro 111 — Furtos — Reclamacéo graciosa n.° ...2015...
. _ |Ano do|Ano da|Més da ] Montante
N° da liquidagéo ) ) Matricula
Imposto |matricula |matricula pago
2014... 2014 2003 Outubro e |17,64
2014... 2014 2007 Outubro comeme. 152,00
2014 ... 2014 2009 Dezembro |...-...-... 94,50
2015 ... 2015 2000 Janeiro comeme. 152,00
Quadro IV - Sinistros — Reclamacéo graciosa n.° ...2015...
. _ |Ano do|Ano da|Més da ] Montante
N° da liquidagéo ] ] Matricula
Imposto |matricula |matricula pago
2013 ... 2013 2003 Dezembro |...-...-... 18,21
2013 ... 2013 2006 Dezembro |...-...-... |53,16

A Requerente peticiona, ainda, o reconhecimento do direito ao reembolso dos montantes

que considera ter

indemnizatorios.

2. O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do

CAAD e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do art. 6.°, do RJAT, por deciséo do
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as partes, nos
prazos legalmente aplicaveis, foi designado arbitro o signatario, que comunicou ao

Conselho Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo

no prazo regularmente aplicavel.
O Tribunal Arbitral foi constituido em 5.01.2016.

indevidamente pago respeitantes as liquidacdes, acrescido de juros
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3. Verificando-se a inexisténcia de qualquer situacdo prevista no art. 18° n° 1, do RJAT,

que tornasse necessaria a reunido arbitral ai prevista, foi dispensada a realizacdo da

mesma, com fundamento na proibicédo da préatica de atos inuteis.

4. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram,

sinteticamente, 0s seguintes:

o

A Requerente € uma sociedade comercial que exerce a atividade de aluguer de
veiculos automoveis e a prestacao de servigos conexos.

No ambito da sua atividade, a Requerente celebra contratos de aluguer de veiculos
e, no termo do contrato, procede diversas vezes a sua venda aos clientes.

Os veiculos indicados no “Quadro I”” e no “Quadro II” supra foram objeto de venda
a clientes da Requerente.

Aguelas vendas ocorreram em data anterior ao facto gerador do imposto nos anos
de 2013 a 2015.

Por sua vez, no que concerne aos veiculos indicados no “Quadro III”, os mesmos
foram objeto de furtos na vigéncia dos contratos de aluguer dos veiculos, tendo sido
considerados pelas seguradoras como “Perda Total”, conforme coOpia das
respetivas faturas e correspondéncia que se juntam.

J4 os veiculos indicados no “Quadro IV” foram objeto de sinistros (acidentes) na
vigéncia dos contratos de aluguer dos veiculos, tendo sido considerados pelas
seguradoras como “Perda Total” e a estas alienados os respetivos “salvados”,
conforme copia das faturas e correspondéncia das seguradoras que se juntam.
Rececionadas as referidas comunicacdes pelas seguradoras, a Requerente procedeu
a entrega de toda a documentacdo legal necessaria ao cancelamento, por estas, das
matriculas dos veiculos junto das autoridades rodoviarias competentes, nos termos
do disposto no artigo 41.°, n.° 5, do Decreto-Lei n.° 291/2007, de 21 de agosto e do
artigo 119.°, n.° 8, do Cddigo da Estrada.

As situacOes em causa também ocorreram em data anterior ao facto gerador do

imposto nos anos de 2013 a 2015.
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No decurso dos anos de 2012, 2013 e 2014 a Requerente foi sendo notificada de
varias liquidacdes adicionais de IUC respeitantes a veiculos que alienara a clientes
antes da data do respetivo facto gerador do imposto.

Na origem das referidas liquidagcbes adicionais estava o0 entendimento da
administracdo tributaria de a ora Requerente se encontrar registada no Registo
Automdvel como proprietaria dos veiculos em apreco, 0 que, para 0s servicos da
administracdo tributaria, € quanto basta para que a Requerente deva ser considerada
proprietaria dos veiculos e, como tal, o sujeito passivo do IUC.

Confrontada com a situacdo descrita, ndo obstante discordar do entendimento da
administracdo tributaria por nao ser o sujeito passivo do IUC devido e antecipando
a emissdo de futuras liquidacBes adicionais de IUC, procedeu a Requerente, a
cautela, a autoliquidacdo e entrega ao Estado do IUC respeitante aos veiculos acima
identificados.

5. A ATA — Administracdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a

pretensdo da Requerente, defendendo-se, em sintese, com os fundamentos seguintes:

POR EXCECAO

Da cumulacao ilegal de pedidos

a.

b.

No ambito do pedido de pronincia arbitral vem a Requerente cumular os pedidos
em causa alegando que a procedéncia destes depende essencialmente da apreciagdo
das mesmas circunsténcias de facto e da interpretacdo e aplicacdo das normas legais
acerca da incidéncia subjetiva do IUC.

Salvo douta opinido em contrario, ndo poderemos concordar com a tese sustentada
pela Requerente, porquanto determina o artigo 3.°/1 do RJAT que «a cumulagdo de
pedidos ainda que relativos a diferentes actos e a coligacdo de autores sdo
admissiveis quando a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da
apreciagdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacéo e aplicacao dos

mesmos principios ou regras de direito.»
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Porém, no caso vertente ndo se encontra verificada a existéncia das mesmas
circunstancias de facto dado que, ainda que se possa alvitrar que os procedimentos
factuais possam ser transversais a todas as liquidacGes, 0 que é certo é que estamos
perante veiculos diferentes, com datas de transmissdo diferentes, a proprietarios
totalmente diferentes, por valores completamente diferenciados e, sobretudo, com
fundamentos de transmissdo diferentes (vendas versus furtos versus veiculos
sinistrados).

. Consequentemente, a cumulacdo efetuada pela Requerente é ilegal, ndo devendo ser
a mesma admitida por parte do Tribunal Arbitral, o qual deverd notificar a
Requerente nos termos e para os efeitos do artigo 47.%/5 do Cddigo de Processo nos

Tribunais Administrativos, sob cominacdo de absolvicdo da instancia.

A cautela e sem conceder,
Da extemporaneidade parcial do pedido de pronincia arbitral

Suscita-se também a excec¢do da intempestividade do pedido de pronuncia arbitral
deduzido pela Requerente no que tange a um dos procedimentos graciosos, a saber
a Reclamacéo Graciosa n.° ...2015... .

Com efeito, naquele procedimento administrativo a Requerida procedeu a
notificagdo da Requerente da decisdo de indeferimento por oficio datado de
2015-07-02 (cfr. fls. 159 do Processo Administrativo referente a Reclamacao
Graciosa n.° ...2015...) tendo tal notificacdo foi recebida pela Requerente a 2015-
07-10.

Nos termos do artigo 10.%/1-a) do RJAT, o pedido de pronuncia arbitral deve ser
apresentado no prazo de 90 dias a contar da notificagdo da decisdo de
indeferimento da Reclamagéo Graciosa.

. Considerando que, nos termos da lei, 0 prazo se iniciou no dia seguinte ao da
notificagdo (i.e.,a 2015-07-11), forcoso € concluir que o pedido de pronuncia
arbitral deveria ter sido apresentado até 2015-10-08.
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Porém, tal ndo sucedeu no que tange a Reclamacdo Graciosa n.° ...2015...,
porquanto o pedido de pronuncia arbitral apenas foi apresentado no Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD”) a 2015-10-12.

Assim, ndo tendo a Requerente deduzido atempadamente o pedido de prondncia
arbitral relativamente aquela Reclamacgdo Graciosa gerou-se a consolidacdo
definitiva na ordem juridica da respetiva decisdo de indeferimento, pois ‘tempus
regit actum’.

Como tal, fica agora vedada a Requerente a possibilidade de ver sindicada nestes
autos a legalidade dos atos tributérios subjacentes aquela reclamacéo e ora por si

colocados em crise, sob pena de fraude a lei.
Sem conceder,

POR IMPUGNACAO,

Salvo o devido respeito, entendemos que as alegacGes da Requerente ndo podem de
todo proceder, porquanto faz uma interpretacdo e aplicacdo das normas legais
subsumiveis ao caso sub judice notoriamente errada.

. Efetivamente, o entendimento propugnado pela Requerente incorre ndo s6 de uma
enviesada leitura da letra da lei, como da adogdo de uma interpretacdo que nao
atende ao elemento sistematico, violando a unidade do regime consagrado em todo
0 CIUC e, mais amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal e decorre ainda de
uma interpretacdo que ignora a ratio do regime consagrado no artigo em apreco, e
bem assim, em todo o CIUC.

Com efeito, estabelece 0 n.° 1 do artigo 3.° do CIUC que «S&o sujeitos passivos do
imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas
singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0s
mesmos se encontrem registados».

Nestes termos, é imperativo concluir que, no caso dos presentes autos de pronincia

arbitral, o legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que se consideram
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como tais [como proprietarios ou nas situacdes previstas no n.° 2, as pessoas ai
enunciadas] as pessoas em nome das quais 0s mesmos [0s veiculos] se encontrem
registados, porquanto é esta a interpretacdo que preserva a unidade do sistema
juridico-fiscal.

p. Todavia, ainda que assim ndo se entenda — 0 que somente por mera hipétese
académica se admite — e aceitando-se ser admissivel a ilisdo da presuncdo a luz da
jurisprudéncia ja entretanto firmada neste centro de arbitragem, o certo é que dos
documentos constantes dos autos e juntos pela Requerente ndo resulta a prova dos
factos alegados tendentes a ilisdo da presuncao.

6. Na sequéncia das excecdes suscitadas pela Requerida a Requerente respondeu por

escrito, em sintese, do modo seguinte:

a. No que respeita a excecdo de cumulacdo ilegal de pedidos invoca-se na douta
Resposta que o pedido de prondncia arbitral ndo cumpre com 0S pressupostos
estabelecidos no artigo 3.°, n.° 1, do RJAT, porquanto “(...) ndo se encontra
verificada a existéncia das mesmas circunstancias de facto (...)" (cf. artigo 8.° da
Resposta) mas, salvo o devido respeito, ndo assiste razdo a Requerida.

b. Desde logo, o artigo 3.° do RJAT ndo exige, contrariamente ao que surge alegado, a
existéncia das mesmas circunstancias de facto.

c. Efetivamente, a norma em causa admite a cumulacdo de pedidos sempre que a

“(...) a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da apreciacdo das

mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicagdo dos mesmos
principios ou regras de direito” (sublinhado nosso).

d. A este respeito, refere JORGE LOPES DE SOUSA que “Ndo é necessario, para
ser viavel a cumulacdo de pedidos e a coligacdo de autores, que haja uma
identidade absoluta das situagBes facticas, bastando que seja essencialmente
idéntica a questdo juridico-fiscal a apreciar e que a situacdo factica seja
semelhante nos pontos que relevem para a decisao” (cf. Guia da Arbitragem
Tributéria, Almedina, 2013, p. 147).
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Assim, para que a cumulacdo de pedidos seja admitida, é suficiente que a questao
juridico-fiscal a apreciar seja a mesma, bem como semelhante a situacdo factica
relevante para a decisdo e estes requisitos encontram-se verificados no caso sub
judice pois que em qualquer uma das situagcdes apresentadas nos autos, a questdo
juridico-fiscal a decidir é a de saber se, incidindo o IUC sobre os proprietarios do
veiculo a data do facto gerador do imposto e tratando-se a regra prevista no artigo
3.5, n.° 1, do Cddigo do IUC de uma presuncdo legal ilidivel mediante prova em
sentido contrério, a demonstracdo pela Requerente de que j& ndo é proprietaria dos
veiculos em causa desde data anterior a verificacdo do facto gerador do imposto
nos anos em causa € quanto basta para concluir ndo ser o sujeito passivo do
imposto.

N&o se verifica, pois, contrariamente ao invocado pela Requerida, qualquer
cumulacdo ilegal de pedidos.

Razdo pela qual deve ser julgada improcedente a invocada exce¢do de cumulacdo

ilegal de pedidos.

Invoca-se ainda na douta Resposta a extemporaneidade parcial do pedido de
pronuncia arbitral apresentado, relativamente a contestacdo da decisdo e respetivos
atos tributarios objeto do procedimento de reclamacéo graciosa n.? ...2015... .

De acordo com a entidade Requerida, a Requerente foi notificada em 10.07.2015 da
decisédo de indeferimento da referida reclamacgéo graciosa, pelo que o pedido de
pronuncia arbitral, apresentado em 12.10.2015, deve ser julgado intempestivo no
que respeita a contestacao da legalidade da decis&o e respetivos atos tributarios, nos
termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT (cf. artigos 14.° a
17.° da Resposta).

Salvo o devido respeito, face ao invocado e concretamente evidenciado pela
Requerida, ndo pode a Requerente concordar com a excecédo arguida.

. Com efeito, compulsado o processo administrativo instrutor junto aos autos,

constata-se que do mesmo ndo consta qualquer copia do aviso de rececdo que tera
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sido assinado pela Requerente, ao qual alude a Requerida no artigo 14.° da sua
Resposta.

I. Enquanto se mantiver a falta de juncdo aos autos de copia do aludido aviso de
rececdo, e uma vez que a copia do registo postal disponivel na Internet que a
Requerida junta a sua Resposta ndo é clarificadora quanto a identidade de quem

assinou o aviso de rececdo — tal copia alude, apenas, a rece¢ao por parte de “B...”

7. Notificadas as partes para o efeito a Requerida apresentou alegagdes escritas, nas quais
manteve, no essencial, o alegado em sede de resposta.

A Requerente ndo apresentou alegacdes.

8. O tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos
termos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo nao padece de vicios que o invalidem.

9. Cumpre solucionar as seguintes questdes:

a) Excecdo de cumulacéo ilegal de pedidos

b) Excecdo de extemporaneidade parcial do pedido de prondncia arbitral

c) Se sdo ilegais e em consequéncia devem ser anuladas as liquidac@es objeto do presente
processo.

d) Se deve a Requerida ser condenada a restituir a Requerente as quantias pagas,
correspondentes as liquidacOes objeto do presente processo.

e) Se deve a Requerida ser condenada a pagar a Requerente juros indemnizatérios.

I1l. Saneamento

10. Excecédo de cumulacéo ilegal de pedidos

11.
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O artigo 3.° do RJAT admite a cumulacdo de pedidos sempre que a “(...) a procedéncia
dos pedidos dependa essencialmente_da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e

da interpretacdo e aplica¢dao dos mesmos principios ou regras de direito”.

A este respeito, refere JORGE LOPES DE SOUSA que “Ndo é necessario, para ser viavel
a cumulacdo de pedidos e a coligacdo de autores, que haja uma identidade absoluta das
situagdes facticas, bastando que seja essencialmente idéntica a questdo juridico-fiscal a

apreciar e que a situa¢do factica seja semelhante nos pontos que relevem para a decisdo”

(cf. Guia da Arbitragem Tributaria, Almedina, 2013, p. 147).

Também na decisdo do processo 3/2015-T que correu neste Centro de Arbitragem se pode
ler que:

“Segundo o entendimento da requerida, a cumulacéo de pedidos tem um alcance limitado
pressupondo identidade de circunstancias de facto.

N&o € esse, todavia, 0 espirito da norma em causa, 0 que resulta, desde logo, da expressao
“essencialmente” de que aquele preceito se socorre, do que decorre que o que se exige é

que haja semelhanca dos pontos facticos da questéo juridica-fiscal a apreciar.”

Segundo o Ac. STA de 06-03-2013 — Proc. 0327/12, a proposito da coligacdo de pedidos
na impugnacdo judicial sdo: “exigéncias de racionalidade de meios, da celeridade da
decisdo e até para evitar decisdes contraditdrias, que tudo aponta também no sentido das
liquidagdes em causa serem analisadas na mesma acg¢éo, devendo o art. 104° do CPPT ser

interpretado a luz do principio pro actione, corolario do direito a tutela judicial efectiva™.

No caso em apreco, € a mesma, no essencial, a questdo juridica-fiscal a apreciar, ou seja,
apurar o alcance da aplicagdo do n.° 1 do art. 3° do CIUC, no caso de ter ocorrido a perda
da propriedade dos veiculos automdveis por parte do proprietario inscrito no registo
automovel, sem o correspondente registo automavel.

E, por isso, legal, a cumulacio de pedidos efetuada pela requerente, improcedendo a

excecao invocada pela requerida.
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11. Excecdo de extemporaneidade parcial do pedido de pronuncia arbitral

A Requerida suscita a excecdo da intempestividade do pedido de prondncia arbitral
deduzido pela Requerente no que a Reclamacdo Graciosa n.° ...2015... alegando que a
notificacdo da Requerente da decisdo de indeferimento foi feita por oficio datado de 2015-

07-02 e que notificacdo foi recebida pela Requerente a 2015-07-10.

Nos termos do artigo 10.°/1-a) do RJAT, em conjugagdo com o art. 102°, n° 2, do CPPT, o
pedido de pronuncia arbitral deve ser apresentado no prazo de 90 dias a contar da

notificacdo da decisdo de indeferimento da Reclamacdo Graciosa.

Adianta a Requerida, considerando que, nos termos da lei, 0 prazo se iniciou no dia
seguinte ao da notificacdo ( 2015-07-11) e que o pedido de pronuncia arbitral deveria ter
sido apresentado no prazo de 90 dias a contar da notificacdo da decisdo de indeferimento
da Reclamacdo Graciosa, que é de é concluir que o pedido de prondncia arbitral deveria
ter sido apresentado até 2015-10-08 (quinta feira), o que ndo ocorreu, porquanto o pedido
de pronuncia arbitral apenas foi apresentado no Centro de Arbitragem Administrativa
(“CAAD”) a2015-10-12.

Todavia, como bem salienta a Requerente, compulsado o processo administrativo instrutor
junto aos autos, constata-se que do mesmo ndo consta qualquer copia do aviso de rececdo
que terd sido assinado e, por outro lado, a copia do registo postal disponivel na Internet que
a Requerida junta a sua Resposta ndo é clarificadora quanto a identidade de quem assinou

0 aviso de rececdo — tal copia alude, apenas, a rececao por parte de “B...”.

Ora, como refere Jorge Lopes de Sousa “A notificacdo da sociedade por carta registada,

com ou sem aviso de recepg¢ao, deverd ser feita em nome da prépria sociedade, mas tem de

ser feita em determinadas pessoas fisicas™?.

! Codigo de Procedimento e Processo Tributario anotado, 42 Ed., Vislis, 2003, pag. 234.
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Ora, ndo pode ter-se por provada a notificagdo da requerente , quando o Gnico documento
constante dos autos a tal respeito menciona que a rececdo foi feita por outra pessoa
coletiva, no caso o “B...”.

De resto, decorre do n° 4, do art. 39°, do CPPT, que nas notificacbes com aviso de rece¢ao
o distribuidor do servico postal procedera a notificacdo das pessoas referidas no nimero
anterior por anotacdo do bilhete de identidade ou de outro documento oficial, 0 que néo se
demonstra ter ocorrido no caso em apre¢o, bem pelo contrario.

Nestas condi¢Oes a notificacdo em causa ndo se pode ter como validamente efetuada em
10.07.2015 pelo que, em consequéncia, improcede a excecdo de caducidade do direito de

acao suscitada pela Requerida.

11l — A matéria de facto relevante

12. Consideram-se provados os seguintes factos:

a) A Requerente € uma sociedade comercial que exerce a atividade de aluguer de veiculos

automaveis e a prestacdo de servicos conexos.

b) No ambito da sua atividade, a Requerente celebra contratos de aluguer de veiculos e, no

termo do contrato, procede diversas vezes a sua venda aos clientes.

¢) A Requerida efetuou as liquidacdes indicadas nos quadros I, I, 1l e IV, acima

descritos, tendo como sujeito passivo a Requerente:

d) As liquidacdes constantes do quadro | foram objeto da Reclamagdo graciosa n.°

...2015..., apresentada pela Requerente.

e) As liquidagbes constantes do quadro Il foram objeto da Reclamagédo graciosa n.°
...2015..., apresentada pela Requerente.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

14.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

f) As liquidacbes constantes do quadro Ill foram objeto da Reclamacdo graciosa n.°

...2015..., apresentada pela Requerente.

g) As liquidagdes constantes do quadro IV foram objeto da Reclamacdo graciosa n.°

...2015..., apresentada pela Requerente.

h) Na data dos factos tributarios em causa os veiculos automoveis identificados nos
quadros acima mencionados estavam inscrito no registo automével em nome da

Requerente.

i) As liquidacGes objeto do presente processo foram pagas pela Requerente.

FACTOS NAO PROVADOS
13. Com relevancia para a decisdo da causa ndo que provaram o0s seguintes factos:

- Que os veiculos indicados no “Quadro I’ e no “Quadro II” tenham sido objeto de venda
a clientes da Requerente, em datas anteriores as dos correspondentes factos tributarios.

- Que os veiculos indicados no “Quadro III” tenham sido objeto de furtos na vigéncia dos
contratos de aluguer dos veiculos tendo sido considerados pelas seguradoras como “Perda
Total” em datas anteriores as dos correspondentes factos tributarios a que respeitam as
liquidacGes e que a Requerente tenha recebido indemnizacao.

- Que os veiculos indicados no “Quadro IV tenham sido objeto de sinistros (acidentes) na
vigéncia dos contratos de aluguer dos veiculos, tendo sido considerados pelas seguradoras
como “Perda Total” ¢ a estas alienados os respetivos “salvados”.

-Que rececionadas as comunicacdes pelas seguradoras, a Requerente procedeu a entrega de
toda a documentacdo legal necessaria ao cancelamento, por estas, das matriculas dos

veiculos junto das autoridades rodoviérias competentes.
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FUNDAMENTACAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO

14.Relativamente a matéria de facto provada a conviccdo do Tribunal fundou-se nos
documentos constantes do processo e ndo impugnados pelas partes, sendo de salientar
inexistir controveérsia, relativamente & ocorréncia dos mesmos.

No gue concerne a matéria de facto dado como nao provada, relativamente aos veiculos
automoveis identificados nos quadros | e Il, a decisdo da matéria de facto baseia-se,
relativamente a generalidade das alegadas faturas apresentadas para prova das invocadas
transagOes, na circunstancia das mesmas fazerem referéncia ao Decreto-Lei n°® 102/2008 e
a “Software em processo de certificacdo pela AT, quando tais faturas foram supostamente
emitidas em datas anteriores a aprovacao do Decreto-Lei em causa, e a entrada em vigor do
processo de certificacdo de software pela AT e relativamente a totalidade das faturas
apresentadas a circunstancia de todas mencionarem “documento valido apds boa
cobranga”, sem que tenha sido feita qualquer prova da cobranca das quantias nelas
inscritas, facto s6 por si bastante para excluir a producéo de prova da venda, por parte das
faturas.

Assim sendo, embora, em tese, ndo se exclua que a fatura possa ser um documento idéneo
para prova da ocorréncia da venda de um veiculo automdvel, no caso concreto, tal ndo se

verifica, pelas razGes apontadas.

Relativamente aos veiculos indicados no quadro Ill, entende o Tribunal que a prova
constante dos autos ndo é suficiente para criar a convicgdo da ocorréncia dos mesmos.
Designadamente, ndo foi junto pela Requerente qualquer fatura ou recibo respeitantes as
alegadas indemnizacdes recebidas, mas apenas “movimentos internos” e um “nota de
crédito”, dirigidas as seguradoras mas sem indica¢do de emitente. Acresce que, apesar de
constarem dos autos comunicacdes de companhias de seguros, ndo consta qualquer
documento representativo de efetiva concretizacdo de acordos de indemnizagdo com tais
companhias, nem qualquer documentos respeitante ao abate dos veiculos nos termos da

lei.
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Relativamente as liquidagGes constantes do quadro 1V, ambas fazem referéncia ao
Decreto-Lei n® 102/2008, sendo que a fatura referente a viatura ...-...-... , com data de
01.01.2005, refere em detalhes “valor do salvado indemnizagdo perda total”, constando
ainda “documento valido ap6s boa cobranga.Pagamento imediato por cheque” e “Software
em processo de certificagdo pela AT”.

Relativamente a viatura ...-...-... , a fatura é datada de 01.04.2011, constando também em
detalhes “valor do salvado indemnizagao perda total”, constando ainda “documento valido
apos boa cobranga. Pagamento imediato por cheque”.

Também relativamente a estas viaturas ndo foi feita qualquer prova da boa cobranga da
guantia mencionada acrescendo, relativamente a viatura ...-...-..., a circunstancia da
suposta fatura mencionar um Decreto-Lei qua apenas viria a ser aprovado muito tempo
apos a sua data, o que lhe reteria qualquer credibilidade.

Em todo o caso, nenhuma das faturas seria idonea a provar o transagcdo em causa uma vez
que nao foi feita prova do pagamento que, nos termos das mesmas, eram condi¢do da sua
prépria validade. Acresce que, também ndo foi produzida qualquer prova de que a
Requerente procedeu a entrega de toda a documentacao legal necessaria ao cancelamento,
pelas seguradoras, das matriculas dos veiculos junto das autoridades rodoviarias

competentes.

-1V- O Direito aplicavel

15. Nos termos do artigo 3.°, n.° 1 do Cddigo do IUC, “sdo sujeitos passivos do imposto os
proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares ou colectivas,

de direito piiblico ou privado, em nome das quais os mesmos se encontrem registados.

A questdo que se coloca, face a este preceito, prende-se com a questdo de saber se a pessoa

em nome de quem esta registada a propriedade dos veiculos, podera provar, apesar de tal

2 Dispde, ainda, 0 n°2 do mesmo artigo que “Sao equiparados a proprietarios os locatarios
financeiros, os adquirentes com reserva de propriedade, bem como outros titulares de direitos de op¢ao de
compra por for¢a do contrato de locagdo”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

circunstancia, que ndo era proprietaria do mesmo a data do facto tributério, para efeitos de

afastar a qualidade de sujeito passivo do imposto.

16. A jurisprudéncia arbitral tributaria é pacifica no sentido de que o art. 3°, n°1, do CIUC
consagra uma presuncdo ilidivel, posi¢do que acompanhamos.

Neste sentido, entre muitas outras, foram as decisdes proferidas nos processo arbitrais
ndmeros 26/2013-T, 27/2013-T, 14/2013-T, 170/2013-T, 256/2013-T, 286/2013-T e
289/2013-T, 140/2014-T, 228/2014-T, 230/2014-T, 333/2014-T, 366/2014-T, 350/2014-T
e 680/2014-T3

17.No caso em apreco, as autoliquidagbes foram feitas, atendendo ao facto base da
presuncao.

A Requerente propds-se ilidir a mesma, com a demonstracdo de que ja ndo seria
proprietaria dos veiculos automoveis em causa, na data dos factos tributarios. Acontece,
porém, que tal prova ndo foi feita, como resulta da decisdo proferida em sede de matéria de
facto.

Assim sendo, ndo tendo sido ilidida a presuncdo estabelecida no art. 3° n° 1, do CIUC,
inexiste o fundamento invocado no pedido de pronuncia arbitral para a anulagdo dos atos
de liquidagdo em causa, 0 que acarreta, necessariamente, a improcedéncia das demais

pretensdes da Requerente.
-1V- Decisao

Assim, decide o Tribunal arbitral ndo decretar a
anulacdo das liquidagcbes ajuizadas e, em
consequéncia, julgar totalmente improcedente o

pedido de pronuncia arbitral.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

18.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Valor da agdo: € 2.725,56 (Dois mil, setecentos e vinte € cinco euros € cinquenta € seis
céntimos), nos termos do disposto no art. 306°, n.° 2, do CPC e 97.°-A,n.° 1, alinea a), do

CPPT e 3.9, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas pela Requerente no valor de 612€ (seiscentos e doze euros) nos termos do n° 4 do

art. 22° do RJAT.
Notifique-se.
Lisboa, CAAD, 2 de Maio de 2016

O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro

Consultaveis em https://www.caad.pt/tributario/tributario-jurisprudencia.
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