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CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 651/2015-T

Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS; Propriedade vertical

Decisao Arbitral

A Arbitro Raquel Franco, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar o tribunal arbitral singular constituido em 8 de janeiro

de 2016, decide nos termos que se seguem:

I. RELATORIO

1. No dia 26-10-2015, a sociedade “A..., S.A.”, NIPC..., apresentou um pedido de
constituicdo do tribunal arbitral singular, nos termos das disposi¢fes conjugadas dos
artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em que €
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT).

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & AT em 06-11-2015.

3. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacéo introduzida pelo artigo
228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como
arbitro do tribunal arbitral singular a signataria, que comunicou a aceita¢do do encargo no
prazo aplicavel.

4. Em 22-12-2015 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo da arbitro nos termos conjugados do artigo
11.°, n.°1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.% 7.° do Codigo Deontoldgico.
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5. Assim, nos termos do disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, na redacdo introduzida pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o tribunal arbitral foi constituido em 08-01-2016.
6. No presente processo, pretende a Requerente que o Tribunal Arbitral declare a
ilegalidade e inconstitucionalidade dos seguintes atos de liquidagcdo do imposto do selo
praticados ao abrigo da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), referentes
ao ano de 2013: 2014..., 2014..., 2014..., 2014..., 2014..., 2014..., 2014..., 2014...,
2014..., 2014..., 2014..., 2014..., 2014..., 2014..., 2014..., 2014... 2014..., 2014...,
2014...,2014..., 2014..., 2014..., 2014..., 2014..., 2014.., 2014..., 2014..., no montante
total de € 12.174,04. Além da anulagdo destes atos, pretende também a Requerente que o
Tribunal proceda a anulacdo do despacho da Chefe de Divisdo de Justica Administrativa da
Direcdo de Financas de Lisboa (em substituicdo), de 31 de julho de 2015, nos termos do
qual foi indeferida a reclamagdo graciosa apresentada com referéncia aos atos de
liquidacéo atras referidos. Por fim, uma vez que a Requerente procedeu ao pagamento dos
montantes liquidados, pede também a correspondente restituicdo acrescida do pagamento
de juros indemnizatérios.
7. Os fundamentos apresentados pela Requerente séo 0s seguintes:
— As liquidagBes impugnadas dizem respeito as unidades suscetiveis de utilizagao
independente correspondentes ao 1.°E, 2.°D, 3.°D, 3.°E, 4°D, 4°E, 5.°D, 5.° E,
S3.° E. do prédio urbano inscrito na matriz predial da freguesia de ... com o artigo
... e descrito na Conservatéria do Registo Predial de Lisboa sob o nimero... .
— O prédio em questdo é composto por 9 andares e por 25 fracBes suscetiveis de
utilizagdo independente.
— O somatério dos valores patrimoniais tributarios (VPTs) das referidas divisdes
suscetiveis de utiliza¢dao independente ascende a € 4.119.196,69.
— Das referidas 25 unidades suscetiveis de utilizacdo independente, apenas as 9
identificadas supra estdo afetas a habitacéo.
— O somatorio dos VPTs das divisoes afetas a habitacdo ascende a € 1.217.402,53,

sendo que nenhuma delas tem um VPT igual ou superior a € 1.000.000,00.
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— Foi sobre o valor patrimonial tributario total das fracdes afetas a habitacdo que a
AT liquidou o imposto de selo previsto na verba 28.1. da Tabela Geral do Imposto
do Selo (TGIS), a taxa de 1%.

— Entende a Requerente que o critério da AT de considerar que € o VPT global das
divisbes afetas a habitacdo que determina a sujeicdo a imposto do selo é ilegal
porquanto s6 deveria haver incidéncia deste imposto nos termos da verba 28.1 da
TGIS se alguma das partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente
apresentasse um VPT igual ou superior a € 1.000.000,00.

— E isto porque n&do pode a AT estabelecer como valor de referéncia para incidéncia
de imposto do selo o valor total do prédio quando o legislador estabeleceu regra
diferente em sede de CIMI, sendo esse o normativo aplicavel as matérias ndo
reguladas no CIS no que toca a incidéncia da verba 28.1 da TGIS.

— Ora, para efeitos de IMI, cada diviséo suscetivel de utilizacdo independente tem um
VPT auténomo e individualizavel e a liquidacdo é efetuada sobre esse valor; por
conseguinte, 0 mesmo devera suceder em sede de aplicacdo da verba 28.1 da TGIS
na medida em que ndo existe qualquer disposicao legal que faga corresponder ao
valor patrimonial tributario de um prédio composto por varios andares ou divisées
susceptiveis de utilizacdo independente a soma das respectivas partes.

— Acrescenta ainda que o objetivo subjacente a criacdo da verba 28.1 da TGIS era o
de tributar os sujeitos passivos que apresentassem uma capacidade contributiva
acrescida através da propriedade, usufruto ou detencéo do direito de superficie de
casas de luxo e que a utilizagdo do vocabulo “casa” pelo Secretario de Estado dos
Assuntos Fiscais no momento da apresentacdo da medida em causa remete para o
conceito de espaco fisico utilizado no seu todo, para fins habitacionais, pelo seu
proprietario, usufrutuario ou detentor do direito de superficie, 0 que ndo sucede no
caso concreto.

— Invoca ainda a violagdo do principio da igualdade previsto no artigo 13.° da
Constituicdo, na vertente da capacidade contributiva, na medida em que a
interpretacdo defendida pela AT da verba 281.1 da TGIS se traduz no tratamento
diferenciado de duas realidades que sé formalmente sdo distintas — a propriedade de

uma fracdo num prédio constituido em propriedade horizontal e a propriedade de
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uma divisdo suscetivel de utilizacdo independente num prédio constituido em

propriedade vertical.

— A Requerente solicita, ainda, o pagamento de juros indemnizatérios, em virtude de

terem sido pagas liquidacdes de imposto ilegais, por erro imputavel aos servicos,

nos termos do n.° 1 do artigo 43.°da LGT.

8. A Requerida respondeu a pretensdo da Requerente nos seguintes termos:

O conceito de predio encontra-se definido no artigo 2.°, n.° 1 do CIMI, estando
estatuido no seu n.° 4 que, no regime de propriedade horizontal, cada fracao
auténoma é havida como constituindo um predio.

No seu entender, decorre da analise daquele preceito normativo que um «prédio em
propriedade total com andares ou divisGes susceptiveis de utilizacdo independente»
é, inequivocamente, diverso de um imdvel em regime de propriedade horizontal,
constituido por frages autbnomas, ou seja, por varios prédios.

Quanto a liguidacdo de IMI, tratando-se de prédios em propriedade total, o0 VPT
que serve de base ao seu calculo serd o VPT que a Requerente define como «valor
global do prédio», pois muito embora a liquidacdo do IS, nas situacGes previstas na
verba n.° 28.1 da TGIS, se processe de acordo com as regras do CIMI, a verdade é
que o legislador ressalva os aspectos que care¢cam das devidas adaptacoes, a saber
aqueles em que, como € o caso dos prédios em propriedade total, ainda que com
andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente (muito embora o IMI
seja liquidado relativamente a cada parte susceptivel de utilizacdo independente)
para efeitos de IS releva o prédio na sua totalidade pois que, as divisGes
susceptiveis de utilizacdo independente ndo sédo havidas como prédio, mas apenas
as fracgOes autonomas no regime de propriedade horizontal, conforme n.° 4 do art.
2.°do CIMI.

Sobre a violagdo do principio da igualdade, a AT entende que a previsdo da verba
28.1 da TGIS nédo consubstancia qualquer violagdo ao mesmo, inexistindo qualquer
discriminagdo na tributagdo de prédios constituidos em propriedade horizontal e

prédios em propriedade total com andares ou divisdes susceptiveis de utilizagcdo
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independente, ou entre prédios com afetacdo habitacional e prédios com outras
afetacdes.

— A constituicdo da propriedade horizontal implica uma mera alteracéo juridica do
prédio, ndo havendo uma avaliacdo (oficio — circulado n.° 40.025, de 11.08.200, da
DSCA), mas o legislador pode, no entanto, submeter a um enquadramento juridico
tributario distinto os prédios em regime de propriedade horizontal e vertical, em
especial, beneficiando o instituto juridicamente mais evoluido da propriedade
horizontal, sem que essa discriminacdo deva ser considerada necessariamente
arbitréria.

— As normas sobre procedimentos de avaliacdo, as hormas sobre a inscricdo matricial,
e ainda as normas sobre a liquidacdo das partes susceptiveis de utilizacdo
independente ndo permitem afirmar que deva existir uma equiparacao do prédio em
regime de propriedade total ao regime da propriedade vertical.

— A constituicdo em propriedade horizontal determina a cisdo/divisao da propriedade
total e a independéncia ou autonomia de cada uma das frac¢bes que a constituem,
para todos os efeitos legais, nos termos do n.° 2 do art. 4.° do CIMI e art. 1414.° ¢
seguintes do CC, sendo que um prédio em propriedade total constitui, para todos o0s

efeitos, uma Unica realidade juridico-tributaria.

9. As partes produziram ainda alegacfes orais, na audiéncia que teve lugar no dia
10.05.2016, tendo, no essencial, reiterado os argumentos j& vertidos no Pedido de
Pronuncia Arbitral e na Resposta.

Il. SANEAMENTO

1. O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos
2.°,n.°1,alineaa), 5.°¢e 6.2, todos do RJAT.

2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente

representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de Marco.
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3. O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

I1l. MATERIA DE FACTO

Antes de entrar na apreciacdo das questdes de direito, cumpre apresentar a matéria factual

relevante para a respetiva compreensao e decisdo, a qual, examinada a prova documental e

0 processo administrativo (PA) junto aos autos e tendo ainda em conta os factos alegados,

se fixa como segue:

I11.1. Factos provados

o

A Requerente é proprietaria do prédio urbano em propriedade total inscrito na
matriz predial urbana da freguesia de..., sob o artigo ... e descrito na Conservatoria
do Registo Predial de Lisboa com o nimero...;

O prédio é composto por nove andares e vinte e cinco divisdes com utilizacdo
independente, encontrando-se, & data dos factos tributérios, constituido em
propriedade total,

Nove das vinte e cinco divisdes suscetiveis de utilizacdo independente estdo afetas
a habitacéo;

Todas as divisGes suscetiveis de utilizacdo independente tém um VPT atribuido e
separadamente determinado nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 7.° do CIMI.
Nenhuma das suas partes ou andares com afetacdo habitacional tem um valor
patrimonial tributario igual ou superior a € 1.000.000,00.

O prédio tem um VPT total de € 4.119.196,69.

O somatorio dos VPTs das divisOes suscetiveis de utiliza¢cdo independente com
afetacdo habitacional ¢ de € 1.217.402,53.

A AT emitiu as liquidacdes de imposto do selo n. 2014..., 2014..., 2014...,
2014..., 2014..., 2014..., 2014..., 2014..., 2014..., 2014..., 2014..., 2014...,
2014..., 2014..., 2014..., 2014..., 2014..., 2014..., 2014..., 2014..., 2014...,
2014..., 2014..., 2014..., 2014..., 2014..., 2014... no montante total de €
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12.174,04, sobre o prédio referido nos pontos anteriores, com referéncia ao
exercicio de 2013.

i. As referidas liquidagdes foram pagas pela Requerente.
I11.2. Factos ndo provados
Né&o existem factos relevantes para a decisdo que tenham sido dados como nao provados.
IV. THEMA DECIDENDUM

A questdo essencial em causa no presente processo passa por determinar, com referéncia a
um prédio urbano ndo constituido em regime de propriedade horizontal, integrado por
diversas areas com utilizacdo independente, com afetacdo habitacional, se 0 VPT relevante
para efeitos da tributacdo em sede de imposto do selo ao abrigo da verba 28.1 da TGIS
deve ser o correspondente ao somatorio do valor patrimonial tributario atribuido as
diferentes partes ou andares independentes com afetacdo habitacional ou se, pelo contrario,
deve ser tido em conta para efeitos de incidéncia do imposto do selo ao abrigo da verba

28.1 da TGIS o VPT atribuido a cada andar ou divisdo com utilizacdo independente.
V. FUNDAMENTAQAO DE DIREITO

A verba 28 da TGIS previa, a data dos factos, o seguinte:

28. “Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cédigo do
Imposto Municipal sobre Imdveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro)
1.000.000 - sobre o valor patrimonial tributario utilizado para efeito de
IMI:

28.1 Por prédio com afetacéo habitacional — 1%

28.2 — Por prédio, quando 0s sujeitos passivos que ndo sejam pessoas
singulares sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um

regime fiscal claramente mais favoravel, constante da lista aprovada por
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portaria do Ministro das Finangas — 7,5%.

No presente processo hd que decidir se 0 VPT relevante como critério de incidéncia do
imposto do selo nos termos da verba 28.1 da TGIS é o correspondente ao somatério do
valor patrimonial tributario atribuido as diferentes partes ou andares (VPT global) ou,

antes, ao VPT atribuido a cada uma das partes ou andares habitacionais.

Esta questdo ja foi apreciada em diversos processos de arbitragem tributéaria, ndo se
vislumbrando motivos para adotar entendimento diferente daquele que foi adotado em

decisOes proferidas anteriormente?. Assim:

Nos termos do n.° 2 do artigo 67.° do CIS, quanto “as matérias nao reguladas no presente
coédigo respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se subsidiariamente o CIMIL.”
Reportando-se a norma de incidéncia da verba 28.1 da TGIS a prédios urbanos, importa

buscar o conceito de prédio urbano no CIMI.

O CIMI estabelece, no artigo 2.%, n.° 1, o conceito de prédio. Define-o como “toda a fragdo
de territorio, abrangendo as aguas, plantaces, edificios e construcdes de qualquer natureza
nela incorporados ou assentes, com carater de permanéncia, desde que faca parte do
patriménio de uma pessoa singular ou coletiva e, em circunstancias normais, tenha valor
econdmico, bem como as aguas, plantacdes, edificios ou construgdes, nas circunstancias
anteriores, dotados de autonomia econdmica em relacdo ao terreno onde se encontrem
implantados, embora situados numa fracdo de territério que constitua parte integrante de

um patrimonio diverso ou ndo tenha natureza patrimonial”.

Ja 0 artigo 4.° do CIMI estabelece que sdo prédios urbanos “todos aqueles que ndo devam

ser classificados como rusticos, sem prejuizo do disposto no artigo seguinte”.

1 Cfr., a titulo meramente exemplificativo, as decisdes proferidas nos processos 50/2013T;132/2013-
T;181/2013-T;182/2013-T;183/2013-T;185/2013-T;240/2013-T; 248/2013-T; 268/2013-T; 272/2013-T;
280/2013-T; 14/2014-T; 26/2014-T, 30/2014-T; 72/2014-T; 88/2014-T; 100/2014-T; 177/2014-T, 193/2014-
T; 194/2014-T, 206/2014-T, 238/2014-T; 290/2014-T; 292/2014-T; 372/2014-T; 428/20014-T; 450/2014-T.
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Por sua vez, o artigo 6.° do mesmo Codigo procede a classificagdo das diversas espécies de
prédios urbanos, distinguindo-os, no n.° 1, em quatro subcategorias: “a) Habitacionais; b)
Comerciais, industriais ou para servigos; ¢) Terrenos para construcao; d) Outros”. Por sua
vez, 0 n.° 2 positiva o critério utilizado para essa distin¢do definindo que os “Habitacionais,
comerciais, industriais ou para servigos sao os edificios ou construcdes para tal licenciados

ou, na falta de licenga, que tenham como destino normal cada um destes fins”.

No que concerne a questdo concreta objeto da presente decisdo, importa atender ao artigo
12.°, n.° 3, do CIMI, nos termos do qual “cada andar ou parte de prédio suscetivel de
utilizacdo independente é considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual

discrimina também o respetivo valor patrimonial tributério.”.

Por fim, nos termos do artigo 119.° n.° 1 do CIMI, “Os servi¢os da Direc¢do-Geral dos
Impostos enviam a cada sujeito passivo, até ao fim do més anterior ao do pagamento, o
competente documento de cobranca, com discriminacdo dos prédios, suas partes
suscetiveis de utilizacdo independente, respetivo valor patrimonial tributario e da coleta

imputada a cada municipio da localizacao dos prédios.”

Conforme reconhece a doutrina, o conceito fiscal de prédio afasta-se do conceito civilista
de prédio, ao contrério do que sustenta a Requerida, sendo que, “Para efeitos fiscais, o n.° 1
deste artigo [2.° do CIMI] prevé a existéncia de trés requisitos necessarios para que se
possa estar perante o conceito de prédio, a saber, a estrutura fisica, a patrimonialidade e o
valor econémico.”

(Cf. J. SILVERIO MATEUS E L. CORVELO DE FREITAS, Os Impostos sobre o Patriménio
Imobiliario, o Imposto do Selo, Anotados e Comentados, Engifisco, 1.2 edi¢éo, 2005, pag.
101).

Assim, “o elemento fisico vem definido pela referéncia a “toda a fracdo de territério”,
abrangendo aguas, plantacbes e construcfes de qualquer natureza nela incorporadas ou
assentes com caracter de permanéncia. No plano juridico, é atribuida relevancia a

patrimonialidade. O bem, no sentido fisico, deve ser passivel de integracdo no patriménio
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de uma pessoa singular ou coletiva. (...) O requisito do valor econémico encontra-Se,
naturalmente, associado ao requisito da patrimonialidade, decorrendo dai a suscetibilidade

de gerar rendimentos ou outro tipo de utilidades para o seu titular.” (op.cit.).

No caso concreto, parece-nos que todos os trés requisitos mencionados se verificam, na
medida em que as partes ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente objeto dos atos
de liquidacdo em causa tém correspondéncia fisica com a realidade, integram o patrimonio
da Requerente e possuem um valor econdmico que, quanto mais ndo seja, decorre do VPT

que lhes foi atribuido pela avaliacdo realizada pela AT.

Assim, parece-nos que as partes ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente,
preenchendo todos os requisitos para que possam qualificar como um “prédio”, em termos
econdmicos, fisicos e de patrimonialidade, deverdo ser consideradas autonomamente para
efeitos da incidéncia da verba 28.1 da TGIS.

Acresce que, na regra de incidéncia constante da verba 28.1 da TGIS, o legislador néo
entendeu relevante distinguir entre os prédios em propriedade horizontal e os prédios em
propriedade vertical. E isto, em nosso entender, porque o que releva, em Gltima andlise, € o
destino economico do imével, como decorre, também, do artigo 6.° do CIMI, em face dos
principios constitucionais insitos nos artigos 103.°, n.° 1 e 104.°, n.° 3, da CRP. Na verdade,
em termos de substancia econémica, ndo existe qualquer diferenca entre um edificio em
propriedade horizontal e um edificio em propriedade vertical ou total constituido por partes
ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, justificando-se, portanto, em termos de
regras de incidéncia — e, em particular, da regra constante da verba 28.1 da TGIS — o
tratamento igual destas duas situacdes. Alids, também o legislador fiscal determina esse
tratamento igualitario, no artigo 119.° do CIMI, quando estabelece que o imposto devera
ser liquidado individualmente sobre cada parte ou divisdo suscetivel de utilizacdo
independente, tendo em consideracdo o VPT de cada parte ou divisdo suscetivel de

utilizacdo independente, individualmente considerada.
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Resulta do exposto que deverd aplicar-se indistintamente, quer aos prédios urbanos
habitacionais constituidos em propriedade horizontal, quer aos que se encontram em
propriedade total ou vertical, a regra constante da verba 28.1 da TGIS, devendo o imposto
incidir sobre o VPT atribuido pela Requerida, através de avaliacdo geral, a cada uma das
partes ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente (alids, a Requerida emitiu, no
caso objeto dos presentes autos, tantos atos de liquidagdo quantas as partes ou divisdes

suscetiveis de utilizacdo independente afetas a habitacéo).

Em face do que antecede, e atento o facto de que nenhuma das partes ou divisdes
suscetiveis de utilizacdo independente objeto dos atos de liquidacdo impugnados tem um
valor patrimonial tributario igual ou superior a € 1.000.000,00, como ficou demonstrado
nos presentes autos, conclui-se pela procedéncia do pedido da Requerente, considerando-se
ilegais os atos de liquidacdo impugnados, por erro sobre os pressupostos de facto e de
direito e violacdo do artigo 1.° n.° 1 do Codigo do Imposto do Selo e da verba 28.1 da

TGIS, devendo os referidos atos ser anulados.

Quanto aos juros indemnizatorios, o artigo 43.° da LGT estipula que “sdo devidos juros
indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial,
que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em

montante superior ao legalmente devido”.

Quanto a existéncia, no caso, de erro imputavel aos servicos, considera-se 0 mesmo
verificado, segundo jurisprudéncia uniforme do STA (vejam-se, neste sentido, 0s Acérdados
do STA de 22-05-2002, Proc. n.° 457/02; de 31.10.2001, Proc. n.° 26167 e de 2.12.2009,
Proc. n.° 0892/09).

Assim, ndo ha duvidas de que a Requerente tem direito a ser ressarcida através do
recebimento de juros indemnizatdrios, calculados nos termos do artigo 43., n.° 1 da LGT e

do artigo 61.°, nimeros 2, 3 e 5, sobre as quantias pagas referentes as liquidacdes anuladas.

VI. DECISAO
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CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Em conformidade com que fica exposto supra, decide-se:

(i) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia, declarar a
ilegalidade das liquidagdes de imposto do selo impugnadas, com a consequente
anulacdo dessas mesmas liquidagdes;

(ii) Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatérios nos termos do artigo
43.°da LGT.

Valor: em conformidade com o disposto no n.° 2 do art. 315.° do CPC, conjugado com a
alinea a) do n.° 1 do art. 97.°-A do CPPT e com o n.° 2 do art. 3.° do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de € 12.174,04.

Custas: nos termos do disposto no artigo 22.%, n.° 4, do RJAT e nos termos da Tabela |
anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o

montante das custas em € € 918,00, a suportar integralmente pela Requerida nos termos
dos artigos 12.° n. 2, e 225 n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado
Regulamento.

Registe-se e notifique-se.
Lisboa, 18 de maio de 2016

A Arbitro,

Raquel Franco
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