CAAD

CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 588/2015-T

Tema: IRC — Custos; principio da especializacdo dos exercicios, principio da

justica

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. No dia 9 de setembro de 2015, a sociedade comercial A..., Lda., NIPC..., com
sede na Rua..., ..., ..., Marinha Grande, (doravante, Requerente), apresentou pedido de
constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposicdes conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1,
alinea a), ¢ 10.°, n.°° 1, alinea a), e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, com a redagdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade e consequente
anulacdo' da liquidacdo adicional de IRC n.° 2015..., de 24 de junho de 2015, referente ao
exercicio de 2012, no montante total de € 4.664,28.

A Requerente juntou 8 (oito) documentos e arrolou uma testemunha, ndo tendo
requerido a producd@o de quaisquer outras provas.

E Requerida a AT — Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante, Requerida ou

AT).

' A Requerente peticiona a revogacio do ato tributdrio controvertido, o que, salvo o devido respeito, se
afigura incorreto.

A revogacdo do ato tributdrio cuja ilegalidade foi suscitada incumbe ao dirigente maximo do servigo da AT
(cf. art. 13.°,n.° 1, do RJAT) e ndo ao Tribunal Arbitral.

O processo arbitral tributdrio estd estruturado como um contencioso de mera anulag@o e, como tal, tem em
vista aferir da (i)legalidade de atos dos tipos previstos nas alineas a) e b) do n.° 1 do art. 2.° do RJAT e anulé-
los ou declarar a sua inexisténcia ou nulidade.

No entanto, entendemos que tal imprecisdo “conceptual” ndo deve obstar ao conhecimento do pedido de
prontncia arbitral, por ser percetivel aquela que € a real pretensdo da Requerente, o que, alids, resulta
comprovado pelo teor da Resposta apresentada pela Requerida.

Avenida Duque de Loulé n.2 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt « geral@caad.org.pt



CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

1.1. No essencial e em breve sintese, a Requerente alegou o seguinte (que
mencionamos maioritariamente por transcri¢ao):

- Os Servicos de Inspe¢ao Tributdria da Direcdao de Finangas de ... procederam a
uma accdo inspetiva a Requerente, de ambito parcial, incidente sobre o IRC, tendo
analisado as imparidades declaradas no exercicio de 2012, bem como as tributagcdes
autonomas dos exercicios de 2012 e 2013;

- No ambito da referida acdo inspetiva, ndo foi aceite como custo do exercicio de
2012 a importancia de € 95.591,00, por ndo cumprimento do principio da especialidade dos
exercicios quanto ao cliente da Requerente, “B..., S. A.”;

- A Requerente foi notificada do projeto de corre¢des e exerceu o direito de
audi¢cdo, o que fez por escrito mediante requerimento entregue em 4 de maio de 2015,
tendo ai demonstrado documentalmente ser credora da sociedade B pelo valor considerado
a titulo de imparidade;

- Nao assiste razao a AT quanto a decis@o de ndo aceitar a dedugdo das perdas por
imparidades constituidas em 2012 no que respeita ao cliente “B..., S. A.”;

- As faturas emitidas pela Requerente a sociedade B... remontam ao periodo
compreendido entre marco de 2010 e o final de janeiro de 2011, a acdo de condenacao
instaurada pela Requerente contra aquela sua cliente, para cobranca do valor seu crédito,
deu entrada em Tribunal em setembro de 2011 e a Requerente considerou tal valor como
imparidade no exercicio fiscal de 2012;

- A Requerente ndo obteve nenhum ganho, nem a AT sofreu qualquer prejuizo;

- O desfasamento temporal justifica-se pelo facto de, por conta da larga maioria das
faturas em causa, terem sido realizados diversos pagamentos parciais pela sociedade B...;

- Ademais, a sociedade B... fez diversas e repetidas promessas de pagamento das
referidas faturas a Requerente;

- Acresce ainda que os servi¢os administrativos da Requerente se atrasaram quer a
comunicar a contabilidade, que € realizada externamente, a propositura da dita acdo
judicial, quer a fazer-lhe a entrega da respetiva documentacgao;

- A Requerente ndo s6 nunca pretendeu prejudicar a AT, como efetivamente ndo
gerou nesta qualquer prejuizo fiscal, apenas lhe podendo ser imputada a negligéncia

decorrente do atraso na entrega dos documentos ao contabilista;
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- Mesmo esse atraso no lancamento da imparidade ndo gerou qualquer prejuizo a
AT, pois a Requerente pagou no ano anterior o imposto (IRC) sem que fosse tido em conta
esse custo que o deveria diminuir;

- Assim, tal diferimento da contabilizacio do respetivo custo fiscal apenas
representou prejuizos para a propria Requerente pois, mais cedo houvesse lancado a
respetiva imparidade a custo, mais cedo se havia operado a diminui¢do do lucro tributavel;

- Resulta do art. 18.°, n.° 1, do Cddigo do IRC, a vinculacdo da AT no sentido de
dever aplicar o principio da especializacdo dos exercicios, sendo que, porém, no caso de
dai resultarem situacdoes de flagrante injustica, deve operar o principio da justica
consagrado no art. 266.°, n.° 2, da CRP e no art. 55.° da LGT;

- No caso concreto, o principio da especializacdo dos exercicios deve ceder perante
a flagrante injustica resultante da ndo correcdo da tributacdo excessiva verificada no
exercicio em que o referido custo deveria ter sido imputado e, consequentemente, anulada
a liquidagdo adicional de IRC aqui impugnada, na medida em que a correcdo efetuada pela
AT gera uma vantagem patrimonial injusta e indevida a favor da AT;

- E que ndo sendo agora possivel 2 Requerente corrigir o erro reportado ao
exercicio de 2011 e ai langar a respetiva imparidade, a AT logrou, por um lado, receber no
exercicio de 2011 um valor de IRC superior aquele que seria devido caso a imparidade
tivesse sido langada e, por outro lado, receber também no exercicio de 2012 um valor de
IRC superior ao devido em razao de expurgar de tal exercicio essa mesma imparidade;

- Resulta dai um prejuizo para a Requerente por nunca ver lancada tal imparidade
nem no exercicio de 2011, nem no exercicio de 2012;

- A Requerente, em 23 de agosto de 2015, procedeu ao pagamento do montante
total de € 14.187,98, decorrente da compensac¢do n.° 2015..., no qual esta integrado o valor
da liquidagao adicional de IRC impugnada, devendo-lhe pois ser restituido tal montante,
acrescido de juros de mora calculados desde aquela data até efetivo e integral pagamento;

- Deve ainda ser anulada a referida nota de compensacao.

A Requerente remata o seu articulado inicial peticionando o seguinte:

«Termos em que nestes e nos melhores de Direito, os quais V. Exa. doutamente
suprird, procedendo-se a constituicdo de tribunal arbitral, deve a presente impugnacdo

ser julgada procedente e, em consequéncia, sob os fundamentos expostos, deve o acto
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impugnado de liquidacdo bem como a respectiva nota de compensacdo submetidos a
proniincia arbitral serem revogados, condenando-se ainda a impugnada a pagar a
impugnante a quantia de € 14.187,98 (catorze mil cento e oitenta e sete euros e noventa e
oito céntimos), acrescida do pagamento dos juros de mora desde 23.08.2015 e até efectivo
e integral pagamento»

2. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite e automaticamente
notificado a AT em 23 de setembro de 2015.

3. A Requerente nao procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou o signatario como arbitro do
Tribunal Arbitral singular, que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

4. Em 5 de novembro de 2015, as partes foram devidamente notificadas dessa
designagdo, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos
conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas ) e c¢), do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cédigo
Deontolégico do CAAD.

5. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Tribunal Arbitral singular foi constituido em 20 de novembro de 2015.

6. No dia 5 de janeiro de 2016, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,
apresentou a sua Resposta na qual impugnou, especificadamente, os argumentos aduzidos
pela Requerente e concluiu pela improcedéncia da presente acdo, com a sua consequente
absolvicao do pedido.

Na mesma ocasido, a Requerida procedeu a juncio aos autos do respetivo processo
administrativo (doravante, abreviadamente designado PA).

6.1. No essencial e também de forma breve, importa respigar os argumentos mais
relevantes em que a Requerida alicercou a sua Resposta (que mencionamos
maioritariamente por transcri¢ao):

- A liquidagao de IRC impugnada teve origem em corre¢des de natureza aritmética,
resultantes de imposicdo legal, que procederam de acdo inspetiva, as quais se traduziram
em correcdes a matéria tributdvel de € 107.034,04, relativamente ao ano de 2012, e de €

4.250,00, relativamente ao exercicio de 2013;
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- Aquelas correcdes a matéria tributavel resultaram da desconsideracdo como custo
fiscal daqueles montantes, reportando-se a perdas por imparidade constituidas e
depreciagdes e amortizagdes, ndo aceites fiscalmente, nos termos legalmente aplicaveis;

- Das correcdes efetuadas decorreu o ato de liquidacdo e a correspondente nota de
compensacgdo contra as quais a Requerente apresenta a presente impugnacao arbitral;

- A Requerente apenas contesta as correcdes relativas as perdas por imparidade ndo
aceites fiscalmente, da sua cliente “B..., S. A.”, no montante de e 95.591,00, pois no
referente as perdas por imparidade ndo aceites fiscalmente, do seu cliente “C...,
Unipessoal, L.da.”, no montante de € 7.193,09, e ainda quanto as deprecia¢des nao aceites
como gasto fiscal, no montante de € 4.250,00, nada contradita;

- Assim, ndo € a totalidade da liquidagdo adicional de IRC impugnada que aqui esta
em causa, mas apenas uma parte, ainda que a parte substancial;

- A constituicdo das imparidades de dividas a receber constitui uma faculdade do
sujeito passivo, contabilisticamente obrigatéria face ao principio da prudéncia, mas que
nao podera ser entendida como de faculdade ilimitada, no sentido de ser exercitada quando
lhe aprouver;

- Nao se diga que o deferimento dos custos operado € absolutamente neutro do
ponto de vista fiscal e que ndo trard prejuizos para a AT, pois o facto de o custo ser
considerado em 2012 e ndo em 2011, projeta um ano para a frente a eventual
dedutibilidade de prejuizos fiscais;

- Apenas os créditos resultantes da atividade normal da empresa, que no fim do
exercicio possam ser considerados de cobranga duvidosa e sejam como tal evidenciados na
contabilidade, sdo passiveis de constituicdo de perdas por imparidade, com relevancia para
efeitos fiscais;

- Ademais, o montante das perdas por imparidade a constituir encontra-se associado
a forma como o risco de incobrabilidade se considera justificado;

- Os documentos que a Requerente apresentou quer em sede de procedimento
inspetivo quer nesta acdo arbitral, que titulam os créditos sobre a sua cliente “B..., S. A.”,
datam todos dos exercicios fiscais de 2010 e 2011 e a data da entrada do processo ordindrio
n.° .../11.... TGMGR em 9 de setembro de 2011 comprova que nessa data o risco de

incobrabilidade destes créditos ja se encontrava perfeitamente demonstrado;
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- Do ponto de vista fiscal, a obrigatoriedade de considerar os gastos e o0s
rendimentos no exercicio em que sdo gerados/incorridos impede também que os
contribuintes difiram os gastos e os rendimentos com finalidades de gestao fiscal diversas
daquelas que o legislador fiscal entendeu privilegiar no sistema fiscal portugués;

- O principio da justica deve ser compatibilizado com outros, como sejam 0s
principios da igualdade e da certeza e seguranca das situagdes juridicas consolidadas (a
definitividade das liquidagdes de IRC dos anos de 2010 e 2011);

- A Requerente nao demonstrou que os erros € omissdes cometidos no
preenchimento das declaragdes de IRC dos anos anteriores, nao foram voluntdrios e ou
intencionais, sendo que ela sabia que a data do encerramento do exercicio fiscal de 2011
estava pendente acdo judicial de condenacdo de pagamento de quantia certa, contra a sua
cliente “B..., S. A.”, pelo que o risco de incobrabilidade encontrava-se entdo perfeitamente
demonstrado;

- A mera invocacdo do principio da justica ndo pode, por si s6 e face a todo o
circunstancialismo do caso concreto, ser suficiente para considerar ilegal a liquidacao
adicional de IRC de 2012, sendo que desse principio nao decorre um dever juridico de
colmatar ou corrigir atos ou omissdes dos contribuintes, salvo se tal ocorrer de forma
involuntaria ou nao intencional;

- As correcdes efetuadas pela AT permitem, pois, o respeito pelo disposto nos arts.
18.%,23.°,35.° ¢ 36.° do Cédigo do IRC.

A Requerida remata assim o seu articulado:

«Nestes termos, e nos demais que V. Exa. doutamente suprird, deve ser julgado
improcedente o presente pedido de proniincia arbitral, mantendo-se na ordem juridica os
actos tributdrios de liquidacdo impugnados e absolvendo-se, em conformidade, a entidade
requerida do pedido, tudo com as devidas e legais consequéncias.»

7. Em 16 de fevereiro de 2016, teve lugar a reunido a que alude o artigo 18.° do
RJAT - na qual, além do mais ali tratado e que consta da respetiva ata que aqui se da por
reproduzida, foi a Requerente convidada a aperfeicoar o pedido de pronuncia arbitral
(tendo por referéncia a delimitacdo do objeto do processo e os respetivos pedido e valor) —,

tendo-se, ainda, procedido a inquiri¢do da testemunha arrolada pela Requerente.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

8. Na sequéncia do convite ao aperfeicoamento do pedido de prontncia arbitral, a
Requerente apresentou, em 26 de fevereiro de 2016, um requerimento no qual afirmou o
seguinte que aqui importa respigar:

«Nos presentes autos de impugnacdo, o pedido formulado consubstancia-se na
revogacdo do acto de liquidacdo bem com o da respetiva nota de compensagdo, ambos
submetidos a proniincia arbitral, condenando-se entdo a impugnada a pagar a impugnante
a quantia de EUR 14.187,98, acrescida do pagamento dos juros de mora desde 23.08.2015
e até integral e efectivo pagamento.

O acto tributdrio objecto de proniincia arbitral e que constitui a causa de pedir nos
presentes autos é a decisdo do impugnado Servigo de Financas da ... que determinou a
impugnante o pagamento da quantia global de EUR 14.187,98 mediante a liquidagdo
adicional de IRC dos rendimentos de 2012 a que corresponde a liquidacdo com o niimero
do documento 2015 ... de 24.06.2015 conjuntamente com a nota de compensagdo n.” 2015
... de 24.06.2015 (...).

Donde resulta claramente que o valor processual dos autos ascende ao montante
de EUR 14.187,98, quantia esta correspondente aquela que a impugnante efectivamente
desembolsou na sequéncia da liquidacdo n.° 2015..., que faz mengcdo expressa a nota de
compensacdo n.” 2015... .

(...)

Donde se retira que tal liquidagcdo importou para a impugnante um encargo
tributdrio no valor global de EUR 14.187,98, valor este correspondente a utilidade
economica que o pedido assume para a impugnante.»

9. Ambas as Partes apresentaram alegacOes escritas, nas quais reiteraram as

posicdes anteriormente assumidas nos respetivos articulados.

ek

II. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

O processo nao enferma de nulidades.

As partes gozam de personalidade e de capacidade judicidrias, encontram-se

devidamente representadas e sao legitimas.
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Nao hé excecdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento de mérito e de

que cumpra conhecer.

ek

III. FUNDAMENTACAO

II1.1. DE FACTO

§1. FACTOS PROVADOS

Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal
ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o
dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada
da ndo provada (cf. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.*® 3 e 4, do CPC,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT). Deste modo, os factos
pertinentes para o julgamento da causa sdao escolhidos e recortados em funcdo da sua
relevancia juridica, a qual € estabelecida em atengdo as varias solucdes plausiveis da(s)
questao(des) de Direito.

Nesta parametria, consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a
decisdo:

a) A Requerente encontra-se coletada na atividade de fabricacdo de moldes
metélicos (CAE...), tendo iniciado a sua atividade em 28/08/1996, estando enquadrada no
regime normal mensal em sede de IVA e no regime geral de tributagdo em sede de IRC.
[cf. PA junto aos autos]

b) A Requerente emitiu as seguintes faturas a sua cliente “B..., S. A.”, no montante
total de € 258.450,00:

1. No decurso do ano de 2010:

- Fatura n.°..., datada de 29/03/2010, no valor de € 27.700,00;
- Fatura n.°..., datada de 10/05/2010, no valor de € 44.900,00;
- Fatura n.°..., datada de 10/05/2010, no valor de € 44.900,00;
- Fatura n.°..., datada de 10/05/2010, no valor de € 620,00;

- Fatura n.°..., datada de 08/11/2010, no valor de € 5.420,00;
- Fatura n.°..., datada de 06/12/2010, no valor de € 51.500,00;
- Fatura n.°..., datada de 06/12/2010, no valor de € 52.500,00;
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- Fatura n.°..., datada de 06/12/2010, no valor de € 2.500,00;
- Fatura n.°..., datada de 13/12/2010, no valor de € 1.700,00;
- Fatura n.°..., datada de 13/12/2010, no valor de € 330,00.

2. No decurso do ano de 2011:

- Fatura n.°..., datada de 10/01/2011, no valor de € 14.150,00;
- Fatura n.°..., datada de 10/01/2011, no valor de € 350,00;
- Fatura n.°..., datada de 17/01/2011, no valor de € 11.880,00.

¢) Relativamente a essas faturas, em datas concretamente ndo apuradas, mas
anteriormente a 09/09/2011, a “B..., S. A.” efetuou os seguintes pagamentos parciais a
Requerente, num total de € 162.859,00 [¢f. documento n.° 5 junto com a P. L.]:

- Por conta da fatura n.°..., pagou a quantia de € 19.390,00;

- Por conta da fatura n.°..., pagou a quantia de € 31.430,00;

- Por conta da fatura n.°..., pagou a quantia de € 31.430,00;

- Por conta da fatura n.°..., pagou a quantia de € 36.050,00;

- Por conta da fatura n.°..., pagou a quantia de € 36.750,00;

- Por conta da fatura n.°..., pagou a quantia de € 4.245,00;

- Por conta da fatura n.°..., pagou a quantia de € 3.564,00.

d) Em 7 de fevereiro de 2011, a “B..., S. A.”, através de correio eletrénico,
comunicou a Requerente a sua intencao de lhe pagar valores referentes as faturas n.°s..., ...
— o que faria em 1 de marco de 2011 —, ..., ... e ... —o que faria em 1 de abril de 2011. [cf.
documento n.° 7 junto com a P. L]

e) Em 9 de setembro de 2011, a Requerente instaurou uma acdo declarativa de
condenacdo, em processo ordindrio, contra a sua cliente “B..., S. A.”, peticionando o
pagamento da quantia de € 95.591,00, acrescida de juros de mora, ainda em divida
relativamente as referenciadas faturas, a qual correu termos, sob o n.° .../11...TBMGR,
pelo entdo ....° Juizo do Tribunal Judicial da Marinha Grande. [¢f. documento n.° 5 junto
comaP. L]

f) Nessa agdo judicial, em 02/01/2013, foi proferida sentenca que decidiu «pela
competéncia dos Tribunais franceses para o presente litigio, declarando-se o Tribunal

Portugués internacionalmente incompetente (incompeténcia absoluta) e, assim,
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conhecendo-se de tal excepcdo dilatéria, se absolve a Ré da Instdancia». [cf. documento n.°
5 junto comaP. L]

g) Inconformada com essa decis@o, a Requerente interpds recurso de apelacio para
o Tribunal da Relacdo de Coimbra, que, por acérddo proferido em .../07/2013 e transitado
em julgado em 18/09/2013, julgou o recurso improcedente, confirmando a sentenca
recorrida. [¢f. documento n.° 5 junto com a P. 1]

h) A “B..., S. A.” era uma cliente importante da Requerente e que sempre tinha
pago todas as faturas referentes as transacdes comerciais realizadas com a Requerente,
embora, as vezes, o fizesse com algum atraso ou de forma fracionada/prestacional.

i) Nessa medida, existia entre a Requerente e a “B..., S. A.” uma relacdo de
confianca mutua, ndo sendo expectavel para a Requerente que a “B..., S. A.” ndo efetuasse
o pagamento integral das faturas referidas em b).

J) A Requerente apenas deu conhecimento da pendéncia da referenciada acdo
judicial, ao seu técnico oficial de contas/contabilista, em setembro de 2012.

k) A Requerente inscreveu o referido valor de € 95.591,00 como perda por
imparidade de dividas a receber, na sua declaracdo anual de IRC, referente ao exercicio de
2012.

1) A coberto das Ordens de Servigo n.° OI2014... e n.° OI12014..., foi a Requerente
sujeita a uma ag¢ado inspetiva interna de ambito parcial — IRC —, incidente nos exercicios
fiscais de 2012 e 2013, visando especificamente a andlise das imparidades declaradas em
2012 e as tributagdes autonomas de 2012 e 2013, a qual foi realizada pela Divisdo de
Inspecdo Tributéria II da Dire¢do de Financas de..., tendo tido inicio em 10/11/2014 e
termo em 24/02/2015. [cf. PA junto aos autos]

m) No ambito do referido procedimento inspetivo, foi enviada uma notificagao a
Requerente, em 10/11/2014, para que remetesse os seguintes elementos/esclarecimentos

[cf. PA junto aos autos]:

“1 — Documentos comprovativos dos 102 784, 09 EUR de imparidades de dividas a receber, inscritos na
declaragéo anual de 2012, e provas da sua aceitagdo como gastos para efeitos de IRC.

2 - Mapas de Depreciagbes e Amortizagbes dos exercicios de 2012 e 2013

3 — Demonstragdo dos célculos efectuados relativos as Tributagbes Auténomas de 2012 e 2013.”
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n) Na sequéncia desse pedido de elementos/esclarecimentos, a Requerente enviou
diversos documentos aos Servicos de Inspecdo Tributdria, de cuja andlise resultaram

destacados os seguintes aspetos [cf. PA junto aos autos]:

i = Os mapas MODELD 32 dos exercicios 2012 e 2013, inscrevemn na rubriea * - !

A " © montante de 42.000,00 EUR, com data de aquisigio / inicio de utilizacao no
ang 2012;

ii - Este activo foi depreciado, nestes anos, & taxa méxima permitida pelo Decreto Regulamentar n®
2512009, de 14 de Setembro, 25%:

iii = Nas Modelo 22 apresentadas nestes exercicios (declaractes co - e -CoC | néo
foi qualquer valor no campo 719 — Depreciagdes e amortizagdes (art.® 34° n.® 1), perdas por imparidade
de activos depreciaveis ou amortizaveis (art.® 35° n° 4) e desvalorizagbes excepcionais (art® 38%, ndo
aceites como gastos,

iv — O valor 102 784, 09 EUR de imparidades de dividas a receber diz respeito aos seguintes clientes:

Quadro 4 - Imparidades 2012

N." Conta Nome do Cliente Valor ﬁju:l‘.::'mntn s't::;;’:ud"
Reclamada

izt C... UNIPESSOAL LDA 7.193,09 100% Judicialmente
B... SA Reclamado

! ) 95.591,00 100% ludicialmente

11.
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v - Foram apresentados excerlos de documentos referentes ap Processo n.® M11. TEMGR, movido
pela A... LDA contra a B... . 5.A., & a0 Processo n?
12 TBLRA relative ac pedido de insolvéncia da sociedade C..
UNIPESSOAL LDA requerida pela sociedade E.:.

. LDA. Nenhum destes documentos referia qual o crédito reconhecido em divida para com o
Sujeito passivo A... LDA,

vi = O mapa demonstrativo do apuramento das Tributagbes Auténomas relativas a 2013, apresenta os
seguintes valores.

Quadro 5 = Tributagbes Auténomas apuradas pelo sujeito passivo - 2013

e Valor 3 Valor do
Des

':"';’an_ Base % aplic. Imposto

Despesas Representacio | 107,15 10% 10,72
Encargos com viaturas 13.921,16 1.392,12
Depreciagbes 10.500,00 10% | 1.050,00
Conservacdo e Manutencdo 717,54 10% 71,75
Seguros 607,16 10% 60,72
Impostos 227,08 10% 22,71
Combustivels 1.347.28 10% 134,73
Portagens 522,10 10% 52,21
Despesas confidenciais e ou ndo documentadas 17.900,00 50% | 8.950,00
Total de Tributag@es Autdnomas 10.352,83

0) Posteriormente, os Servigos de Inspecdo Tributdria reforcaram o pedido de
elementos comprovativos das imparidades de dividas a receber, nomeadamente, faturas ou
outros documentos de suporte aos valores em crédito e registos contabilisticos destes

documentos de suporte nas contas de proveitos e terceiros, da empresa (extratos

contabilisticos). [cf. PA junto aos autos]

p) Em resposta a esse pedido de elementos, a Requerente enviou extratos das contas

correntes de clientes #... — C... Lda. e #... — B... (FR...), referentes aos exercicios de 2011

e 2012, e copias dos seguintes documentos [c¢f. PA junto aos autos]:

12.
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Imadm [
i Tipo
CLIENTE Doc. N2 Doc, Data Valor Observaghes
Factura FA wen 10-01-2011 | 14.150,00
B... S A Fact
. actura | FA. 10-01-2011 | 350,00
Factura | Fa == 17-01-2011 | 11.880,00
Refere-se 35 facturas FA «--
Recibo 10-11-2011 |31.055,72 | FA = €FA - datadas de 13-
UNIPESSOAL LDA 10-2008 a 1* e 16-12-2008 as
seguintes

q) Através de oficio dos Servicos de Inspecdo Tributdria da Direcdo de Finangas

de..., datado de 15/04/2015, remetido por carta registada com aviso de rececio (RF...PT)

e rececionado em 17/04/2015, foi a Requerente notificada do Projeto de Correcdes do

Relatério da Inspe¢do Tributdria e para, querendo, exercer o direito de audi¢do, tendo ali

sido propostas as seguintes corre¢des em sede de IRC [cf. PA junto aos autos e documento

n.° 3 junto com a P. L]:

Quadro 1 — Lucro/Prejuizo Fiscal (euros)
L. Exercicio
Descrigao 2012 2013
1. Prejuizo Fiscal Declarado -57.104,41
2. Lucro Tributavel Declarado 128.159,11

3. Gastos nao aceites fiscalmente

107.034,09 4.250,00

4. Lucro Tributavel Corrigido (1 ou 2 + 3)

49.92968| 132.409,11

|

Item do Relatorio

HIA

Quadro 2 —Imposto em Faita

(euros)

Exercicio

1. Tributagao Auténoma
Declarada

2. Correcgao

3. Tributagao Autonoma Item do
Corrigida (1 + 2) Relatorio

2013

10.352,84

1.381,40

11.734,24 1.2

r) Em 4 de maio de 2015, a Requerente exerceu o direito de audi¢do sobre aquele

Projeto de Correcdes, no ambito do qual, além do mais, referiu o seguinte que aqui importa

respigar [cf. PA junto aos autos e documentos n.’s 4 e 5 juntos com a P. L]:

«6.°
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Demonstra-se e comprova-se documentalmente, mediante documentos externos
suficientes que provam que a A... era credora da B..., quando e em que montante do
crédito considerado em imparidade, o que produz da forma seguinte:

a) Na data de 9 de Setembro de 2011 a impugnante instaurou uma ac¢do de

processo ordindrio que sob o n.° .../l11... TBMGR correu os seus termos junto do extinto
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2.% Juizo do Tribunal Judicial da Comarca da Marinha Grande (...).

b) Nesses autos era peticionada a condenagcdo da empresa “B..., S. A.” ao

pagamento a A... das facturas seguintes (...):

1. Factura n.” ...
2. Factura n.” ...
3. Factura n.” ...
4. Factura n.” ...
5. Facturan.’ ...
6. Facturan.’ ...
7. Facturan.” ...
8. Facturan.’ ...

9. Factura n.’ ...

10. Factura n.® ...
11. Factura n.® ...
12. Facturan.” ...

13. Facturan.”...

(...)

c) A devedora B..., S. A. contestou a referida ac¢do de condenacdo (...);
d) A devedora B..., S. A. logrou a sua absolvi¢do da instancia por incompeténcia

internacional dos tribunais portugueses para o conhecimento da acg¢do em causa,

de 29.03.2010 no valor de EUR 27.700,00;
de 10.05.2010 no valor de EUR 44.900,00;
de 10.05.2010 no valor de EUR 44.900,00;
de 10.05.2010 no valor de EUR 620,00;

de 08.11.2010 no valor de EUR 5.420,00;
de 06.12.2010 no valor de EUR 51.500,00;
de 06.12.2010 no valor de EUR 52.500,00;
de 06.12.2010 no valor de EUR 2.500,00;
de 13.12.2010 no valor de EUR 1.700,00;
de 13.12.2010 no valor de EUR 330,00;
de 10.01.2011 no valor de EUR 14.150,00;
de 10.01.2011 no valor de EUR 350,00;
de 17.01.2011 no valor de EUR 11.880,00.

conforme sentenga judicial de 1.“ instdncia (...);

e) De tal sentengca a A... recorreu, sem sucesso, tendo a mesma sido confirmada

por Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra que, deste modo, transitou em julgado

(...);

f) Em conformidade com o exposto, atenta a absolvigdo da ré B..., S. A., nenhuma

quantia foi paga a A..., Lda.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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(...)
9.7
E, no tocante ao crédito sobre a cliente B..., fica produzida prova de que a accdo
instaurada pela A... visou exactamente a condenagdo daquela ao pagamento do crédito
que constitui a imparidade constituida e fiscalmente dedutivel.
10.°
Desta feita, as perdas por imparidades constituidas (...) sdo fiscalmente dedutiveis

nos termos do disposto nos artigos 18.°, 23.°, 35.° ¢ 36.° do CIRC.»

s) As correcoes ao IRC da Requerente, referente aos exercicios de 2012 e 2013,
mencionadas em ¢), foram integralmente mantidas no Relatério da Inspecdo Tributaria,
tendo o exercicio de direito de audi¢do por parte da Requerente sido objeto de apreciagcdao

pelos Servicos de Inspecao Tributdria, nos seguintes termos [cf. PA junto aos autos]:

Salienta-se que no direito de AUDICAO PREVIA s sujeito passivo ndo se pronunciou sobre as seguintes
correcgdes propostas pela Inspecgao tributaria:

2012 - Depreciagdes nao aceites fiscalmente — 4.500,00 EUR

2013 - Depreciagoes nao aceites fiscalmente — 4.500,00 EUR;
- IRC em falta - 1.381,40 EUR

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt
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Das alegagdes constantes no mesmo destaca-se, resumidamente, o sequinte:

1 — Extrai-se da fundamentagio do Projecto de Correcgdes do Relatdrio de Inspecgdo (PRIT) que a ndo
admissao das impandades emergentes dos créditos nfo recebidos sobre os clientes B... e

C... . reside na alegada falla de apresentagdo de “documentos extermnos suficienles” que
demostrem o crédito da A.. sobre 08 mesmos, bem como, de que cada um desses crédites foi
exactamente objecto de reclamagao judicial (art 1.°, 2.° e 3° da AUDICAD PREVIA).

2 - Demonstrando a existéncia da reclamagdo judicial de cada um dos créditos mediante prova
documental de cada um dos processos, facimente se infirma a fundamentacdo do PRIT nesta parte,
admitindo-se as impandades constituidas fiscalmente dedutiveis ao exercicio de 2012 (art 4° da
AUDICAD PREVIA).

3 - Comprova-se que na data de 2010-10-04 a A deu entrada do procedimento de injungdo n.®
S0 YIPRT, peticionando o pagamento das facturas:

a) Facluran® datada de 2008-10-13, no valor de EUR 1.495,20;
b) Facturan.® datada de 2008-12-16, no valor de EUR 14.800,80;
c) Facturan® datada de 2008-12-16, no valor de EUR 4.200,00
d) Facturan® datada de 2008-12-16, no valor de EUR 14,800, 80;
e) Facturan® datada de 2008-12-16, no valor de EUR 2 952 00,

Que no dia 21 de Dezembro de 2010 foi aposta formula executéria ao dito requerimento de injuncao,
assente no qual, instaurou a execugdo comum n.® /11, TBLRA, legrando recuperar a quantia de EUR
31.055,71

Enconira-se em divida a guantia de EUR 1367927, sendo que, esta execucdo se encontra extinta em
vitude da declaragao de insolvéncia da executada  C... (art 5° da AUDICAO PREVIA).

4 - Demonstra-se documentalimente que a " A...  eracredorada B... |, quando e em que montante
do crédito considerado em imparidade, nomeadamente, pela instauracfo da accao de processo ordinario
n.® /11. TBMGR em 8 de Setembro de 2011, onde se peticiona a condenagio da empresa

B... ., 5.4 ao pagamento das seguintes facturas:

a) Facturan® Jatada de 2010-03-29, no valor de EUR 27.700.00;
b) Facturan.® . latada de 2010-05-10, no valor de EUR 44.900,00:
c) Facturan® datada de 2010-05-10, no valor de EUR 44.900,00:
d) Facturan® datada de 2010-05-10, no valor de EUR 620,00

e) Facturan® datada de 2010-11-08, no valor de EUR 5.420,00:

16.
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f) Facturan® datada de 2010-12-06, no valor de EUR 51.500,00,
g) Facturan?® datada de 2010-12-06, no valor de EUR 52 500,00,
h) Facturan® datada de 2010-12-06, no valor de EUR 2.500,00,
i) Facturan® datada de 2010-12-13, no valor de EUR 1.700,00;
i) Facturan® datada de 2010-12-13, no valor de EUR 330,00,

k) Facturan® datada de 2011-01-10, no valor de EUR 14.150,00,
I} Facturan® datada de 2011-01-10, no valor de EUR 350,00,
m) Factura n.® datada de 2011-01-17, no valor de EUR 11.880,00;

Nenhuma destas quantas foipagaa A.. | Lda (art 6°da AUDICAO PREVIA).

5 - Face a documentacio externa apresentada, as perdas por impandade constituidas emergentes dos
creditos sobre as clientes C... e B... sao fiscaimente dedutiveis nos termos do disposto nos
artigos 18°, 23° 35.° e 36° do CIRC, porquanto foi produzida prova quanto & reclamacio judicial dos
mesmos, quando & em que montante (arts. 7.°, 8.%,9°, 10.° 2 11.° da AUDICAO PREVIA).

6 — Devem os créditos sobre os clientes (.., e B... . ser considerados perdas por imparidade
validamente constituidas e fiscalmente dedutiveis (art 11.° _a AUDICAD PR E"n.i'l,ﬂ.'_:,

C) Apreciagdo do Direito de Audigdo

A alegacio descrita no anterior ponto 1 parte da premissa errada de que a fundamentacao do PRIT para

a n&o admissdo das imparidades emergentes dos créditos ndo recebidos sobre os clientes B... e
C... reside na alegada falta de apresentacdo de “documentos exfernos suficientes” gue
demostremn o credito da A... sobre o5 mesmos, bem como, de que cada um desses créditos foi

objecto de reclamacao judicial

De facto, a fundamentagio para a ndo aceitagao fiscal das perdas por imparidade constituidas no
exercicio de 2012 prende-se com a violagao das normas fiscais constantes dos artigos 189, 23°, 35% e
36° do CIRC, j& anteriormente aclaradas no ponto 111.1. deste relatério.

A falta de documentacao (documentos externos suficientes) apenas consubstanciou a falta de prova que

permitisse concluir se estdo ou nao reunidas as condigdes impostas pelos artigos 18° 35° e 36° do
CIRC

Apds apresentacao das provas a que aludem os pontos 2, 3 e 4 anteriores, fica-nos a certeza de que as
perdas por impandade conshituidas em 2012 no poderZo ser fiscalmente dedutiveis neste exercicio
Sendo vejamos:

- 05 documentos que titulam os créditos sobre a cliente ¢, , LDA datam todos do exercicio
economico 2008 e entrada do procedimento de injungéo n® 10, ¥IPRT em 4 de Qutubro de
2010 e posteriormente a execucdo comum n.® 11, TBLRA comprovam gue nessa data o risco de

17.

Avenida Duque de Loulé n.2 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt « geral@caad.org.pt



CAAD

CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

incobrabilidade destes créditos ja se encontrava perfeitamente demostrado (art. 36 n.” 1, al. a) e b) do
CIRC).

- 05 documentos que titulam os créditos sobre a cliente E... S.A. datam todos dos
exercicios econémicos 2010 e 2011 e a entrada do processo ordinario n.® /11. TBMGR em 9 de
Setembro de 2011 comprova-nos gue nessa data o risco de incobrabilidade destes créditos ja se
encontrava perfeitamente demostrado (art. 36°, n.® 1, al. a) e b) do CIRC)

Em resposta ao aludide nos anteriores pontos 5 e 6 atente-se que as perdas por imparidade e as
provisbes sd0 uma consequéncia do prncipio da especializagdo economica dos exercicios em
conjugacao com o principio da prudéncia.

A sua constituiclo & obrigaténa para efeitos fiscais face a definicdo de critérios objechivos de constituicéo
e reforgo constantes dos arts. 35° e 36° do CIRC e 2 periodizagdoe do lucro tributavel conforme disposto
nos n 1e2doart 18° do CIRC.

A n8o constituicio das perdas por imparidade no periodo a que respeitam (no caso 2010 e 2011), cu a
sua constituicdo por montantes insuficientes, deslocam para pericdos futuros (no caso 2012) gastos
pertencentes aguele, o gue se enconira em clara contradigao com o j@ enunciado principio da
especializagio econdmica dos exercicios em violagao ao an.® 18° do CIRC.

Em conclusio, pode dizer-se que a prova exibida pelo sujeito passivo & boa e suficiente para confirmar
as propostas de correcgdo a maténa colectavel do IRC de 2012 apresentadas pela Inspeccio Tributaria,

néo logrando a sua pretensdc de revisdo e revogacgdo do projecto de relatdrio nos termos por si
propugnados

t) No Relatério da Inspecdo Tributéria € apresentada a seguinte fundamentagdo para
as mencionadas correcdes meramente aritméticas efetuadas ao IRC da Requerente, atinente

aos exercicios de 2012 e 2013 [¢f. PA junto aos autos]:
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Ill. Descrigao dos factos e fundamentos das correccoes meramente aritméticas a
matéria tributavel

lil.1. Correcgoes em sede de IRC — Matéria Colectavel

Depreciacoes e amortizagcoes

De acordo com o artigo 29°, n.° 1 do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas
(CIRC) “Sao aceites como gastos as depreciagbes e amortizagées de elementos do activo sujeitos a
deperecimento, considerando-se como tais os activos fixos tangiveis, os activos intangiveis, os activos
biologicos que ndo sejam consumiveis e as propriedades de investimento contabilizados ao custo

histérico que, com carécter sistematico, sofram perdas de valor resultantes da sua utilizagdo ou do
decurso do tempo”.

Por outro lado, o artigo 34°, no seu n.° 1, estipula que “Ndo sdo aceites como gastos: (...) ) As
depreciagdes das viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, incluindo os veiculos eléctricos, na parte

correspondente ao custo de aquisigao ou ao valor de reavaliagdo excedente ao montante a definir por
portaria (...)".

A portaria n.° 467/2010 de 07 de Julho vem fixar os referidos montantes e limites para efeitos fiscais. No
seu art.®° 1°, n.° 3, alinea b) consta que o custo de aquisi¢ao ou valor de reavaliagao das viaturas ligeiras
de passageiros ou mistas adquiridas nos periodos de tributagao que se iniciem em 1 de Janeiro de 2012
ou apos essa data, o montante passa a ser de 25.000,00 EUR.

Atento o que foi exposto bem como os factos constantes nos anteriores pontos i a iil, ndo serSo di
aceitar 0s gastos com depreciagbes e amortizagdes referentes ac activo fixo tangive! identificado con

PR VOLVO , 8dquirido no ano de 2012, nos montantes apurado
ne quadro que segue:

Quadro 7 - Depreciagdes ndo aceites como gasto fiscal

Exercicio | , V3o Taxs | Depreciacdo Dﬁp:l:::fr:::i:- " | Excesso a Acrescer
Aquisigdo | aplicada | Calculada (€ 25.000,00 X Taxa) Lucro Tributivel

2012 [42.000,00 25% 10.500,00 6.250 00 4.250,00

2013 | 42.000,00 25% 10.500,00 6.25000 4.250,00
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Imparidades em dividas a receber

De acordo com o estabelecido no n° 1 e n® 2 do artigo 18° do CIRC “ 1 — Os rendimentos e os gastos,
assim como as outras componentes positivas ou negativas do lucro tributavel, sdo imputaveis ao perfodo
de tributagdo em que sejam obtidos ou suportados, independentemente do seu recebimento ou
pagamento, de acordo com o regime de periodizagdo econémica. 2 — As componentes positivas ou
negativas consideradas como respeitando a periodos anteriores sé sdo imputéveis ao periodo de
tributagédo quando na data de encerramento das contas daquele a que deviam ser imputadas eram
imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas.”

De acordo com o n.° 1 do artigo 23° do CIRC, “Consideram-se gastos 0s que comprovadamente sejam
indispensaveis para a realizagdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a manutengéo da fonte
produtora, nomeadamente: (...) h) (...) perdas por imparidade e provisées”.

A alinea a) do n° 1 do artigo 35° do CIRC determina que podem ser deduzidas para efeitos fiscais as
perdas por imparidade “relacionadas com créditos resultantes da actividade normal que, no fim do

periodo de tributagdo, possam ser considerados de cobranga duvidosa e sejam evidenciados como tal
na contabilidade”.

Em primeiro lugar, apenas os créditos resultantes da actividade normal da empresa, que no fim do
exercicio possam ser considerados de cobranca duvidosa e sejam como tal evidenciados na

contabilidade podem ser passiveis de constituicdo de perdas por imparidade, com relevancia para efeitos
fiscais.

Em segundo lugar, o0 montante das perdas por imparidade a constituir encontra-se associado a forma
como o risco de incobrabilidade se considera justificado, o que nos termos da alinea a) do n° 1 do artigo
36° do CIRC se verifica quando “O devedor tenha pendente processo de insolvéncia e de recuperagéo
de empresas ou processo de execugdo”.

Pelos documentos apresentados pelo sujeito passivo nao restam dividas de que a sociedade ... %
LDA foi objecto de um processo de insolvéncia, o qual transitou em julgado em 2012 Porém, nao foram
apresentados documentos externos suficientes gue provem que 3 A, LDA era sua credora,

quando e em gque montante,

20.
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Ja em relagdo ao cliente B... 05 excertos de documentos apresentados referem processos datados
de 2011, com decisdes de 2012 e 2013, mas os mesmos ndo permitem concluir sequer sobre gue
rmatérias versam esses processos, pelo que, também relativamente a este cliente ndo estio reunidas as
condicOes impostas pelos artigos 18° 35° e 36° do CIRC, para gue se possa aceitar fiscalmente a
imparidade que foi constituida em 2012

Por outro lado, na situaglo em gque existe uma ‘Acgao de Processo Ordinario” (Proc. W.®

11 TBMGR), também n&o & feita prova de que se trate de uma reclamacac/execucao dos créditos
considerados em imparidade (95.591,00 EUR), nfo se extraindo qual a matéria em causa no referido
pProcesso.

Assim, ndo podem as perdas por imparidade constituidas ser fiscalmente dedutiveis ao exercicio de
2012 por viclagao ao determinado pelos artigos 18° 23°, 35° & 36°, todos do CIRC.

ll.2. Correcgdes em sede de IRC — Imposto em Falta

Na redaccio dada pela Lei n.® 55-A/2010-31/12 e que se encontrou em vigor até 31-12-2013, o artigo
88° n° 4 do CIRC vem estabelecer que “Séo tributados aulonomamente a taxa de 20 % os encargos
efectuados ou suportados pelos sujeitos passivos mencionados no nimera anterior relacionados com
vialuras ligeiras de passageiros ou mistas cujo custo de aquisigfo seja superior ao montante fixado nos
lermos da allnea e) do n.® 1 do artigo 34.°"

O n 5 do mesmo artigo especifica que *Consideram-se encargos relacionados com viaturas ligeiras de
passageiros, motos e molociclos, nomeadamente, depreciagbes, rendas ou alugueres, Seguros,
manutencao e conservagdo, combustiveis e impostos incidentes sobre a sua posse ou utilizagdo”,

Ora, considerando os valores apurados pelo sujeito passive, sujeitos a tributagdo auténoma, que se
encontram relevados no anterior Quadro 4, encontra-se em falta IRC no montante de 1.381 40 EUR,
conforme se demosira seguidamente:

21.
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Quadro 8 - Calculo das Tributagdes Auténomas 2013

DECLARADO CORRIGIDO
: % %
Descrigdo Valor aplic. | Imposto Valor aplic. | Imposto

Despesas Representacdo 107,15 10% 10,72 10% 0,00
Encargos com viaturas 13.921,16 1.392,12 2.784,23
Depreciagdes 10.500,00 10% | 1.050,00 | 10.500,00 20% | 2.100,00
Conservagdo e Manutencao 717,54 10% 71,75 717,54 20% 143,51
Seguros 607,16 10% 60,72 607,16 20% 121,43
Impostos 227,08 10% 22,71 227,08 20% 45,42
Combustiveis 1.347,28 10% 134,73 | 1.347,28 20% 269,46
Portagens 522,10 10% 52,21 522,10 20% 104,42
Despesas confidenciais e ou nio

documentadas 17.900,00 50% | 8.950,00 | 17.900,00 50% | 8.950,00
Total de Tributagdes Autonomas 10.352,83 11.734,23
Imposto em falta 1.381,40

u) A Requerente foi notificada do Relatério da Inspecao Tributéria, através do
oficio n.°..., datado de 12/06/2015, dos Servicos de Inspecdo Tributdria da Direcdo de
Financas de..., remetido por carta registada com aviso de rececdo (RFI...PT) e
rececionado em 16/06/2015. [¢f. documento n.° 6 junto com a P. I. e PA junto aos autos]

v) As aludidas correc¢des, no respeitante a matéria coletdvel de IRC do exercicio de
2012, tiveram subjacentes a desconsideracdo fiscal das perdas por imparidade atinentes as
clientes da Requerente, “B..., S. A.”, no valor de € 95.591,00, e “C..., Unipessoal, Lda.”,
no valor de € 7.193,09, e ainda as depreciacdes ndo aceites como gasto fiscal, no montante
de € 4.250,00. [cf. PA junto aos autos]

w) Em virtude das referenciadas corre¢des, foram efetuadas a liquidag¢ao adicional
de IRC n.° 2015..., datada de 24/06/2015, referente ao exercicio de 2012, no montante de €
4.664,28, as liquidacdes de juros compensatdrios n.° 2015..., no valor de € 666,91 e n.°
2015..., no valor de € 289,70, bem como a compensacdo n.° 2015..., datada de

29/06/2015, e a demonstracdo de acerto de contas n.° 2015..., na qual foi apurado um valor
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total a pagar de € 14.187,98, com data limite de pagamento voluntdrio a 27/08/2015. [cf.
documentos n.°s 1 e 2 juntos com a P. L]

x) A Requerente procedeu ao pagamento integral do referido montante de €
14.187,98, o que fez tempestivamente em 23/08/2015. [¢f. documento n.® 8 junto com a P.
L]

y) Em 9 de setembro de 2015, a Requerente apresentou o pedido de constitui¢do de
tribunal arbitral que deu origem ao presente processo. [cf. sistema informdtico de gestao

processual do CAAD]

§2. FACTOS NAO PROVADOS
Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, ndo hd factos que nao se tenham

provado.

&

§3. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

No tocante a matéria de facto provada, a conviccdo do Tribunal fundou-se nos
factos articulados pelas partes, cuja aderéncia a realidade ndo foi posta em causa, nos
documentos e no respetivo processo administrativo juntos aos autos e, ainda, na prova
testemunhal produzida.

Relativamente ao depoimento prestado por D...— testemunha que depds de forma
clara, objetiva e isenta sobre os factos aos quais foi inquirida, revelando inequivoco
conhecimento direto dos mesmos, pelo que o seu depoimento nos mereceu total
credibilidade —, importa aqui fazer uma brevissima simula do mesmo, referindo os seus
aspetos essenciais:

E técnico oficial de contas/contabilista da Requerente ha mais de 20 anos, atividade
que desenvolve de forma auténoma e externa a empresa, em escritério proprio.

A “B..., S. A.” era uma cliente importante da Requerente e que sempre tinha pago
todas as faturas referentes as transagdes comerciais realizadas com a Requerente, embora,

as vezes, o fizesse com algum atraso ou de forma fracionada/prestacional.
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Por isso, existia entre a Requerente e a “B..., S. A.” uma relagdo de confianca
mutua, ndo sendo expectdvel para a Requerente que a “B..., S. A.” ndo efetuasse o
pagamento integral das aludidas faturas emitidas em 2010 e 2011. Tanto mais que foram
existindo contactos entre ambas, a esse respeito, tendo a “B..., S. A.” manifestado, por
diversas vezes, o proposito de pagar o que devia a Requerente.

A Requerente apenas lhe deu conhecimento da pendéncia da referenciada agdo

judicial instaurada contra a “B..., S. A.”, em setembro de 2012.

II1.2. DE DIREITO

§1. DA QUESTAO DECIDENDA

A questao que é colocada ao Tribunal assenta, essencialmente, em descortinar se as
perdas por imparidade que a Requerente contabilizou no exercicio fiscal de 2012 e
inscreveu na respetiva declaracdo de IRC devem ou ndo ser fiscalmente aceites e,
consequentemente, se a liquidacdo adicional de IRC controvertida foi ou nio correta e
legalmente efectuada e, portanto, se deve ou nao ser mantida.

A Requerente sustenta que, embora aquelas provisdes respeitem a créditos vencidos
nos exercicios de 2010 e 2011 e ndo pagos, devem as mesmas ser fiscalmente aceites pois,
apesar de nao ter sido formalmente respeitado o principio da especializagdao dos exercicios,
dai ndo resultou qualquer prejuizo para o Estado. Pelo contrario, segundo a Requerente, a
unica prejudicada foi ela propria ao proceder ao lancamento da respectiva imparidade
apenas no exercicio do ano imediatamente subsequente. Mais sustenta a Requerente que,
em situagdes como aquela que aqui se nos depara, deve operar o principio da justica
consagrado no n.° 2 do art. 266.° da CRP e no art. 55.° da LGT.

Por seu turno, a Requerida posiciona-se nos antipodas deste entendimento,
propugnando que as perdas por imparidade que foram constituidas pela Requerente no
exercicio de 2012 ndo devem ser fiscalmente aceites por consubstanciarem violacdo dos
arts. 18.°, 23.°, 35.° e 36.° do Cddigo do IRC. Mais refere a Requerida que a simples
invocacdo do principio da justi¢a nao pode, por si s6 e face a todo o circunstancialismo da
situacdo em apreco, ser suficiente para considerar ilegal a liquidacdo adicional de IRC

controvertida; efetivamente, diz a Requerida, era um direito da Requerente constituir as
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referidas imparidades nos periodos de 2010 e 2011, todavia ndo o fez a luz do principio da
especializacdo dos exercicios e tal omissao ndo foi decorrente de qualquer circunstancia
impeditiva ou de desconhecimento mas, tao s6, porque nao quis fazé-lo. Assim, conclui a
Requerida, se a Requerente nao usou do referido direito (dever) no tempo e modo devidos,

sibi imputat.

&

§2. DO ENQUADRAMENTO LEGAL

§2.1. DO BLOCO NORMATIVO APLICAVEL

A apreciacdo juridico-tributdria da situagdo sub judice tem, necessariamente, de
iniciar pela delimitacdo do bloco normativo aplicdvel, para o que € necessario convocar as
normas legais que se afiguram concretamente relevantes, as quais terdo de ser consideradas
na redacdo aplicavel ratione temporis.

Assim, do Cédigo do IRC cumpre atender as seguintes normas:

«Artigo 17.°
Determinacgdo do lucro tributdvel

1. O lucro tributdvel das pessoas colectivas e outras entidades mencionadas na
alinea a) do n.° 1 do artigo 3.° é constituido pela soma algébrica do resultado liquido do
periodo e das variacdes patrimoniais positivas e negativas verificadas no mesmo periodo e
ndo reflectidas naquele resultado, determinados com base na contabilidade e
eventualmente corrigidos nos termos deste Codigo.

(...)

3. De modo a permitir o apuramento referido no n.° 1, a contabilidade deve:

a) Estar organizada de acordo com a normalizacdo contabilistica e outras
disposicoes legais em vigor para o respectivo sector de actividade, sem prejuizo da
observincia das disposicoes previstas neste Codigo;

b) Reflectir todas as operacoes realizadas pelo sujeito passivo e ser organizada de
modo que os resultados das operacdes e variacdes patrimoniais sujeita ao regime geral do

IRC possam claramente distinguir-se dos das restantes.»
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«Artigo 18.°
Periodizacdo do lucro tributdvel

1. Os rendimentos e os gastos, assim como as outras componentes positivas ou
negativas do lucro tributdvel, sdo imputdveis ao periodo de tributacdo em que sejam
obtidos ou suportados, independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo
com o regime de periodizacdo economica.

2. As componentes positivas ou negativas consideradas como respeitando a
periodos anteriores so sdo imputdveis ao periodo de tributacdo quando na data de
encerramento das contas daquele a que deviam ser imputadas eram imprevisiveis ou

manifestamente desconhecidas.

(...)»

«Artigo 23.°
Gastos
1. Consideram-se gastos os que comprovadamente sejam indispensdveis para a
realizagcdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a manuten¢do da fonte produtora,
nomeadamente:

(...)

h) Ajustamentos em inventdrios, perdas por imparidade e provisoes;

(...)»

«Artigo 35.°
Perdas por imparidade fiscalmente dedutiveis
1. Podem ser deduzidas para efeitos fiscais as seguintes perdas por imparidade
contabilizadas no mesmo periodo de tributacdo ou em periodos de tributacdo anteriores:
a) As relacionadas com créditos resultantes da actividade normal que, no fim do
periodo de tributacdo, possam ser considerados de cobrangca duvidosa e sejam

evidenciados como tal na contabilidade;

(...)»

«Artigo 36.°
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Perdas por imparidade em créditos

1. Para efeitos da determinacdo das perdas por imparidade previstas na alinea a)
do n.” I do artigo anterior, consideram-se créditos de cobranga duvidosa aqueles em que o
risco de incobrabilidade esteja devidamente justificado, o que se verifica nos seguintes
casos:

a) O devedor tenha pendente processo de insolvéncia e de recuperacdo de
empresas ou processo de execugdo;

b) Os créditos tenham sido reclamados judicialmente ou em tribunal arbitral;

c) Os créditos estejam em mora hd mais de seis meses desde a data do respectivo
vencimento e existam provas objectivas de imparidade e de terem sido efectuadas

diligéncias ara o seu recebimento.

(...)»
Por seu turno, da Lei Geral Tributdria importa chamar a colagdo a seguinte norma:

«Artigo 55.°
Principios do procedimento tributdrio
A administracdo tributdria exerce as suas atribui¢cdes na prossecugdo do interesse
publico, de acordo com os principios da legalidade, da igualdade, da proporcionalidade,
da justica, da imparcialidade e da celeridade, no respeito pelas garantias dos

contribuintes e demais obrigados tributdrios.»
Importa, ainda, atender a seguinte norma da Constitui¢do da Republica Portuguesa:

«Artigo 266.°
Principios fundamentais
2. Os orgdos e agentes administrativos estdo subordinados a Constitui¢cdo e a lei e
devem actuar, no exercicio das suas funcoes, com respeito pelos principios da igualdade,

da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé.»
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&

§2.2. DO PRINCIPIO DA ESPECIALIZACAO DOS EXERCICIOS:
DEFINICAO E APLICACAO

O principio da especializacdo dos exercicios estd positivado no n.° 1 do art. 18.° do
Cdédigo do IRC e traduz-se na regra de que devem ser considerados como ganhos ou perdas
de determinado exercicio os proveitos € 0s custos, assim como as outras componentes
positivas ou negativas do lucro tributdvel, que a esse exercicio digam respeito, sendo
irrelevante o exercicio em que elas se materializam. No n.° 2 daquele mesmo art. 18.°
prevé-se uma excegao para as componentes positivas ou negativas do lucro tributdavel que,
na data do encerramento das contas de determinado exercicio, eram imprevisiveis ou
manifestamente desconhecidas.

O principio da especializacdo dos exercicios deriva da periodizagcdo dos resultados
que é imposta por necessidades de gestdo e de informacdo, sendo «caracterizado pela
cisdo da vida da empresa em intervalos temporais e pela imputacdo dada a um deles das
componentes, positivas e negativas, que tornem possivel determinar o resultado que lhe
corresponde», impondo essa especializacdo «a realizacdo de inventdrio de fim de
exercicio, dela decorrendo a necessidade de imputar a cada exercicio todos os proveitos e
custos que lhe sdo inerentes e s6 esses»”.

O mesmo autor, referindo-se a importancia e razdo de ser do principio da
especializacdo dos exercicios, afirma que «a especializacdo temporal das componentes do
lucro é ainda mais importante para efeitos fiscais dos que contabilisticos, dados os
condicionalismos em que decorre a determinacdo do imposto a pagar, de modo a evitar
desvios de resultados entre exercicios diferentes com propdsitos de minimizagdo da carga
fiscal, (...). Com efeito, essa imputacdo temporal pode ser instrumento de uma
manipulacdo de resultados, de modo a, designadamente:

a) Diferir no tempo os lucros;

b) Fraccionar os lucros, distribuindo-os por exercicios diferentes, com o objectivo

de evitar, num imposto de taxas progressivas, a tributacdo por taxas mais elevadas;

* Manuel Henrique de Freitas Pereira, “A periodizacdo do lucro tributével”, Ciéncia e Técnica Fiscal, 1988,
n.° 349, pp. 77 e ss.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

c) Concentrar o lucro em exercicio onde se podem efectivar deducoes mais
avultadas (v. g. por reporte de prejuizos ou por incentivos fiscais). »

Efetivamente, existem, «em abstracto, dois tipos de erros fiscais ligados a
imputagcdo temporal das componentes positivas e negativas do rédito ao exercicio
competente:

- a omissdo ou esquecimento (erro voluntdrio ou involuntdrio): conhece-se a regra,
que é indisputdvel, mas por algum motivo (ilegitimo ou justificado) ndo se regista o
proveito ou o custo no ano devido;

- a dlea ou abertura interpretativa: erronea inscrigdo temporal dum proveito ou um
custo, efectuada, todavia, com base numa interpretacdo plausivel da regra fiscal (geral ou
especifica) da especializacdo dos exercicios, regra essa que possui um contetido aplicativo
equivoco (ou ndo concludente) diante do caso concreto. »*

E, pois, vedado aos contribuintes definirem como bem entenderem ou segundo
critérios de oportunidade ou, ainda, em conformidade com a sua estratégia comercial ou de
gestdo, o timing para declararem os proveitos e os custos decorrentes da sua actividade
comercial ou industrial, porquanto lhes sdo legalmente impostos limites e regras para o
efeito, designadamente no sentido de os obrigar a imputar esses proveitos e custos ao
exercicio a que digam respeito.

Assim, todos os custos e proveitos que sejam reconhecidos em determinada data
devem ser registados no exercicio a que correspondem de modo a que se produza uma
imagem fidedigna da posicao da empresa para esse periodo; ou seja, devem ser imputados
«ao exercicio os encargos que emergem de operacoes nele realizadas, ainda que nele ndo
suportadas, do mesmo modo que se devem imputar a um exercicio os proveitos resultantes
de operacoes nele feitas mesmo que arrecadados noutro» (acérdao do STA, proferido em
02/04/2008, no processo n.° 0807/07, disponivel em www.dgsi.pt).

Nao obstante o que se vem de dizer, como salienta Tomds Cantista Tavares, os
tribunais nacionais ja se confrontaram «com o problema da compaginacdo entre o
interesse tributdrio e os erros contabilisticos e fiscais da especializacdo dos exercicios.

Com a questdo da hipotética aceitagdo fiscal (e, em caso afirmativo, sob que condi¢oes)

> Ob. cit., pp. 80-81.
* Tomés Cantista Tavares, IRC e contabilidade: da realizacd@o o justo valor, Coimbra, Almedina, 2011, p. 63.
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duma erronea inscri¢do contabilistica, em violacdo formal do principio da especializa¢do
dos exercicios; com a admissibilidade do registo fiscal de um custo ou de um proveito num
ano diverso (anterior ou posterior) ao da sua correcta imputacdo temporal.

A Jurisprudéncia gira em torno de duas teses antagonicas:

a) a corrente primitiva, de cariz formal e legalista, ndo admite quaisquer violagoes
do principio da especializagdo de exercicios;

b) a tese actual, de cariz material, aceita a violagdo formal do principio da
especializacdo, desde que essas inscrigbes erroneas ndo se reconduzam a comportamentos
voluntdrios e intencionais, com vista a operar a transferéncia de resultados entre
exercicios.

(...)

Esta corrente jurisprudencial [a tese primitiva] ndo pactua com a violagdo da
regra legal da especializacdo de exercicios. Ndo aceita a inscrigdo duma rubrica (positiva
ou negativa) do rendimento, em exercicio diverso do que lhe compete. Fica-se pelo mero
enunciado do principio. Sobrevaloriza-o face a ponderagcdo doutros factores de justica
material, como a interferéncia em exercicio alheio ao objecto do processo ou ao
atendimento de razoes desculpabilizantes (actuacdo de boa-fé, sustentada numa
interpretagdo plausivel dum comando complexo).

(...)

A Jurisprudéncia [clonsente, actualmente, a violacdo formal do principio da
especializacdo de exercicios, desde que ndo se reconduzam a comportamentos voluntdrios
e intencionais, com vista a operar a transferéncia de resultados entre exercicios. Aceita a
inscri¢cdo dum custo ou proveito em exercicio diverso do que lhe competia, por intervencdo
de razoes desculpabilizantes (actuacdo de boa-fé, sustentada numa interpretacdo séria e
plausivel dum comando complexo, assente em interpretacoes abertas e dibias da sua
estatuicdo).

(...)

A tese actual (...) [rlompe com o facilitismo do formalismo legalista. Procura a
solugcdo material e justa. Faz prevalecer um principio estrutural (capacidade contributiva)
sobre uma regra operacional (especializacdo de exercicios). O seu ponto de partida é

irrepreensivel: se a sociedade incorreu num verdadeiro custo, esse decaimento tem de

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

30.



CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

modelar, obrigatoriamente, o rédito fiscal. A convengdo formal da especializacdo ndo tem
o conddo de impedir o efeito material, nem de tornd-lo excessivamente oneroso ou
complexo. O mesmo se passa, mutatis mutandis, com os proveitos. Contribuem uma so vez
para o lucro (.. .)»5

Constitui, de facto, jurisprudéncia reiterada do Supremo Tribunal Administrativo
que a rigidez do principio da especializacdo dos exercicios tem de ser temperada com a
invocagdo do principio da justica — nomeadamente, nas situacdes em que, estando ja
ultrapassados todos os prazos de revisdao do ato tributdrio e nao havendo prejuizo para o
Estado, se deve evitar cair numa injustica nao justificada para o administrado —, o qual
funcionarda entdo como uma vdlvula de escape. Neste sentido, ficou lapidarmente
consignado o seguinte no acdrdao proferido em 19/11/2008, no processo n.° 0325/08
(disponivel em www.dgsi.pt)6:

«O principio da justica é um principio bdsico que deve enformar toda a actividade
da Administragdo Tributdria, como resulta do preceituado nos arts. 266.°, n.” 2, da CRP e
55.%da LGT.

Embora estes principios constitucionais tenham um dominio primacial de
aplicagdo no que concerne aos actos praticados no exercicio de poderes discriciondrios,
introduzindo neste exercicio aspectos vinculados cuja ndo observancia é susceptivel de
constituir vicio de violacdo de lei, a sua relevancia ndo se esgota nos actos praticados no
exercicio desses poderes discriciondrios.

Na verdade, por um lado, o texto do art. 266.° da CRP ndo deixa entrever qualquer
restricdo a sua aplicacdo a qualquer tipo de actividade administrativa, pelo que, em
principio, dever-se-d fazer tal aplicacdo, se ndo se demonstrar a sua inviabilidade.
Por outro lado, na aplicacdo da legalidade, tanto pela Administracdo como pelos
tribunais, ndo pode ser encarada isoladamente cada norma que enquadra uma
determinada actuacdo da Administracdo, antes terd de se atender a globalidade do
sistema juridico, com primazia para o direito constitucional, como impde o principio da
unidade do sistema juridico, que é o elemento primacial da interpretacdo juridica (art. 9.°,

n.’1, do CC).

> Ob. cit., pp. 63-66.
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Nao se pode afirmar, que, nos casos de exercicio de poderes vinculados, a
obediéncia a uma determinada lei ordindria se sobrepde aos principios constitucionais
referidos, pois estes principios fazem também parte do bloco normativo aplicdvel, eles sdo
também definidores da legalidade e, como normas constitucionais, sdo de aplicacdo
prioritdria em relacdo ao direito ordindrio.

Tanto sdo normas legais a primeira parte do n.° 2 do art. 266.° da CRP, que impoe
a Administracdo a observancia do principio da legalidade prevé o principio da legalidade
(...)) como a sua segunda parte em que se prevéem os outros principios e que
generalizadamente impoem os modelos de actuacdo de toda a actividade administrativa,
como também é uma norma legal a que, em determinada situacdo especifica, prevé uma
determinada actuacdo da Administragdo, designadamente, no caso em aprego, a aplicacdo
do principio da especializagdo dos exercicios (art. 18.°, n.” 1, do CIRC).

Por isso, para definir a legalidade a que a Administracdo estd vinculada, terdo de
se ter em conta todas essas normas e fazer uma ponderacdo e escolha entre elas caso a
sua aplicacdo global, abstractamente compativel, se demonstre invidvel em determinada
situag¢do concreta.

Assim, (...), do referido art. 18.°, n.° 1, do CIRC resulta uma vinculagdo para a
Administragdo, que, em regra, deve aplicar o principio da especializacdo dos exercicios
na sua actividade de controle das declaragoes apresentadas pelos contribuintes.

Mas, o exercicio deste poder de controle, predominantemente vinculado, pode
conduzir a uma situacdo flagrantemente injusta e, nessas situacoes, é de fazer operar o
principio da justica, consagrado nos arts. 266.°, n.” 2, da CRP e 55.° da LGT, para obstar
a que se concretize essa situacdo de injustica repudiada pela Constituicdo.

Na ponderagdo dos valores em causa (por um lado o principio da especializacdo
dos exercicios que é uma regra legislativamente arbitrdria de separacdo temporal, para
efeitos fiscais, de um facto tributdrio de duracdo prolongada e, por outro lado, o principio
da justica, que reflecte uma das preocupacoes nucleares de um Estado de Direito), é
manifesto que, numa situacdo de incompatibilidade se deve dar prevaléncia a este iiltimo

principio.»

® No mesmo sentido, vide, entre outros, os acérdaos proferidos em 02/04/2008, no processo n.® 0807/07, em
25/06/2008, no processo n.° 0291/08 e em 09/05/2012, no processo n.° 0269/12.
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Neste mesmo sentido, ja anteriormente o Tribunal Central Administrativo Sul se
havia pronunciado da seguinte forma’:

«I - O principio da especializacdo ou autonomia dos exercicios impoe que 0s
proveitos e os custos economicamente imputdveis a um determinado exercicio, sejam
considerados apenas nesse exercicio, so eles podendo, assim, influenciar o seu resultado.

Il - Tal principio sofre as excepcoes, previstas na lei, quais sejam: nos casos em
que haja imprevisibilidade ou manifesto desconhecimento das componentes positivas ou
negativas e das obras de cardcter plurianual (artigos 18°, n.s 2 e 5 e 19° do CIRC); nas
situagcoes em que a administracdo fiscal ndo teve qualquer prejuizo com o erro praticado
pelo contribuinte e quando esse erro ndo resultar de omissoes voluntdrias ou intencionais,
com vista a operar as transferéncias de resultados entre exercicios.»

Na jurisprudéncia tributaria do CAAD, também constatamos o mesmo sentido
decisério, entre outros, nos acorddos proferidos em 24/11/2014, no processo n.° 367/2014-
T e em 22/01/2016, no processo n.° 262/2015-T (disponiveis em
www.caad.org.pt/tributdrio/decisoes).

Acompanhando este entendimento jurisprudencial, Diogo Leite de Campos,
Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa® preconizam a seguinte posi¢o quanto
a aplicacao do principio da especializa¢do dos exercicios:

«Quando hd divergéncia entre o critério do contribuinte e o da administra¢do
fiscal sobre a imputacdo de determinado ganho ou perda a determinado exercicio esta
deve proceder a correc¢do da matéria colectdvel, fazendo acrescer o proveito ou custo ao
ano a que entende que ele deve respeitar e, correspondentemente, deveria bater tal
proveito ou custo a matéria colectdvel do ano ao qual o contribuinte a imputou.

Com este procedimento, ndo haverd qualquer situagdo de injustica, pois ao
acréscimo de imposto em determinado ano, corresponderd uma diminui¢cdo
tendencialmente semelhante noutro, ndo havendo, assim, tributacdo de um mesmo proveito
em dois exercicios ou ndo deducdo em qualquer deles de um custo que deva ser

considerado.

7 Acérdio proferido em 28/03/2007, no processo n.° 01551/06, disponivel em www.dgsi.pt.
8 Lei Geral Tributdria, Anotada e Comentada, 4.* Edicdo, Lisboa, Encontro da Escrita, 2012, pp. 452-454.
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Porém, em certas situacoes em que a correcgdo é efectauda no iltimo ano em que
pode ser feita e tem por objecto um custo que deveria ter sido considerado no exercicio
anterior, ndo € jd (ou pode ndo ser jd) possivel corrigir a matéria colectdvel desse anterior
ano, por ter jd transcorrido o prazo em que podiam ser efectuadas correc¢oes. O mesmo
sucede quando, embora no momento em que a administracdo fiscal faz a alteragcdo da
matéria colectdvel fosse possivel efectuar a correspondente correc¢do no ano a que se
entende ser de imputar os custos, ela ndo o faz e, com o decurso do tempo, se torna
invidvel fazé-lo.

Nestas condicoes, se a administracdo fiscal tinha razdo na correc¢do que efectuou,
o contribuinte, em principio, teria sido prejudicado pelo seu proprio erro ao declarar a
matéria colectdvel, pois, abatendo um custo no ano seguinte aquele em que o deveria ter
deduzido, deixou de ver diminuido o montante do imposto correspondente no ano em que
tal diminuicdo deveria ter ocorrido, para so ver tal diminuicdo ocorrer no ano seguinte e,
paralelamente, a administracdo fiscal ndo tinha tido qualquer prejuizo, pois recebera no
ano anterior o imposto sem que fosse tido em conta esse custo que o deveria diminuir.

Assim, no caso de ndo poder ser feita jd a correc¢do relativamente ao ano anterior,
o contribuinte, que jd era o unico prejudicado pelo seu erro, veria ainda agravada a sua
situagdo, vendo-se impossibilitado de efectuar a deducdo desse custo em qualquer dos
anos. A administracdo fiscal, assim, reteria em seu poder um imposto a que
manifestamente ndo tinha direito.

Esta é uma situacdo em que o exercicio de um poder vinculado (correccdo da
matéria colectdvel em face de uma violagdo do principio da especializagcdo dos exercicios)
conduz a uma situag¢do flagrantemente injusta e em que, por isso, se coloca a questdo de
fazer operar o principio da justica, consagrado nos arts. 266.°, n.° 2, da CRP e 55.° da
LGT, para obstar a possibilidade de efectuar a referida correcgao.

Had, nesta situacdo, dois deveres a ponderar, ambos com cobertura legal: um é o de
repor a verdade sobre a determinacdo da matéria colectdvel dos exercicios referidos,
dando execugdo ao principio da especializagdo, reposi¢do essa que a administragdo fiscal
deve efectuar mesmo que ndo lhe traga vantagem; outro é o de evitar que a actividade

administrativa se traduza na criagdo de uma situagdo de injustica.
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Entre esses dois valores, designadamente nos casos em que a administragdo fiscal
ndo teve qualquer prejuizo com o erro praticado pelo contribuinte, deve optar-se por ndo
efectuar a correccdo, limitando aquele dever de correccdo por forca do principio da
justica.

Por outro lado, é de notar que numa situacdo deste tipo ndo se verifica sequer
qualquer interesse puiblico na actuacdo da administragdo fiscal, pois ndo estd em causa a
obtengdo de um imposto devido, pelo que, devendo toda a actividade administrativa ser
norteada pela prossecucdo deste interesse, a administragcdo deveria abster-se de actuar.

Consequentemente, serdo de considerar anuldveis, por vicio de violacdo de lei,
actos de correccdo da matéria tributdvel que conduzam a situacdes de injustica deste
tipo.»

Na mesma esteira, Tomas Cantista Tavares’ propugna o seguinte entendimento:

«A violacdo formal da especializacdo dos exercicios provoca a antecipagcdo
temporal do imposto devido, com diferimento do custo fiscal ou a antecipacdo do proveito
tributdrio (em anos lucrativos). Aqui, o auto-declarante do imposto prejudica-se a si
proprio. Paga-se o mesmo imposto — mantém-se a taxa efectiva, em ambos os anos. Mas
fd-lo mais cedo. Antecipa-o, por comparagdo com o resultado da rigorosa aplicacdo das
regras da especializacdo de exercicios.

(...) o sujeito interpreta e aplica o principio da especializacdo em seu desfavor.
Entrega o imposto mais cedo. Antecipa-o temporalmente. Este desfecho confirma a
inexisténcia duma intencdo fraudatoria ou culposa do agente e impoe a total aceitacdo da
conduta do contribuinte, embora sob violagdo formal da especializacdo.

(...) no vazio legal, (...), a jurisprudéncia deve impor (...), por razoes de justica:

a) a antecipacdo do imposto confirma a boa fé do contribuinte — que actuou numa

interpretacdo plausivel da regra da especializacdo;

b) a correccdo assimétrica dum so exercicio corre o risco de transformar uma

questdo temporal num problema material — com uma indesejada dupla
tributacdo, dada a dificuldade em se conseguir a dupla correcgdo fiscal inversa

do balango.

® Ob. cit, pp. 67-69.
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Em suma: em caso de antecipacdo temporal do imposto devido, deve-se aceitar a
violacdo formal da especializagdo dos exercicios, independentemente de juizos sobre a
censurabilidade do agente (quer a sua actuacdo se fique a dever a um erro intencional ou
desculpabilizante). Essa tese assenta ainda em duas outras nuances acessorias:

- a entrega antecipada do imposto ndo se associa a concessdo dum direito de juros
a favor do contribuinte. O sujeito tomou a atitude que tomou, por sua livre e exclusiva
vontade. (...)

- 0 sujeito passivo, para beneficiar deste regime, tem de alegar e provar qual o

exercicio em que contabilizou (ou vai contabilizar) o proveito ou o custo.»

&

§3. DO CASO SUB JUDICE: SUBSUNCAO AO BLOCO NORMATIVO
APLICAVEL

Ap6s a incursdao que fizemos pelo bloco normativo aplicidvel e pela doutrina e
jurisprudéncia sobre o sentido e alcance do principio da especializagdo dos exercicios,
cumpre agora apreciar a situacdo sub judice, por via da sua subsuncdo aquelas normas
juridicas.

Como ponto de partida, importa frisar que, como alids os proprios Servigos de
Inspecdo Tributdria deixaram expresso no Relatério de Inspecdo Tributdria, a
fundamentagdo para a ndo admissdo das imparidades emergentes dos créditos nao
recebidos sobre a cliente da Requerente, “B..., S. A.”, ndo reside na falta de apresentacdo
de documentos que demonstrem quer a existéncia de tais créditos, quer que esses créditos
foram objeto de reclamacao judicial. Efetivamente, a fundamentagdo para a ndo aceitacao
das perdas por imparidade constituidas no exercicio de 2012 radica na violagdo do
principio da especializagdo dos exercicios; violagao essa que, sublinhe-se, € insofismavel
que foi cometida pela Requerente. De facto, como ficou provado (cf. facto e¢)), em 9 de
setembro de 2011, a Requerente instaurou uma agdo declarativa de condenacdo, em
processo ordindrio, contra a sua cliente “B..., S. A.”, peticionando o pagamento da quantia
de € 95.591,00, acrescida de juros de mora, ainda em divida relativamente as referenciadas

faturas; assim, pelo menos a partir dessa altura deveria ter sido tomada a decisdo de
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constituir as perdas por imparidade, o que poderia ter sido feito na subsequente declaracao
de rendimentos atinente ao exercicio de 2011 (entregue em 2012).

Todavia, atentas as circunstancias que enformam o caso concreto e tendo presente
a factualidade considerada provada (cf., nomeadamente, os factos d), h), i) e j)), emerge
dos autos evidéncia suficiente para concluir que o ndo cumprimento do principio da
especializacdo dos exercicios ndo resultou de omissdes voluntdrias e intencionais da
Requerente, resultantes de estratégias deliberadas (comerciais, de gestdo ou outras), com
vista a manipular resultados ou operar a sua transferéncia entre exercicios, contornando-se,
dessa forma, as finalidades visadas por lei com a consagracdo do principio da
especializacdo dos exercicios.

Por outro lado, é também evidente que o Estado ndo foi prejudicado pela atuagdo da
Requerente, pois o que aconteceu € que esta contabilizou os custos em causa (perdas por
imparidade), s6 que ndo o fez corretamente; ou seja, os respetivos quantitativos, embora
certos, nao foram levados aos exercicios correspondentes.

Mas dai, como se disse, ndo resulta prejuizo para o Estado. Pelo contrédrio, a
Requerente € que ficou prejudicada com a ndo observancia do principio da especializagdo
dos exercicios. Na verdade, a imputacdo de custos a um determinado exercicio tem como
coroldrio diminuir a matéria coletdvel respetiva e, logo, o pagamento de menos imposto.
Assim, tendo-se atrasado na imputagdo dos custos, a Requerente também atrasou a entrada
na sua esfera juridica da vantagem patrimonial em que se consubstancia a correspondente
reducdo de imposto do ano respetivo, o que se reconduz a um prejuizo para si propria, por
vir a auferir essa vantagem um ano ou dois anos depois daqueles em que deveria ter
beneficiado, perdendo a disponibilidade das respetivas quantias durante esses periodos. E,
como é dbvio, esse atraso beneficiou a Fazenda Publica, pois esta teve em seu poder
durante esses anos em que houve atraso na imputacdo de custos, as quantias de imposto
pagas a mais, nos anos em que os custos deviam ter sido imputados e nao o foram.

Nesta parametria, a seguir-se o entendimento da AT, a Requerente sairia
intoleravelmente prejudicada, pois ndo poderia agora contabilizar como custos, aquilo que
efetivamente suportou, sendo que a Requerente ndo podera ja langar mao da revisdo do ato

tributdrio, por estar ultrapassado o respetivo prazo para o fazer.
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Dito isto, comungando com a jurisprudéncia e a doutrina acima referenciadas,
entendemos que, ndo sendo o principio da especializacdo dos exercicios um principio
absoluto, o0 mesmo, enquanto norma contabilistica e fiscal, ndo pode ser interpretado e
aplicado em prejuizo dos principios da verdade material, capacidade contributiva e da
justica. Pelo que, entre uma solu¢do, como a que aqui adotamos, em que nio existem
prejuizos nem beneficios e aqueloutra que seria encontrada pela aplicacao estrita e absoluta
do principio da especializacdo dos exercicios, que beneficiaria uns (Fazenda Publica) e
prejudicaria outros (contribuinte), € seguramente de optar pela primeira, para a qual existe,
como vimos, fundamento legal.

Nestes termos, a correcdo efetuada a matéria coletivel de IRC, referente ao
exercicio de 2012, consubstanciada na desconsideracdo do custo fiscal respeitante as
perdas por imparidade registadas naquele exercicio, atinentes a cliente da Requerente,
“B..., S. A.”, no valor de € 95.591,00, enferma de vicio de violacao de lei, por violagdao do
principio da justi¢a; dai decorre, necessariamente, a ilegalidade do ato de liquidacdo

adicional de IRC controvertido e a sua consequente anulagio, na parte em que teve como

pressuposto esta corre¢ao.

&

§4. DO REEMBOLSO DA QUANTIA PAGA E JUROS DE MORA

A Requerente peticiona o reembolso da quantia de € 14.187,98, por si paga em 23
de agosto de 2015, atinente a referenciada demonstracdo de acerto de contas n.° 2015 ...
(cf. factos w) e x)).

Adicionalmente ao reembolso daquela quantia, a Requerente peticiona o pagamento
de juros de mora, contados desde a data de pagamento (23.08.2015) até ao seu efetivo e
integral reembolso.

De harmonia com o disposto na alinea ») do art. 24.° do RJAT, a decisdo arbitral
sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnag¢do vincula a
administracao tributdria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao,
devendo esta, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito
passivo e até ao termo do prazo previsto para a execugdo espontanea das sentencgas dos

tribunais judiciais tributdrios, «restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributdrio
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objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagoes
necessdrios para o efeito», o que estd em sintonia com o preceituado no art. 100.° da LGT
(aplicavel por for¢a do disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT).

Cumpre, assim, apreciar o pedido de reembolso do montante indevidamente pago.

Como resultou provado (c¢f. facto v)), as mencionadas correcOes meramente
aritméticas efetuadas a matéria coletavel de IRC do exercicio de 2012, tiveram subjacentes
a desconsideracdo fiscal das perdas por imparidade atinentes as clientes da Requerente,
“B..., S. A.”, no valor de € 95.591,00, e “C..., Unipessoal, Lda.”, no valor de € 7.193,09, e
ainda as depreciacdes ndo aceites como gasto fiscal, no montante de € 4.250,00.

Ora, a Requerente apenas veio contestar a corre¢do relativa as perdas por
imparidade ndo aceites fiscalmente, atinentes a sua cliente “B..., S. A.”, no valor de €
95.591,00, nada mais tendo contraditado.

Por isso, o Tribunal Arbitral apenas conheceu dessa matéria e acima ji deixou
expresso o seu juizo no sentido de aquela corre¢do enfermar de vicio de violacdo de lei,
por violacdo do principio da justi¢a, decorrendo dai a ilegalidade do ato de liquidagao
adicional de IRC controvertido e a sua consequente anulagdo, na parte em que teve como
pressuposto esta corre¢ao.

Assim, ndo tem a Requerente direito ao reembolso integral do montante de €
14.187,98, por si pago — pois isso equivaleria a considerar totalmente ilegal e, portanto, a
anular integralmente a liquidacdo adicional de IRC controvertida —, mas apenas a uma
parte desse valor, a ser determinada e fixada em execugdo de sentenga.

Isto posto, cumpre agora apreciar o pedido de pagamento de juros de mora.

A este propoésito, importa atender ao disposto no n.° 5 do art. 24.° do RJAT, que
estabelece que «é devido o pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos
termos previstos na lei geral tributdria e no Codigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio».

Esta norma deve ser entendida como permitindo o reconhecimento do direito a
juros indemnizatdrios no processo arbitral. Com efeito, embora o art. 2.°, n.° 1, alineas a) e
b), do RJAT, utilize a expressdo “declaracdo de ilegalidade” para definir a competéncia
dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo fazendo referéncia a decisdes

condenatorias, deverd entender-se que se compreendem nas suas competéncias os poderes
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que em processo de impugnacao judicial sdo atribuidos aos tribunais tributarios, sendo essa
a interpretacao que se sintoniza com o sentido da autorizagao legislativa em que o Governo
se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira diretriz, que «o
processo arbitral tributdrio deve constituir um meio processual alternativo ao processo de
impugnagdo judicial e a acgdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo
em matéria tributdria».

O processo de impugnacao judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de atos tributdrios, admite a condenacdo da Administracio Tributdria no
pagamento de juros indemnizatérios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em
que se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnagdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de
que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido» e
do art. 61.°, n.° 4, do CPPT, que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros
indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da
sua execu¢do espontdnea».

Acontece que, a Requerente peticiona o pagamento de juros de mora.

A lei preve, efetivamente, dois tipos de juros a favor dos contribuintes: os juros
indemnizatdrios e os juros moratérios (cf. arts. 43.° e 102.°, n.° 2, da LGT).

A distincdo entre estas duas figuras radica no seguinte: os juros indemnizatérios
visam ressarcir o contribuinte pelo desapossamento do capital correspondente a um
imposto indevidamente liquidado; os juros moratdrios visam ressarcir o contribuinte pelo
atraso no pagamento do seu crédito resultante da anulag¢do do ato.

Existindo dois tipos de juros a favor dos contribuintes, importa balizar os periodos
de tempo relevantes para a respetiva contagem, sendo que, a este propdsito, a
jurisprudéncia € pacifica: os juros indemnizatdrios sdo devidos até ao termo do prazo da
execugdo espontanea do julgado e os juros moratérios sdo devidos a partir dai e até efetivo
e integral pagamento.

Assim, decorrido o prazo de execugdo espontinea da sentenga transitada em
julgado, pela Administracdo Tributdria e Aduaneira, sem que ela seja cumprida, pode o

interessado requerer a execugdo da sentencga e, enquanto credor da restituicdo de tributo
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(indevidamente) pago, terd direito a juros de mora, cujo pagamento deverd expressamente
peticionar.

Sucede que, na falta de qualquer disposi¢do legal que permita concluir em
contrério, o ambito dos processos arbitrais restringe-se as questdes da legalidade dos atos
dos tipos referidos no artigo 2.° do RJAT que sdo abrangidos pela vinculagdo que a
Autoridade Tributaria e Aduaneira veio a fazer na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
mar¢o, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, do RJAT, ndo podendo os tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, designadamente, definir os termos em que devem ser executados
julgados anulatérios que vierem a ser proferidos.

Na verdade, a competéncia para executar os julgados proferidos pelos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD cabe, em primeira linha, a prépria Autoridade Tributdria
e Aduaneira, como resulta do teor expresso do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT ao dizer que «a
decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugna¢do
vincula a administragdo tributdria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou
impugnacdo, devendo esta...».

Por outro lado, a haver discordancia entre a Autoridade Tributaria e Aduaneira e os
sujeitos passivos sobre a forma de execucdo de julgados, sd@o os tribunais tributdrios os
competentes para a sua apreciacdo, ja que ndo sdo atribuidas aos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD competéncias em processos de execucdo de julgados e os tribunais
arbitrais dissolvem-se na sequéncia da decisdo arbitral, como decorre do artigo 23.° do
RJAT.

Atento o exposto e uma vez que a apreciacao dos pressupostos do (eventual) direito
da Requerente a juros de mora sé poderd vir a ser efetuada em sede de um processo de
execugdo de julgado, conclui-se que este Tribunal Arbitral € materialmente incompetente
para apreciar o pedido de condenacdo da Requerida no pagamento de juros de mora, o que
consubstancia uma excecao dilatéria conducente a absolvi¢do da instancia da Autoridade
Tributaria e Aduaneira, quanto a este pedido (cf. arts. 576.°, n.°s 1 e 2, 577.°, al. a) e 578.°
do CPC aplicdveis ex vi art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT).

ek

IV. DECISAO
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Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar parcialmente procedente o pedido de pronincia arbitral e,
consequentemente:

- declarar ilegal a correcdo meramente aritmética efetuada a matéria coletdvel de
IRC, referente ao exercicio de 2012, consubstanciada na desconsidera¢ao do custo fiscal
respeitante as perdas por imparidade registadas naquele exercicio, atinentes a cliente da
Requerente, “B..., S. A.”, no valor de € 95.591,00;

- declarar, nesta exata medida, parcialmente ilegal a liquidag¢do adicional de IRC
impugnada nestes autos, com a sua consequente anulacdo parcial, o mesmo sucedendo com
as correspondentes liquidagdes de juros compensatorios;

b) Condenar a Administragdo Tributaria no reembolso a Requerente da quantia por
esta indevidamente paga, no valor que vier a ser fixado em execu¢do de sentencga;

c¢) Julgar o Tribunal Arbitral materialmente incompetente para apreciar o pedido de
condenacdio da Requerida no pagamento de juros de mora a Requerente e,
consequentemente, absolver a Autoridade Tributdria e Aduaneira da instincia, quanto a
este pedido;

d) Absolver a Autoridade Tributdria e Aduaneira do pedido nas partes em que nao é
decidida a anulagdo das liquidag¢des controvertidas;

e) Condenar ambas as Partes no pagamento das custas do processo, na propor¢ao do

decaimento.

seskesk
VALOR DO PROCESSO
Em conformidade com o disposto nos arts. 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, € fixado ao processo o valor de € 4.664,28.

CUSTAS
Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT e no artigo 4.°,

n.° 4, e na Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
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Tributaria, o montante das custas € fixado em € 612,00 (seiscentos e doze euros), a cargo

de Requerente e Requerida, na proporcao, respetivamente, de 11,00% e de 89,00% .

Lisboa, 29 de abril de 2016.
O Arbitro,

(Ricardo Rodrigues Pereira)
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