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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 601/2015-T

Tema: IS - Verba n.° 28 da TGIS; Terrenos para construcéo

Decisao Arbitral

l. Relatorio

1. A sociedade A... Unipessoal, Lda., (doravante designada por “Requerente”), com o n.°

o

de identificacdo fiscal..., com sede na Rua..., n.°..., ...-... Porto, apresentou no dia 16 de
setembro de 2015, nos termos das disposigdes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, i.e., Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéria (“RJAT”), pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral de forma a ser declarada
ilegal a liquidagdo de Imposto do Selo (“IS”) n.° 2015..., nos termos da Verba n.° 28 da
Tabela Geral do IS (“TGIS”), referente ao exercicio de 2014, no valor total de € 12.687,60,

sendo demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“Requerida” ou “AT”).
A) Constituicdo do Tribunal Arbitral

2. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, o Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa
(“CAAD”) designou como arbitro do tribunal singular o signatario, que comunicou a
aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, e notificou as partes dessa designacdo no dia 19

de novembro de 2015.

3. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, e mediante a comunicacdo do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD, o Tribunal Arbitral Singular ficou constituido no dia 4 de dezembro de 2015.
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B) Historia processual

4. No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente peticionou a declaracéo de ilegalidade da
liquidacdo de IS mencionada supra, respeitante a um prédio urbano com cariz de terreno
para construgdo, indicando que ja tinha recebido e liquidado as notas de liquidacéo

relativas a 1.* e a 2.? prestagdes (no montante de € 8.458,40).

5. A AT apresentou resposta, peticionando a improcedéncia do pedido de prondncia
arbitral, por ndo se verificar qualquer vicio de violacdo de lei, solicitando que o acto
tributario em analise, por ndo violar qualquer preceito legal ou constitucional, fosse

mantido na ordem juridica.

6. Por despacho de 15 de abril de 2016, o Tribunal Arbitral Singular, ao abrigo do disposto
na alinea c) do artigo 16.° do RJAT, decidiu, sem oposi¢cdo das partes, que nao se mostrava
necessario promover a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, em resultado da
simplicidade das questGes em aprego, bem como por considerar que tinha em seu poder

todos os elementos necessarios para tomar uma decisao clara e imparcial.

7. Decidiu igualmente, em conformidade com o n.° 2 do artigo 18.° do RJAT, ndo ser
necessaria a producao de alegacgdes orais, por estarem perfeitamente definidas as posices
das partes nos respetivos articulados, e fixou como prazo para a deciséo arbitral o final de
marco de 2016.

8. No ambito do despacho, solicitou igualmente as partes para apresentar as suas alegacoes
finais. A este respeito, importa salientar que tanto a Requerente como a Requerida optaram

por ndo se pronunciar.

9. O Tribunal foi regularmente constituido e é competente para apreciar as questes
indicadas (artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT), as partes gozam de personalidade e
capacidade judiciarias e tém legitimidade plena (artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo
1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco). N&o ocorrem quaisquer nulidades e nao

foram suscitadas excecdes, pelo que nada obsta ao julgamento de mérito.
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10. Encontra-se, assim, 0 presente processo em condic¢des de nele ser proferida a decisdo

final.
I1. Questao a decidir

11. A questdo fulcral a apreciar e decidir relativamente ao mérito da causa, tal como se
retira das pecgas processuais das partes, € a de saber se, na presente situacao, o imovel em

causa € sujeito a IS, nos termos da Verba n.° 28 da TGIS.
I11. Decisdo da matéria de facto e sua motivacao

12. Examinada a prova documental produzida, o presente tribunal julga como provados,
com relevo para a decisdo da causa, os seguintes factos:

I. A Requerente ¢ proprietaria de um prédio urbano, situado na freguesia de...,
municipio do Porto, inscrito na matriz predial urbana da primeira sob o artigo
matricial..., com um VPT de € 1.268.760.

Il. A Requerente, por respeito ao exercicio de 2014 e em resultado do exposto na Verba
n. 28 da TGIS, recebeu a liquidacdo de IS indicada supra, no valor total de €

12.687,60, da qual ja liquidou a 1.* e 2.* prestagdes, no valor de € 8.458,40.

I1l. O referido prédio urbano possui, de acordo com os documentos apensados, uma
afetacdo expressa para habitacdo, ndo obstante ainda ndo se ter verificado qualquer

edificacéo.

13. A convicgdo do presente tribunal sobre os factos dados como provados resultou dos
documentos anexados aos autos e constantes do pedido e das alegacdes, nao
impugnadas, das partes, conforme se especifica nos pontos da matéria de facto acima

enunciados.

14. Para efeito da decisdo da causa, ndo se da como provado que o imovel em questdo

tenha, ou venha a ter, afetacdo diferente da habitacional.
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IV. Do Direito
A) Quadro juridico

15. Dado que a questdo juridica a decidir no presente processo exige que se interprete 0s
textos legais pertinentes, importa, em primeiro lugar, elencar as normas que compdem o

quadro juridico relevante, a data da ocorréncia dos factos.

16. A sujeicdo a IS dos prédios com afetacdo habitacional resultou do aditamento da Verba
n. 28 a TGIS, efectuado pelo artigo 4.° da Lei 55-A/2012, de 29 de outubro, que tipificou
0s seguintes factos tributérios:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cddigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000,00 — sobre o valor patrimonial
tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afetacdo habitacional — 1%

28.2 — Por prédio, quando 0s sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas — 7,5% .

17. A aludida lei aditou, igualmente, no Cddigo do IS, o n.° 7 do artigo 23.°, respeitante a
liquidacédo do IS: “tratando-se do imposto devido pelas situagdes previstas na verba n.° 28
da Tabela Geral, o imposto é liquidado anualmente, em relacdo a cada prédio urbano,
pelos servicos centrais da Autoridade Tributaria e Aduaneira, aplicando-se, com as
necessdrias adaptagoes, as regras contidas no CIMI”, e 0 artigo 67.°, n.° 2 que dispbe que
“as matérias ndo reguladas no presente Codigo respeitantes a verba 28 da Tabela Geral

aplica-se, subsidiariamente, o CIMI”.

18. Adicionalmente, e tendo em consideragdo a alteracdo legislativa introduzida pela Lei
n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, importa também transcrever a redacdo da aludida verba

desde 1 de janeiro de 2014, “por prédio habitacional ou por terreno para construcédo cuja
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edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitagdo, nos termos do disposto no Codigo
do IMI”".

19. Neste contexto, e tendo em consideracdo a indicacdo supra, debrucemo-nos, agora,

sobre 0 Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (“IMI”™).

20. No Codigo do IMI, enumeram-se as espécies de prédios (nos artigos 2.° a 6.°), nos

seguintes termos:

“Artigo 2.°- Conceito de prédio

1 — Para efeitos do presente Cadigo, prédio é toda a fraccao de territdrio, abrangendo as
aguas, plantacGes, edificios e construgdes de qualquer natureza nela incorporados ou
assentes, com caracter de permanéncia, desde que faca parte do patrimonio de uma
pessoa singular ou colectiva e, em circunstancias normais, tenha valor econémico, bem
como as aguas, plantacdes, edificios ou construgbes, nas circunstancias anteriores,
dotados de autonomia econémica em relacdo ao terreno onde se encontrem implantados,
embora situados numa frac¢do de territorio que constitua parte integrante de um

patrimonio diverso ou ndo tenha natureza patrimonial.

2 — Os edificios ou construgdes, ainda que mdveis por natureza, sdo havidos como tendo

caracter de permanéncia quando afectos a fins ndo transitérios.

3 — Presume-se o caracter de permanéncia quando os edificios ou construcfes estiverem

assentes no mesmo local por um periodo superior a um ano.
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4 — Para efeitos deste imposto, cada fraccdo autonoma, no regime de propriedade

horizontal, é havida como constituindo um prédio.
Artigo 3.° - Prédios rusticos

1 — S&o prédios rusticos os terrenos situados fora de um aglomerado urbano que néo
sejam de classificar como terrenos para constru¢éo, nos termos do n.° 3 do artigo 6.°,

desde que:

a) Estejam afectos ou, na falta de concreta afetacédo, tenham como destino normal uma
utilizacd@o geradora de rendimentos agricolas, tais como sdo considerados para efeitos do
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS);

b) Nao tendo a afetacdo indicada na alinea anterior, ndo se encontrem construidos ou
disponham apenas de edificios ou construcdes de caracter acessério, sem autonomia

econdmica e de reduzido valor.

2 — Sao também prédios rusticos os terrenos situados dentro de um aglomerado urbano,
desde que, por forca de disposicdo legalmente aprovada, ndo possam ter utilizacdo
geradora de quaisquer rendimentos ou sé possam ter utilizacdo geradora de rendimentos

agricolas e estejam a ter, de facto, esta afetacao.
3 — Sao ainda preédios rasticos:

a) Os edificios e construcfes directamente afectos & produgdo de rendimentos agricolas,

guando situados nos terrenos referidos nos nimeros anteriores;
b) As 4guas e plantagdes nas situacdes a que se refere o n.° 1 do artigo 2.°.

4 — Para efeitos do presente Codigo, consideram-se aglomerados urbanos, além dos
situados dentro de perimetros legalmente fixados, os ncleos com um minimo de 10 fogos
servidos por arruamentos de utilizacdo publica, sendo o seu perimetro delimitado por
pontos distanciados 50 m do eixo dos arruamentos, no sentido transversal, e 20 m da

ultima edificacéo, no sentido dos arruamentos.
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Artigo 4.° - Prédios urbanos

Prédios urbanos sdo todos aqueles que ndo devam ser classificados como rasticos, sem

prejuizo do disposto no artigo seguinte.
Artigo 5.° - Prédios mistos

1 — Sempre que um prédio tenha partes rastica e urbana é classificado, na integra, de

acordo com a parte principal.

2 — Se nenhuma das partes puder ser classificada como principal, o prédio é havido como

misto.

Artigo 6.° - Espécies de prédios urbanos

1 — Os preédios urbanos dividem-se em:

a) Habitacionais;

b) Comerciais, industriais ou para servigos;
c) Terrenos para construgao;

d) Outros.

2 — Habitacionais, comerciais, industriais ou para servi¢os sao os edificios ou construcdes
para tal licenciados ou, na falta de licenga, que tenham como destino normal cada um

destes fins.

3 — Consideram-se terrenos para construgdo os terrenos situados dentro ou fora de um
aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenga ou autorizagéo, admitida
comunicacdo prévia ou emitida informacgdo prévia favoravel de operacédo de loteamento
ou de construcdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo,
exceptuando-se 0s terrenos em que as entidades competentes vedem qualquer daquelas

operacdes, designadamente os localizados em zonas verdes, areas protegidas ou que, de
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acordo com os planos municipais de ordenamento do territdrio, estejam afectos a espagos,

infra-estruturas ou equipamentos publicos.

4 — Enquadram-se na previsdo da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados dentro de um
aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para construcdo nem se encontrem
abrangidos pelo disposto no n.° 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e construcdes
licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal outros fins que néo

os referidos no n.° 2 e ainda os da excepcdo do n.° 3”.

21. E, Assim, no presente quadro juridico que importa apreciar se 0 terreno para
construcdo em discussdo, que ja tem uma edificacdo prevista para habitacdo, é sujeito a IS,
nos termos da Verba n.° 28 da TGIS.

B) Argumentos das partes

22. A Requerente, alegou, em sintese, que “a fundamenta¢do da liquidag¢do esgota-se na
invocacao da Verba 28.1 da TGIS, a qual, contudo, s6 com flagrante inconstitucionalidade

se tornou aplicavel a propriedade do imovel em causa (...)".

23. Neste sentido, a Requerente questiona a constitucionalidade da referida norma de
incidéncia, trazendo a discussdo a decisdo relativa ao processo arbitral n.° 292/2014-T, no
qual se estatuiu que “(...)«com esta diferencia¢do, introduz-se& MesSMO uma perversao
valorativa no sistema fiscal portugués, ao arrepio da orientacdo geral que se pode obter
da C.R.P., que é a do maior sacrificio imposto aos contribuintes que sejam proprietarios
de uma afetacdo habitacional em detrimento de outras destinagfes ou utiliza¢Ges que nao

sdo tdo valiosas a luz dos valores e principios constitucionais (...)".

24. A Requerente, no @mbito da sua peticédo inicial, relembra que “o prédio que foi objeto
da liquidacéo de IS sob impugnacgdo nédo é uma habitacéo, € um terreno para construcao.

N&o obstante possuir aptiddo para nele se construirem habitacbes — como outro tipo de
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edificios — ndo é, ele proprio, um prédio suscetivel de ser habitado (...) no qual, atenta a
sua area e elevada capacidade contributiva, ndo nascerdo edificios exclusivamente

destinados a habitacdo”.

25. Entende também a Requerente que o prédio em crise “constitui mera matéria-prima de
um processo produtivo que tem em vista a produgdo de bens novos — é,
inquestionavelmente, um fator de producdo. Assim, mesmo que se conceba que a
propriedade do imével em causa constitua indicio de uma certa capacidade contributiva
(...) ndo se trata daquela capacidade contributiva que a Lei n.°55-A/2010 — mesmo
incorrendo em inconstitucionalidade — visou atingir através do aditamento da verba n.°
28.1 da TGIS, pois... seria tributar o investimento produtivo, em vez de tributar os bens de

luxo”.

26. A Requerente frisa que, foi ao abrigo da nova redacdo da norma previamente
mencionada, conferida pela Lei n.°83-C/2013, de 31 de dezembro, “que se deu a
liqguidagdo de imposto agora impugnada, ndo obstante o prédio (...) ndo ter atualmente

edificacdo, autorizada ou prevista, exclusivamente destinada a habitagdo .

27. Neste contexto, a Requerente relembra que “esse tratamento desigual é
verdadeiramente arbitrario, pois, independentemente da finalidade da edificagdo, ulterior
e eventual, pretendida por cada proprietario, nenhuma diferenca existe no destino que

atualmente cada um da ao seu terreno”.

“Se o legislador visa a capacidade contributiva revelada pela detengdo de terrenos para
construcdo, ndo pode tributar os destinados a construcdo de edificios para habitacdo e

poupar os destinados a construcao de edificios para comércio e servigos (...)".

28. Conclui a Requerente, afirmando que a “redagdo do artigo 194.° da Lei n.° 83-C/2013,
a Verba 28.1 da TGIS € irremediavelmente inconstitucional e cumpre recusar a sua
aplicacdo. Sendo certo que ja na redagdo anterior (...) se mostrava ferida de
inconstitucionalidade (...) ao liquidar IS sobre a propriedade do ja referido imovel (...) a
AT incorreu em flagrante ilegalidade”, solicitando que seja anulado o ato de liquidagcdo em

crise, com todas as suas consequéncias legais.
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29. Por seu turno, a Requerida, depois de devidamente notificada para o efeito, apresentou
a sua resposta na qual comecou por dizer, por respeito ao prédio em crise, que 0 mesmo
“...tem afetag¢do habitacional, conforme consta da ficha de avalia¢do e da Mod. 1 de IMI

que ora se juntam (...)" .

30. Ora, ndo obstante 0 mesmo ser um terreno para construcdo, na opinido da Requerida,
com a entrada em vigor da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, aquela tipologia de

prédio passou a ser considerada no ambito da Verba 28 da TGIS.

31. “(...) passando a incluir expressamente os terrenos para constru¢do como elemento
objetivo de incidéncia da norma, pelo que falece necessariamente qualquer tentativa de

’

chamar a colagdo qualquer questdo interpretativa da letra da Lei”.

32. Em paralelo, e por respeito a inconstitucionalidade da liquidacdo, como foi suscitada
pela Requerente, entendeu a Requerida que, relativamente ao principio da capacidade
contributiva, “(...) o legislador tributario considerou que a propriedade, usufruto ou
direito de superficie de prédio habitacional ou de terreno para construcéo cuja edificacéo,
autorizada ou prevista, fosse habitagdo, de VPT igual ou superior a € 1.000.000,00
representava uma manifestacdo de riqueza e era suscetivel, por si s6, de revelar
significativa capacidade contributiva, fazendo, por isso, incidir a verba 28.1 da TGIS
sobre a posse de determinado tipo de prédios, por contraposicdo aos rendimentos do

trabalho e de pensoes (...)”.

33. Por outro lado, e no que respeita a descriminacdo verificada, entre imoveis com
afetacdo habitacional e com afetacdo diferente da habitacional, considerou a Requerida que
“o facto de o legislador estabelecer um valor (...) como critério delimitativo da incidéncia
do imposto, abaixo do qual ndo se preenche a previsdo da norma tributaria, constitui uma
legitima escolha do legislador quanto & fixacdo do ambito material dos «imdveis
habitacionais de luxo» que se pretende tributar de modo mais gravoso, até porque
qualquer outro valor de grandeza analoga assumiria, do mesmo modo, um carater

artificial que é conatural a qualquer fixagdo quantitativa de um nivel ou limite”.
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34. Em suma, concluiu a Requerida que a liquidacdo ora impugnada consubstancia “uma
correta interpretacdo e aplicacdo do direito aos factos, ndo padecendo de qualquer
inconstitucionalidade, devendo, em consequéncia, julgar-se improcedente a pretensdo

aduzida e absolver-se a Entidade Requerida do pedido”.
C) Apreciacéao do tribunal

35. A titulo preliminar, refira-se que, aos olhos do presente Tribunal Arbitral, a questdo
decidenda prende-se em apurar, para efeito da aplicacdo da aludida verba, se o prédio em
causa, terreno para construcao, tem uma afetacdo habitacional, e, nesse sentido, é sujeito a

IS, nos termos anteriormente referidos.

36. Ora, em primeiro lugar, note-se que o prédio em causa tem um VPT superior a €
1.000.000, designadamente € 1.268.760.

37. Neste sentido, encontra-se, desde j&, cumprido um dos critérios necessarios para
aplicacdo da Verba 28 da TGIS, que é o imdvel ter um VVPT superior a € 1.000.000.

38. Em paralelo, importa salientar que, com a entrada em vigor da Lei n.° 83-C/2013, de 31
de dezembro, o texto da verba previamente referida, foi substancialmente alterado,
passando a mesma a incidir sobre “prédio habitacional ou por terreno para construcao
cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no
Codigo do IMI”.

39. Desta forma, e uma vez que aquela Lei entrou em vigor no dia 1 de janeiro de 2014,
passou-se, desde entdo, a considerar, no &mbito de incidéncia da aludida verba, os terrenos
para construgdo, desde que a sua edificacdo, autorizada ou prevista, fosse para habitacao,

nos termos do Cddigo do IMI.

40. Esta referéncia torna-se particularmente importante porque o CAAD sempre se
pronunciou em favor dos contribuintes que arguiram a exclusdo dos terrenos para
construgdo do espetro de incidéncia da Verba n.° 28 da TGIS, até se ter verificado a

alteracdo legislativa indicada supra.
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41. Desde entdo, é necessario realizar um exercicio com vista a aferir se o terreno para
construcdo em causa, preenche o requisito em discussdo, i.e., se a sua edificacdo,

autorizada ou prevista, € para habitacdo, nos termos do Codigo do IMI.

42. Ora, no caso sub judice, e tendo em consideracdo os elementos apensados a peti¢do
inicial pela Requerente, o imdvel subjacente a discussdo tem uma afetacéo habitacional.

43. Com efeito, nos termos da avaliacdo realizada ao imovel, em janeiro de 2014, foi

conferida uma afetacéo habitacional ao imovel.

44, Alias, importa salientar que a propria Requerente aludiu, aquando da submissdo da
peticdo inicial, para esse facto, “a A4...(...) é proprietaria do prédio urbano, composto de
terreno para construgdo, inscrito sob o artigo ... na matriz predial urbana da freguesia
de..., da cidade do Porto (...) prédio esse destinado a construgdo de edificio(s) a constituir

’

em propriedade horizontal, para venda ulterior das suas fragoes...” .

45. Se é certo, aos olhos do presente tribunal, que até 2013 (inclusive), os terrenos para
construcdo ndo cabiam no conceito de prédio com afetacéo habitacional, também é verdade
que a partir de 2014, e a menos que realizada prova em contrario, os terrenos para
construcdo, para 0s quais estd prevista ou autorizada a edificagdo com fins habitacionais,
deverdo, caso tenham VPT superior a € 1.000.000, ser sujeitos a IS, nos termos

anteriormente referidos.

46. Note-se que o presente tribunal ndo poderd, naturalmente, pronunciar-se sobre a
constitucionalidade da aludida norma, ja que essa funcdo ndo integra o seu leque de

competéncias.

47. Com efeito, cabe, somente, ao presente tribunal apurar se efetivamente a liquidacdo

emitida pela AT, relativamente ao imovel em crise, esta, ou ndo, ferida de ilegalidade.

48. E, dessa forma, entende o presente tribunal que a Requerente, ao contrario do que lhe
competia, ndo foi capaz de demonstrar que o terreno para construgdo, do qual &

proprietaria, ficaria fora da incidéncia da Verba n.° 28 da TGIS.
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49. Ora, existindo uma referéncia expressa a afetacdo do terreno para construcdo a fins
habitacionais e, adicionalmente, tendo a Requerente falhado na tarefa de demonstrar o
contrério do defendido pela Requerida (note-se que a mesma, tal como previamente
demonstrado, chegou a validar que o prédio se destinaria “a construgdo de edificio(s) a
constituir em propriedade horizontal, para venda ulterior das suas fragdes...”"), considera-
se que a liquidacdo em crise se encontra de acordo com o que resulta da Verba n.° 28 da
TGIS.

50. Diferentemente, caso a Requerente tivesse logrado demonstrar a ndo afetacdo exclusiva
do terreno para construcdo a habitacdo, contrariando aquela que é a interpretacdo que
resulta dos documentos apensados ao processo, poderia o presente tribunal, eventualmente,

pronunciar-se no sentido da ilegalidade da liquidagdo em crise.
51. Contudo, na opinido do presente tribunal, o supra mencionado n&o se verificou.

52. Assim, e com base nas razdes elencadas supra, entende o presente tribunal que a
Requerente ndo foi capaz de demonstrar que o prédio em crise fica fora do conceito de
“terreno para construgdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habita¢do”,

pelo que se conclui, a contrariu sensu, pela verificagdo do pressuposto legal de incidéncia.

53. Por ultimo, refira-se que, tendo em conta o0 exposto supra, o presente tribunal considera
que ndo é necessario debrucar-se sobre os restantes argumentos vertidos pela Requerente e
pela Requerida, ja que se encontram reunidas as condi¢fes para proferir a decisdo arbitral
e, bem assim, os mesmos, ndo obstante o seu merito, ndo contribuem para a questdo a

apreciar pelo presente tribunal.
V. Decisao
54. Termos em que este Tribunal Arbitral decide:
A) Julgar improcedente o pedido de prondncia arbitral; e

B) Condenar a Requerente nas custas do processo.
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V1. Valor do processo

55. Fixa-se o valor do processo em € 12.687,60, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, al. a),
do Cddigo do Procedimento e do Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e
b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”).

VII. Custas

56. De harmonia com o disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o valor da taxa de
arbitragem em € 918, nos termos da Tabela I do mencionado Regulamento, a cargo da

Requerente, dada a improcedéncia integral do pedido.

Notifique-se.

Lisboa, CAAD, 13 de maio de 2016

O Arbitro

(Sérgio Santos Pereira)
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