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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 698/2015-T

Tema: Imposto do Selo - Verba 28.1 TGIS; terrenos para construgao; prédios com

afetacdo habitacional

DECISAO ARBITRAL

I. Relatorio

A...- FUNDO ESPECIAL DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO, com o

nimero de identificacdo fiscal..., representada pela sua sociedade gestora B...- Sociedade

Gestora de Fundos de Investimento Imobiliario, S.A., com sede da Avenida..., n.°...,

em Lisboa, NIPC ... (doravante, o “Requerente”), requereu ao Centro de Arbitragem

Administrativa (CAAD), em 24 de novembro de 2015, a constitui¢do de tribunal arbitral

em matéria tributdria, nos termos do disposto nos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.°

10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem Tributdria, doravante designado

por “RJAT”), em que é Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT), com vista a

declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo dos seguintes atos de liquidacdo de

Imposto do Selo ("IS") referentes ao ano de 2012, a que correspondem os documentos n.’:

1. 2013..., de 21.03.2013, no valor de €3.740,90 (trés mil setecentos e quarenta euros e
noventa céntimos);

ii.  2013..., de 21.03.2013, no valor de €3.740,90 (trés mil setecentos e quarenta euros e
noventa céntimos);

mi.  2013..., de 21.03.2013, no valor de €3.740,90 (trés mil setecentos e quarenta euros e
noventa céntimos);

iv.  2013..., de 21.03.2013, no valor de €3.364,00 (trés mil trezentos e sessenta e quatro
euros);

V. 2013..., de 21.03.2013, no valor de €3.364,00 (trés mil trezentos e sessenta e quatro

euros); e
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vi.  2013..., de 21.03.2013, no valor de €3.364,00 (trés mil trezentos e sessenta e quatro
euros);
no valor global de €21.314,70 (vinte e um mil trezentos e catorze euros e setenta

céntimos).
O Requerente optou por nao designar arbitro.

O pedido de constitui¢do de tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
em 26 de novembro de 2015 e automaticamente notificado a AT em 30 de novembro de

2015.

A Signatéria foi designada pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD
como arbitro de tribunal arbitral singular, nos termos do disposto no artigo 6.° do RJAT,
tendo comunicado a aceitagdo do encargo, no prazo legal, nos termos do disposto no artigo

4.° do Cédigo Deontoldgico do CAAD.

As Partes foram notificadas da designagdo da Signataria, em 15 de janeiro de 2016, nos

termos do artigo 11.° n.°1 alineas a) e b) do RJAT, nao se tendo oposto a mesma.

O tribunal arbitral singular ficou, assim, regularmente constituido em 1 de fevereiro de

2016, de acordo com o disposto na alinea c¢) do n.°1 do artigo 11.° do RJAT.

A AT foi notificada em 5 de fevereiro de 2016, por despacho arbitral de 4 de fevereiro de

2016, para apresentar resposta no prazo de 30 (trinta) dias.

A AT apresentou a sua resposta em 9 de marco de 2016.

Por despacho arbitral de 13 de marco de 2016, o Tribunal Arbitral:

a.  Indicou parecer ser de considerar que o prazo para apresentacdo da resposta por parte

da AT nio foi cumprido, j4 que a mesma foi apresentada apenas no 33.° dia apds a

notificacdo. Tal facto importard a desconsideracio da resposta da AT, nao
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importando, todavia, a confissio dos factos alegados pelo Requerente, em
conformidade com o disposto no artigo 110.° n.°6 do Cédigo do Procedimento e do
Processo Tributdrio ("CPPT"), aplicdvel por forca do artigo 29.° n.°1 do RJAT.
Assim, convidou a AT a pronunciar-se sobre tal facto;

b.  Convidou o Requerente a juntar o documento 11 que protestara juntar.
A Requerida respondeu a tal despacho em 14 de margo de 2016, alegando que:

1. Foi proferido despacho nos termos do artigo 17° do RJAT em 2016-02-04;

2. Tal facto foi notificado a Requerida por mensagem de correio eletrénico datada de
2016-02-05.

3. Tal notificagdo presume-se efetuada na segunda-feira, dia 2016-02-08, terceiro dia
posterior a data da sua elaboragdo e expedic¢ao.

4.  As regras previstas para as notificagdes efetivadas através de transmissdo eletronica
de dados constam do artigo 248.° do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do
artigo 29° n.° 1, alinea e) do RJAT, em face da manifesta auséncia de normas
reguladoras da matéria neste ultimo diploma.

5. O artigo 248.° do CPC ¢ aplicavel a notificacdo dos atos praticados no ambito das
acoes arbitrais.

6.  Assim, considerando-se a notificagcdo efetuada a 08-02-2016, nos termos legais vistos
e jurisprudencialmente pacificos, o prazo de trinta dias iniciou-se em 09-02-2016,
uma vez que o computo de qualquer prazo comega a correr no dia seguinte aquele em
que ocorreu o evento que gerou o inicio do mesmo, de acordo com o disposto no
artigo 279°, al. b), do Coédigo Civil;

7. Correu até 2016-03-09, inclusive, sendo este o trigésimo dia do prazo.

8. Aresposta da Requerida foi apresentada por meio de mensagem de correio eletronico

enviada em 9 de margo de 2016, portanto no 30° dia do prazo.

O Requerente ndo juntou, no prazo determinado, o Documento 11 que protestara juntar.
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As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas (artigos 4.° e

10.°,n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).
O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.
II. Pedido do Requerente

O Requerente apresentou pedido de pronincia arbitral com vista a declaracdo de
ilegalidade e consequente anulacio dos atos de liquidacao de IS referentes ao ano de 2012,
identificados supra, na sequéncia da decisdao de indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa deduzido face aos mesmos, o reembolso dos montantes de imposto pagos ao

abrigo de tais atos de liquidacao e o pagamento de juros indemnizatdrios.
Para sustentar o seu pedido, alega, sucintamente, que:

1. O Requerente é proprietario dos prédios inscritos na matriz sob os artigos..., da

freguesia de ... e ... da freguesia de... ;
ii.  Tais prédios estdo descritos como “terreno para constru¢do”.

iii.  As liquidacdes em crise resultam da aplicagcdo do artigo 1.° n.°1 do CIS, conjugada
com a verba 28.1 da respetiva Tabela Geral (“TGIS”) (e ndo da 2.28, como
certamente por lapso refere o Requerente) e com o artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de

29 de outubro;

iv.  Os prédios inscritos na matriz como terrenos para constru¢ao nao sao subsumiveis no
conceito de prédios com afetacdo habitacional, logo ndo podendo ser aplicada a
verba 28.1 da TGIS, sendo consequentemente as liquidacdes em crise desprovidas de

fundamento legal.
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O Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa de tais liquidacdes, tendo o
mesmo sido indeferido por despacho notificado ao Requerente em 26 de agosto de

2015.
Desse despacho de indeferimento recorre o Requerente para o tribunal arbitral.

Para as liquidagdes em apreco, dever-se-4 atender a redacdo da verba 28.1. da TGIS

em vigor em 2012, a qual estabelece que o imposto € aplicdvel a prédios com

afetacdo habitacional de valor igual ou superior a €1.000.000,00.

O conceito de prédios com afetacdo habitacional nao se encontra definido no CIS, no

Cdédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (“CIMI”) nem noutro diploma;

Havera assim que atender as regras gerais de interpretacdo, nos termos do disposto

nos artigos 11.° n.°1 da Lei Geral Tributéria (“LGT”) € 9.° n.°1 do Cédigo Civil.

A expressdo afetacdo habitacional tem necessariamente implicita uma utiliza¢ao
habitacional, referindo-se a prédios urbanos que tenham (ou possam ter) uma efetiva
utilizacdo para fins habitacionais, seja porque para tal estdo licenciados, seja porque

tém esse destino normal.

A verba 28.1. da TGIS deve abranger apenas prédios que estejam efetivamente afetos
a fins habitacionais, isto é, prédios que ja tenham uma afetacdo habitacional, ou
prédios que, apesar de nao terem tal afetacdo, reinam todas as condi¢cdes necessarias

para tal afetacdo.

Nao existindo na Lei n.° 52-A/2012 (que introduziu esta verba 28.1.) preambulo que

permita concluir os principios que estiveram na sua génese, haverd que atentar nas
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declaracdes do Secretério de Estado dos Assuntos Fiscais aquando da discussdo desta

proposta.

Dessas declaragdes resulta que a intencdo do legislador foi tributar propriedades
destinadas a habitacdo, especificamente “casas”, cujo valor patrimonial tributdrio

exceda o limite previsto na verba.

Do exposto resulta que a verba 28.1. da TGIS néo pode ser aplicdvel aos prédios do

Requerente.

Do artigo 6.° n.°3 do CIMI decorre que sao terrenos para constru¢do todos aqueles

aos quais:

- tenha sido concedida licenga ou autorizacao de loteamento ou de construcao;
- tenha sido admitida comunica¢do prévia ou emitida informacdo prévia favordvel de
loteamento ou de construgdo;

- tenham sido declarados como tal no respetivo titulo aquisitivo.

Destes requisitos se conclui que os terrenos para construcdo nao incluem ainda

qualquer construcao que possa conferir aos mesmos uma real afetacao habitacional.
Neles existe apenas uma expectativa ou potencialidade de os mesmos serem objeto

de obras de construcdo, na sequéncia das quais devera ser inscrito um novo nimero

na matriz, esse sim afeto a fins habitacionais (ou outros fins).

Tal expectativa ou potencialidade ndo € de todo suficiente para que o mesmo seja

enquadravel no ambito de aplicacdo da verba 28.1. da TGIS.
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Consequentemente, as liquidagdes em crise sdo manifestamente ilegais e devem ser

anuladas.

A titulo subsididrio, a tributacio constante da verba 28.1. é contréria ao principio da
igualdade, consagrado no artigo 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa e,
paralelamente, contraria ao principio da igualdade fiscal e da capacidade contributiva

constantes do artigo 104.° n.° 3 da mesma.

A norma em apre¢o, ndo sujeitando a tributagao os prédios urbanos que nao estejam
afetos a habitacdo diferencia os contribuintes sem atender a respetiva capacidade

contributiva.

Nao penaliza de forma efetiva todos os proprietdrios que tenham patriménio
imobilidrio de elevado valor: se um proprietdrio tiver apenas um unico prédio urbano
e 0 mesmo tiver um valor patrimonial tributdrio superior a €1.000.000,00, o0 mesmo
serd sujeito a tributac@o especial; diversamente, se um proprietario detiver multiplos
prédios urbanos de valor unitdrio inferior a €1.000.000,00, mas que no seu total

perfazem um valor muito superior, nao sera sujeito a tributagcao especial.

A verba 28.1. da TGIS deverd assim ser desaplicada por manifestamente

inconstitucional.
A jurisprudéncia arbitral tem ja largamente acolhido a sua argumentagdo.

Devera ser reembolsado dos montantes de IS pagos ao abrigo das liquidagdes em

crise, no valor de €21.314,70;
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xxvi. Deverd ainda a Requerida ser condenada a pagar juros indemnizatérios, por ter sido
indevidamente paga uma prestacdo tributaria pelo Requerente, ao abrigo do disposto

no artigo 43.° da LGT, encontrando-se preenchidos os respetivos requisitos.

III. Resposta da Requerida

A titulo prévio, refira-se que, atento o teor do despacho arbitral de 13 de marco e a resposta
ao mesmo por parte da Requerida, o Tribunal Arbitral considera, ao abrigo do disposto no
artigo 248.° do Cédigo de Processo Civil, aplicdvel ex vi do artigo 29°, n.° 1, alinea e) do
RJAT, que a Resposta da Requerida foi apresentada em prazo, no trigésimo dia, acolhendo

na integra a argumentagao da Requerida.
Na sua resposta, a Requerida alega que:

1. E entendimento da AT que os prédios sobre os quais recaem as liquidacdes
impugnadas tém natureza juridica de prédios com afetacao habitacional, pelo que os
atos de liquidacao objeto do presente pedido de prondncia arbitral devem ser
mantidos, por consubstanciar correta interpretacdo da Verba 28 da TGIS, aditada

pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro.

ii.  Na auséncia de qualquer definicdo sobre os conceitos de prédio urbano, terreno para
constru¢do e afetacdo habitacional, em sede de IS, hd que recorrer ao CIMI, na
procura de uma definicdo que permita aferir da eventual sujeicdo a IS, de acordo com
o previsto no artigo 67.°, n.° 2 do CIS na redacdo dada pela Lei n.® 55-A/2012, de 29

de outubro.

iii.  Nos termos da referida disposicdo legal, as matérias ndo reguladas no Cddigo,

respeitantes a verba n.° 28 da TGIS aplica-se subsidiariamente o disposto no CIMI.
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Dispde o n.° 1 do artigo 2.° do CIMI que “prédio é toda a fracdo de territorio,
abrangendo dguas, plantacoes, edificios e construgoes de qualquer natureza nela
incorporados ou assentes, com cardcter de permanéncia, desde que faca parte do
patrimonio de uma pessoa singular ou coletiva e, em circunstdncias normais tenha
valor economico, bem como as dguas, plantacoes, edificios ou construcoes, nas
circunstancias anteriores, dotados de autonomia economica em relacdo ao terreno
onde se encontrem implantados, embora situados numa fragcdo de territorio que
constitua parte integrante de um patrimonio diverso ou ndo tenha natureza

patrimonial”.

Por sua vez, o artigo 6.°, n.° 1 do CIMI dispde acerca das espécies de prédios urbanos
existentes, integrando neste conceito os terrenos para construgdo, isto € os “terrenos
situados dentro ou fora de um aglomerado urbano, para os quais tenha sido
concedida licenca ou autorizacdo, admitida comunicacdo prévia ou emitida
informacdo prévia favordvel de operacdo de loteamento ou de construcdo, e ainda
aqueles que assim tenham sido no titulo aquisitivo, excetuando-se os terrenos em que

as entidades competentes vedem qualquer daquelas operacoes.”

A nocdo de afetacdo do prédio urbano encontra assento na parte relativa a avaliacdo
dos imdveis, porquanto a avaliagao do imével (finalidade) incorpora valor ao imével,
constituindo um fator de distincdo determinante (coeficiente) para efeitos de

avaliacao.

Conforme resulta da expressdo “...valor das edificacoes autorizadas”, constante do
artigo 45.°, n.° 2 do CIMI, o legislador optou por determinar a aplicacio da
metodologia de avaliagdo dos prédios em geral, a avaliacio dos terrenos para
construgdo, sendo-lhes por conseguinte aplicavel o coeficiente de afetagdo previsto

no artigo 41.° do CIML

Assim, para efeitos de determinacdo do valor patrimonial tributdrio dos terrenos para

construgdo, € clara a aplicacdo do coeficiente de afetacdo em sede de avaliacdo, pelo
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que a sua consideracao para efeitos de aplicacdo da verba 28 da TGIS ndo pode ser

ignorada, porquanto:

a.  Na aplicacao da lei aos casos concretos importa determinar o exato sentido e
alcance da norma, de modo a que se revele a regra nela contida, condi¢ao
indispensavel para que possa ser aplicada, de acordo com o disposto no artigo
9.° do Cédigo Civil, ex vi artigo 11.° da LGT;

b.  Oartigo 67.°n.° 2 do CIS manda aplicar subsidiariamente o disposto no CIMI;

c. A afetacdo do imdvel (aptiddo ou finalidade) é um coeficiente que concorre
para a avaliacdo do imdvel, na determinacdo do valor patrimonial tributdrio,
aplicavel aos terrenos para construgao;

d. A propria verba 28 da TGIS remete para a expressdo “prédios com afetacdo
habitacional”, apelando a uma classificacdo que se sobrepde as espécies

previstas no n.° 1 do artigo 6.° do CIML.

A AT entende que o conceito de “prédios com afetagdo habitacional”, para efeitos do
disposto na verba 28 da TGIS, compreende quer os prédios edificados quer os

terrenos para construcdo, desde logo atendendo ao elemento literal da norma.

O legislador ndo refere “prédios destinados a habitacdo”, tendo optado pela noc¢do
“afetacdo habitacional” - expressdo diferente e mais ampla, cujo sentido hi-de ser
encontrado na necessidade de integrar outras realidades para além das identificadas

no artigo 6.°, n.°l alinea a) do CIML
A mera constituicdo de um direito de potencial constru¢do faz aumentar
imediatamente o valor do imével em causa, daf a regra constante do artigo 45.° do

CIMI que manda separar as duas partes do terreno.

No que diz respeito ao regime juridico da urbanizacdo e edificacdo (RJUE), é de

salientar que o mesmo tem como pressuposto as edificagdes ja construidas.
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Nao se podendo ignorar que o alvard de licenca para a realizacdo de operacdes
urbanisticas deverd conter, entre outros elementos, o nimero de lotes e a indicagcao
da area de localizacdo, finalidade, drea de implantacdo, drea de construcdo, nimero
de pisos de nimero de fogos de cada um dos lotes, com especificacdo dos fogos
destinados a habitagdes a custos controlados, quando previstos, nos termos da alinea

a) do artigo 77.° do RJUE,;

Nao se pode também ignorar que o artigo 77.° do RJUE contém especificacdes
obrigatdrias, desde logo para os alvards de operacdo de loteamento ou obras de

urbanizacao, e para as obras de construgao.

Também os Planos Diretores Municipais estabelecem a estratégia de
desenvolvimento municipal, a politica municipal de ordenamento do territério e de
urbanismo e as demais politicas urbanas. Integra e articula as orientacoes
estabelecidas pelos instrumentos de gestdo territorial de ambito nacional e regional e

estabelece o modelo de organizagdo espacial do territério municipal.

Nestes termos, muito antes da efetiva edificacdo do prédio, é possivel apurar e

determinar a afetacdo do terreno para construcao.

A norma em aprego € constitucional, referindo, entre outros, tratar-se de uma norma
geral e abstrata, aplicavel de forma indistinta a todos os casos em que se verifiquem
os pressupostos de facto e de direito, e que procura buscar um maximo de eficicia
quanto ao objetivo a atingir, com o minimo de lesdo para outros interesses

considerados relevantes.

Dever-se-a concluir, necessariamente, pela correta interpretacdo da norma por parte
da AT e consequente correcao das liquidagdes em crise, ndo existindo qualquer erro

imputdvel aos servicos que possa determinar o pagamento de juros indemnizatdrios.
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xix. Adicionalmente, € mesmo que se considerasse serem devidos juros indemnizatdrios,
0 seu pagamento seria enquadrdvel no n.°3 alinea c) do artigo 43.° da LGT, o qual
determina que nas situacdes de revisao do ato tributdrio por iniciativa do contribuinte
sdo devidos juros indemnizatdrios apenas a partir de um ano apds a apresentacdo do

pedido de revisao.

IV. Questoes a decidir

Considerando os factos e a matéria de direito constantes do pedido de prontncia arbitral

apresentado pelo Requerente e a resposta da Requerida, as questdes a decidir pelo Tribunal

Arbitral sdo:

1. Saber se terrenos para constru¢do devem ser considerados, para efeitos de incidéncia
de IS, quanto a verba 28.1 da TGIS, na redagdo da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de
outubro, como prédios com afetac@o habitacional;

2. No caso de a resposta a questdo anterior ser positiva, determinar se a verba 28.1. da

TGIS € inconstitucional, por violadora do artigo 13.° da CRP, ou seja, do principio da

igualdade fiscal e da capacidade contributiva.

V. Matéria de Facto
Com relevancia para a apreciagdo do pedido do Requerente, sdo os seguintes os factos que
se dao por provados, com base nos documentos juntos ao processo, € nao contestados pela

Requerida:

1. O Requerente € proprietario dos prédios inscritos na matriz sob os artigos..., da

freguesia de ... e ... da freguesia de...;

2. Tais prédios estdo descritos na matriz como terrenos para construcao.
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O prédio inscrito sob o artigo ... tem o valor patrimonial tributdrio de €1.062.183,00

(um milh&o e sessenta e dois mil cento e oitenta e trés euros).

O prédio inscrito sob o artigo ... tem o valor patrimonial tributdrio de €1.181.188,93
(um milhdo cento e oitenta e um mil, cento e oitenta e oito euros e noventa e trés

céntimos).

O Requerente foi notificado dos seguintes atos de liquidacdo de Imposto do Selo

referentes ao ano de 2012, a que correspondem os documentos n.°:

- 2013..., de 21.03.2013, no valor de €3.740,90 (trés mil setecentos e quarenta euros
e noventa céntimos);

-2013..., de 21.03.2013, no valor de €3.740,90 (tré€s mil setecentos e quarenta euros
e noventa céntimos);

- 2013..., de 21.03.2013, no valor de €3.740,90 (trés mil setecentos e quarenta euros
e noventa céntimos);

-2013...,de 21.03.2013, no valor de €3.364,00 (trés mil trezentos e sessenta e quatro
euros);

-2013...,de 21.03.2013, no valor de €3.364,00 (trés mil trezentos e sessenta e quatro
euros); e

-2013...,de 21.03.2013, no valor de €3.364,00 (trés mil trezentos e sessenta e quatro
euros);

no valor global de €21.314,70 (vinte e um mil trezentos e catorze euros e setenta

céntimos).

O Requerente procedeu ao pagamento do imposto. Apesar de o Requerente nao ter

junto aos autos o documento comprovativo de pagamento que protestara juntar,
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assume-se o seu pagamento pelo disposto no processo administrativo, que nao

contesta nunca o pagamento, nem pela resposta da Requerida, que assume o mesmo.

7. O imposto em questdo foi liquidado ao abrigo da verba 28.1 da TGIS.

8. O Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa daquelas liquidagdes,

requerendo a sua anulagdo.

9. O pedido de revisao oficiosa foi indeferido, tendo o Requerente sido notificado de tal

indeferimento em 26 de agosto de 2015.

A convicgdo sobre os factos dados como provados fundou-se na prova documental junta

pelas Partes, cuja autenticidade e correspondéncia a realidade nao foram questionadas.

Nao existem, com relevancia para o processo, outros factos que ndo se considerem

provados.
VI. Matéria de Direito

A questdo aqui em apreco e identificada em IV.1 supra, foi ja por diversas vezes objeto de
apreciacdo pelo Supremo Tribunal Administrativo (STA) (vejam-se, a titulo de exemplo,
os Acoérddos de 24 de setembro e 9 de julho de 2014, respetivamente, processos n.°
01533/13 e 0676/14, e o Acérdao de 15 de abril de 2015, processo 01481/14) e pela
jurisprudéncia arbitral (designadamente, e a titulo meramente exemplificativo, no ambito
dos processos 42/2013-T, de 18/10/2013; 48/2013-T, de 09/10/2013; 49/2013-T, de
18/09/2013; 53/2013-T, de 02/10/2013; 75/2013-T, de 01/11/2013; 144/2013-T, de
12/12/2013; 158/2013-T, de 10/02/2014; 308/2013-T, de 28/04/2014; 310/2013-T, de
22/04/2014, 202/2014-T, de 16/10/2014; 486/2015-T de 18/12/2015 e 111/2015-T, de
28/09/2015).
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A jurisprudéncia citada decidiu, em todos os casos, contra o entendimento da Requerida,

decisdes que, se indica desde j4, este Tribunal Arbitral acompanha, conforme se detalhara.

Para a apreciacdo da questdo em causa importa, antes de mais, analisar o artigo 4° da Lei
n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, que aditou a TGIS, anexa ao CIS, a verba n° 28, com a

seguinte redacao:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1 000 000 — sobre o valor patrimonial

tributdrio utilizado para efeito de IMI:
28.1 — Por prédio com afetagdo habitacional — 1 %;

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

Sfavordvel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangcas — 7,5 %.”

O texto legislativo em aprego introduziu um conceito nao utilizado em qualquer outra
disposic¢do tributdria — o de prédio com afetacdo habitacional — nem definiu 0 mesmo. Para
compreender o seu conteido, deverdo assim ser compulsados os conceitos de prédio
constantes do CIMI (artigos 2.° a 6.°) — ao abrigo do disposto no artigo 67.°, n.° 2 do CIS,
segundo o qual, as matérias nao reguladas no CIS respeitantes a verba n.° 28 da TGIS, se

aplica subsidiariamente o disposto no CIMI.

E tal interpretacdo deverd ser sempre realizada nos termos do disposto nos artigos 11.° da

Lei Geral Tributaria (LGT) e 9.° do Cédigo Civil, para o qual aquele remete.

O artigo 11.° da LGT estabelece que:
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Na determinagdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as
mesmas se aplicam sdo observadas as regras e os principios gerais de interpretacdo
e aplicagdo das leis.

Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos de
direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém,
salvo se outro decorrer diretamente da lei.

Persistindo a diivida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar, deve
atender-se a substincia economica dos factos tributdrios.

As lacunas resultantes de normas tributdrias abrangidas na reserva de lei da

Assembleia da Repiiblica ndo sdo suscetiveis de integracdo analogica.”

Por sua vez, o artigo 9.° do Cédigo Civil indica que:

((]'

A interpretagdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos
o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico,
as circunstdancias em que a lei foi elaborada e as condicoes especificas do tempo em
que é aplicada.

Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo
tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso.

Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solugcdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos

adequados.”

Da andlise dos conceitos constantes dos indicados artigos do CIMI (2.° a 6.°), verifica-se

ndo existir correspondéncia de qualquer um com aquele estabelecido na verba 28.1 da

TGIS (prédio com afetacdo habitacional). De facto, o CIMI diferencia claramente os

prédios habitacionais dos terrenos para construcdo. Os primeiros sdo classificados em

func¢do da respetiva licenca autdrquica ou, na sua falta, do seu uso normal, os segundos sdo

definidos em funcdo da sua potencialidade legal.
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O licenciamento ou o uso normal de um prédio cujo destino seja a habitacio referem-se,
naturalmente, a prédios edificados que retinam as caracteristicas exigiveis para tal

licenciamento ou uso.

Ja o terreno para constru¢ido — independentemente da potencialidade de construg¢do, ou do
momento em que essa potencialidade € aferida, ao contrario do que refere a Requerida —
ndo terd qualquer aptidao para ser licenciado para habitacdo, ou para se definir este fim

como o seu destino normal.

Ora, se a norma tributdria em apreco ndo define, por si, o conceito de afetacdo
habitacional, ndo é possivel extrair, ao abrigo dos normativos supra citados, e sem mais,
que no seu escopo caiba uma qualquer potencialidade futura de um edificio que venha a ser

construido num terreno para construcdo — cabe apenas a efetiva edificacdo habitacional.

E ao contrario do que alega a Requerida, ndo se pode interpretar a norma no sentido de
afirmar que a opg¢do do legislador com a expressdo “afetagdo habitacional” tenha sido a de
se sobrepor as espécies contidas no artigo 6.° do CIMI. As regras sob as quais o intérprete
deve prosseguir a atividade de interpretacdo de normas legais, tal como supra detalhadas,

nao conferem qualquer apoio legal a tal interpretacao.

Se tal fosse a opcdao do legislador, este haveria certamente indicado expressamente a
mesma. Ora, presumindo-se que o legislador soube exprimir o seu pensamento de forma
adequada, encontramos, pelo contrdrio, uma remissdo expressa para 0S conceitos
constantes do CIMI (o que a prépria Requerida reconhece), e ndo para outras realidades

nos mesmos nao contidas.

Adicionalmente, também ndo concorda este Tribunal Arbitral com o entendimento da
Requerida, segundo o qual o significado de afetacdo habitacional se deva extrair do
disposto no artigo 45.° do CIMLI. O artigo 45.° do CIMI reporta-se as regras aplicaveis na
determinac¢do do valor patrimonial dos terrenos para constru¢do, estabelecendo que este € o

que resulta do valor da drea de implantacdo do edificio a construir adicionado do terreno
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adjacente a implantacdo. Na fixacdo do valor daquela drea, considera-se uma percentagem,
variavel entre 15% e 45%, do valor das edificacdes autorizadas ou previstas. Refere a
Requerida que nessa fixacdo de valor sdo utilizados os coeficientes aplicdveis na
determinacdo do valor patrimonial tributdrio, designadamente o coeficiente de afetacao
“habitacdo”, e que tal deverd ser, também, um elemento determinante para efeitos da

aplicacdo da verba 28.1 da TGIS em apreco.

Por cabalmente esclarecedor deste ponto, cite-se o disposto no Acérddao do STA de 9 de

julho de 2014, com o qual se concorda na integra:

“O facto de se poder considerar que na determinagcdo do valor patrimonial tributdrio dos
prédios urbanos classificados como terrenos para construcdo se deve levar em conta a
afetacdo que terd a edificacdo para ele autorizada ou prevista para determinacdo do
respetivo valor da drea de implantagdo (cfr. os n.’s 1 e 2 do artigo 45.° do CIMI) ndo
determina que os terrenos para construgcdo possam ser classificados como “prédios com
afetacdo habitacional”, porquanto a afetacdo habitacional surge sempre no Coédigo do
IMI referida a “edificios” ou “construgcoes”, existentes, autorizados ou previstos,
porquanto apenas estes podem ser habitados, o que ndo sucede no caso dos terrenos para
construcdo, que ndo tém, em si mesmos, condicoes para tal, ndo sendo suscetiveis de
serem utilizados para habitacdo sendo se e quando neles for edificada a constru¢do para
eles autorizada e prevista (mas nesse caso ndo serdo jd “terrenos para construgdo” mas
outra espécie de prédios urbanos — “habitacionais”, “comerciais, industriais ou para

servigos” ou “outros” — artigo 6.° do CIMI).

Estranho seria, alids, que a determinagdo do dmbito da norma de incidéncia tributdria da
verba n.’ 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo se encontrasse, ao fim e ao cabo, nas
normas de determinacdo do valor patrimonial tributdrio do Codigo do IMI, e que a
imprecisdo terminologica do legislador na redacdo daquela regra fosse, afinal, elucidada
e finalmente esclarecida por via de uma remissdo, indireta e equivoca, para o coeficiente
de afetacdo estabelecido pelo legislador em relacdo a prédios edificados (artigo 41.° do

Codigo do IMI).”
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Refira-se ainda que a Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, veio alterar a redacdo da
norma em questdo, passando a verba 28.1 da TGIS a dispor: “por prédio habitacional ou

por terreno para construgdo cuja edificagdo, autorizada ou prevista, seja para habita¢do”.

E entendimento deste Tribunal Arbitral que a nova norma apenas dispde para o futuro (a
partir de 1 de janeiro de 2014), e que ndo se poderia — se fosse o caso - retirar da mesma
qualquer carater interpretativo da redacdo até entdo vigente e ora em apreco. Se houvesse
uma pretensdo de conferir natureza interpretativa a norma, tal teria sido expressamente

indicado pelo legislador.

A prética jurisprudencial tem sido unanime, constante e pacifica quanto ao entendimento a
conferir 2 norma em questdo, pelo que, na verdade, nem existia norma que necessitasse de
interpretacdo auténtica. Assim, o legislador, com a alteracdo introduzida em 2013, veio
apenas claramente incluir uma nova realidade a sujeitar a verba 28.1 da TGIS, para além
dos prédios manifestamente habitacionais (0s terrenos para constru¢do, ndo constantes da

redacdo anterior).

Por fim, e no sentido de reforcar o entendimento que vem sendo delineado, procura-se
ainda a reconstru¢do do pensamento legislativo que presidiu a aprovacao da redacdo da
verba 28.1 da TGIS em 2012. Por um lado, da exposi¢do de motivos constante da Proposta
de Lei n.° 96/XII — 2.2, de 21/09/2012 (a qual originou a ja citada Lei n.° 55-A/2012), ndo
decorre qualquer elemento que permita esclarecer o conceito de prédio com afetacao

habitacional.
Por outro lado, e como constante do Didrio da Assembleia da Republica, I Série, n.® 9/XI1I,
2.* sessdo legislativa, de 11 de outubro de 2012, o Senhor Secretario de Estado dos

Assuntos Fiscais apresentou esta inovacao legislativa nos seguintes termos:

“Esta proposta tem trés pilares essenciais: a cria¢cdo de uma tributacdo especial sobre

prédios urbanos de valor superior a 1 milhdo de euros; o agravamento da tributacdo
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sobre os rendimentos do capital e sobre as mais-valias mobilidrias; e o reforco das regras

de combate a fraude e a evasao fiscais.

Em primeiro lugar, o Governo propde a criagdo de uma taxa especial para tributar
prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez que em Portugal é
criada uma tributagdo especial sobre propriedades de elevado valor destinadas a
habitacdo. Esta taxa serd de 0,5% a 0,8%, em 2012, e de 1%, em 2013, e incidird sobre as

casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros.” (sublinhado nosso).

Do exposto decorre que ndo € possivel, e por forca dos normativos legais citados, inferir
que na expressao “prédios com afetacdo habitacional” possam ser subsumidos os terrenos

para construcdo. Pelo contrario.

Concluindo-se que terrenos para constru¢ao nao estdo sujeitos a verba 28.1 da TGIS, nao
pode manter-se o despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa apresentado
pelo Requerente e, consequentemente, ndo poderdo manter-se também as liquidacdes de

imposto que no mesmo se discutiam.

Perante a conclusdo supra, fica prejudicada a apreciagdo da questio subsididria colocada

pelo Requerente.

Verificada a ilegalidade das liquidagdes em crise e tendo a Requerente pago o imposto
subjacente, tem a mesma direito, em conformidade com os artigos 24.°, n.° 1, alinea b) do
RJAT e 100.° da LGT, ao reembolso do imposto indevidamente pago, no montante de

€21.314,70 (vinte e um mil trezentos e catorze euros e setenta céntimos).

VII. Juros Indemnizatorios

Quanto aos juros indemnizatérios, o artigo 43.° da LGT estipula que “sdo devidos juros

indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnagdo judicial,

que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em
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montante superior ao legalmente devido”. Quanto a existéncia, no caso, de erro imputavel
aos servicos, este erro considera-se verificado, na medida em que procede a alegacdo da

ilegalidade da liquidacao.

A Requerida alega, no entanto, que apenas seria aplicdvel ao caso o disposto na alinea c)
do n.°3 do artigo 43.°, o qual estabelece que sdo devidos juros indemnizatérios quando a
revisao do ato tributdrio por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano ap6s o

pedido deste, salvo se o atraso nao for imputdvel a administracdo tributéria.

A Requerida cita ainda jurisprudéncia do STA que acolhe tal argumentacdo. E neste ponto,
o Tribunal Arbitral acolhe também a posicio da Requerida. O Requerente poderia ter
utilizado os meios graciosos ou judiciais ao seu dispor para contestar a legalidade das
liquidacdes de imposto que lhe foram notificadas, mas ndo o fez. S6 cerca de dois anos
depois, precludidos ja os prazos legais para o efeito, apresentou um pedido de revisdo
oficiosa. E tal pedido, sem prejuizo da forma como é decidido, tem resposta definitiva
antes de decorrido o prazo de um ano constante daquela alinea c) do n.°3 do artigo 43.° da
LGT. Por conseguinte, a Requerente ndo tem direito a juros indemnizatdrios sobre o valor

de imposto indevidamente pago.
VIII. Decisao
Nestes termos, e com base nos fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

A. Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral, com a consequente anulacdo dos
atos de liquidacdo de Imposto do Selo ("IS") referentes ao ano de 2012, a que
correspondem os documentos n.° 2013..., de 21.03.2013, no valor de €3.740,90 (trés
mil setecentos e quarenta euros e noventa céntimos); 2013..., de 21.03.2013, no
valor de €3.740,90 (trés mil setecentos e quarenta euros € noventa céntimos);
2013..., de 21.03.2013, no valor de €3.740,90 (trés mil setecentos e quarenta euros e
noventa céntimos); 2013..., de 21.03.2013, no valor de €3.364,00 (trés mil trezentos
e sessenta e quatro euros); 2013..., de 21.03.2013, no valor de €3.364,00 (trés mil
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trezentos e sessenta e quatro euros); € 2013..., de 21.03.2013, no valor de €3.364,00
(trés mil trezentos e sessenta e quatro euros), no valor global de €21.314,70 (vinte e

um mil trezentos e catorze euros e setenta céntimos).

B. Condenar a Requerida, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT, a
restabelecer a situagdo que existiria se os atos de liquidagdo anulados ndo tivessem
sido praticados, adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito, através da
restituicdo dos montantes de imposto indevidamente pagos.

C. Julgar improcedente o pedido de juros indemnizatérios formulado pelo Requerente.

Valor do processo: €21.314,70 (vinte e um mil trezentos e catorze euros e setenta

céntimos)

Custas: Ao abrigo do disposto no artigo 22.° n.° 4 do RJAT, e nos termos da Tabela I
anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o valor
das custas em €1.224.00 (mil duzentos e vinte e quatro euros), a cargo da Requerida.
Lisboa, 8 de abril de 2016

O arbitro

Ana Pedrosa Augusto
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