CAAD

CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 646/2015-T

Tema: IABA - Perdas

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Maria Cristina Aragdo
Seia e Anténio Manuel Melo Gongalves, designados pelo Conselho Deontoldgico do

Centro de Arbitragem Administrativa para formarem Tribunal Arbitral:

I - RELATORIO

1. No dia 22 de Outubro de 2015, A..., LDA., pessoa colectiva n.°..., com sede em...,
no municipio de Tondela, apresentou pedido de constitui¢do de tribunal arbitral, ao
abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria, com a redacc¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de
31 de Dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a
declaracio de ilegalidade do acto de liquidacdo de Imposto sobre o Alcool e
Bebidas Alcodlicas e respectivos juros compensatorios, objecto do registo de
liquidacdo n.°..., com prazo para pagamento voluntdrio até ao dia 17 de Setembro

de 2014, no valor de 199.369,13€.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que:
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1. ndo foram inquiridas as testemunhas arroladas no ambito do
procedimento de reclamagao graciosa e no ambito do procedimento
de inspec¢do tributdria;

ii. quanto as faltas de vinho abafado apuradas no entreposto da B...,
teria havido lapso do funcionério que havia acompanhado o varejo, e
ndo teria sido indicada aos funciondrios da DON a existéncia do
uma cisterna onde se encontravam cerca de 30.0001 de vinho
abafado: as perdas detectadas devem ser integralmente aceites ao
abrigo do disposto na primeira parte do art.” 48.° n° 2 do CIEC,
conjugada com o n.° 1 do artigo 41.° do mesmo Codigo, em face do
circunstancialismo do caso concreto;

iii. relativamente a aguardente que se encontrava armazenada nas
anforas 22 e 23 e no baldao 163 do entreposto fiscal do E..., e que,
ap6és desselagem do depdsito, teve de ser submetida a vdrias
operacdes de filtragem, ocorreu uma perda na producao de 10% do
produto, que, ndo obstante muito superior a que resulta da taxa de
rendimento para as operagdes do filtragem aprovada para este
entreposto, ndo poderiam ser objeto de tributacdo, uma vez que a
referida aguardente havia estado em depdsito durante cerca de 10
anos e a filtragem teria obedecido a processos diversos dos
habitualmente utilizados, sendo circunstincias extraordinarias e

perdas anormais.

No dia 26-10-2015, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

A Requerente nao procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatérios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.
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5. Em 16-12-2015, as partes foram notificadas dessas designacdes, ndo tendo

manifestado vontade de recusar qualquer delas.

6. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 04-01-2016.

7. No dia 04-02-2015, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se unicamente por impugnacao.

8. No dia 02-03-2015, realizou-se a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, onde
foram inquiridas as testemunhas, no acto, apresentadas pela Requerente e foram
apresentadas alegacOes orais pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida

e reiterando e desenvolvendo as respectivas posi¢des juridicas.
9. Foi fixado o prazo de 30 dias para a prolacdo de decisao final.

10. O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.°, n.° 1, do RJAT.
As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° ¢ 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.
O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.
Tudo visto, cumpre proferir
II. DECISAO

A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados
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I- Em 26 10212014, a Divisao Operacional do Norte (DON) da Direcao de Servicos
Anti-Fraude Aduaneira iniciou uma Acg¢ao Inspectiva (Proc.® Administrativo n.° C:
...-14; N.° de Autorizagdo; 14...), a Requerente, tendo por ambito o controlo das
transagdes de produtos sujeitos a Imposto sobre o Alcool e as Bebidas Alcodlicas
(IABA) nos periodos de 2011 a 2014.

2- A Requerente era depositario autorizado sendo titular de varios entrepostos fiscais:

a. Entreposto fiscal PT..., na B..., Tondela;

b. Entreposto fiscal PT..., no C..., Gafanha da Nazaré;

c. Entreposto fiscal PT..., em D..., Bombarral;

d. Entreposto fiscal PT...,emE...;

e. Entreposto fiscal PT..., F..., Bombarral.

3- Foram efectuados no dmbito da referida accdo inspectiva varejos nesses varios
entrepostos bem como analisada a respectiva contabilidade de existéncias.

4- Foram lavrados os termos do varejo relativamente a todos os varejos realizados nos
entrepostos em causa, todos assinados pelos funciondrios aduaneiros e um
representante da empresa:

a. Varejo aos entrepostos do Bombarral, realizados em 28/02/2014, e
assinados os respectivos termos de varejo por G..., na qualidade de
empregado de armazém;

b. Varejo ao entreposto na B..., realizado em 28/02/2014, acompanhado e
assinado o respetivo termo do varejo por H..., na qualidade de
administrador;

c. Varejo ao entreposto de Gafanha da Nazaré, realizado em 28/02/2014,
acompanhado e assinado o respetivo termo de varejo por H... na qualidade
de administrador;

d. Varejo do entreposto de E... , realizado em 26/02/2014, acompanhado e
assinado o respetivo termo de varejo por I..., na qualidade de encarregado
de armazém.

5- Os resultados apurados foram os seguintes:

a. Entreposto fiscal PT..., na B..., Tondela, apurou-se a quantidade de

produtos em entreposto:
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1. Vinho tranquilo: 4.475.00 litros;

ii. Vinho abafado: 21.000 litros;

iii. Aguardente: existia em entreposto uma vasilha selada (B27) com
indicacdo de conter aguardente, tendo sido apresentado um auto de
apreensdo desse produto lavrado pela GNR - Grupo Fiscal de ...
da Brigada Fiscal.

Da comparacdo entre a contabilidade de existéncias (saldos das contas correntes) e
a contagem fisica, apuraram-se as seguintes diferencas:
i. Vinho tranquilo: a data do varejo, existiam em entreposto menos
2.667.659 1. do que as quantidades registadas na contabilidade de
existéncias;

il. Vinho abafado: a quantidade em entreposto era inferior a inscrita na
respectiva conta corrente em 9.834 litros.

Da andlise das contas correntes neste entreposto da B... relativas a produtos
sujeitos a TABA a taxa positiva detectaram-se ainda, com relevancia para os
presentes autos, e relativamente ao vinho abafado (produto intermédio)
incongruéncias, tendo sido corrigido o saldo da conta corrente com base em varejo
anteriormente efectuado pela Alfandega de ... em 19/05/2011.

Ap6s essa rectificagdo, o saldo a vista da contabilidade de existéncias de vinho
abafado neste entreposto da B... passou a ser de 50.356 litros.

Sendo que, no varejo efectuado em 26/02/2014 se apuraram existéncias no
entreposto de apenas 21.000 litros na cuba B26, verificando-se uma diferenca de
29.356 litros, valor superior ao limite previsto para perdas ndo tributidveis na

armazenagem, decorrente do artigo 48.°, n.° 1, alinea a) do CIEC (1,5%).
b. Entreposto fiscal PT..., no C..., Gafanha da Nazaré:
i. vinho tranquilo: existiam em entreposto menos 719.199 litros do que

o valor inscrito na contabilidade de existéncias.

c. Entreposto fiscal PT..., em D..., Bombarral:
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1. Os depésitos de mercadoria estavam selados: autos de selagem
emitidos pelo Destacamento de Accdo Fiscal de ... da GNR e
ASAE (Autoridade de Seguranca Econémica e Alimentar).

ii. Apenas existia um depédsito nao selado, contendo 7.500 litros de

vinho branco.

d. Entreposto fiscal PT...,emE...:
i. Vinho tranquilo em entreposto: 1.102.098 litros:
ii. Aguardente vinica: cuba inox selada pelo IVOP (Cuba n.° 4), cujo
"Registo da Selagem e Desselagem nas operagdes de
acompanhamento de Saida de Aguente Vinica Certificada"
indicava que a mesma ficou a conter cerca de 144.594 litros de
aguardente vinica.
Do confronto das existéncias apuradas no varejo com a contabilidade de existéncias
do entreposto, resultaram as seguintes diferencas:
1) Vinho tranquilo: encontravam-se no entreposto menos 236.481 litros do que o
valor inscrito na contabilidade;
2) Aguardente vinica: a quantidade constante do auto de desselagem do IVDP era
inferior a inscrita na respetiva conta corrente em 7.201 litros.
A taxa de rendimento para as operagdes de filtragem de aguardente vinica naquele
entreposto, aprovada nos termos do artigo 26.° do CIEC, era de 98% em 2011 e
2012, tendo passado a 98.5% em 2013.
Da anélise das contas correntes de aguardente neste entreposto de E... verificou-se
no decurso do procedimento de inspe¢do, que em Agosto de 2011 a ora Requerente
havia procedido a abertura de 3 depdsitos que se encontravam selados desde julho
de 2007 e a trasfega/filtragem do produto neles contido : Anforas 22 e 23
(depdsitos em inox) e baldo 153 (depdsito em cimento com capacidade de
armazenagem superior a 2.000hl).
Aquando da abertura dos depdsitos selados, em 2011, a empresa registou na sua
contabilidade de existéncias quebras de mercadoria correspondentes a 7,2% do total

armazenado nos 3 depoésitos (quebra total de 11.192,18 litros) e retificou o grau
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N

alcodlico da aguardente (reducdo do teor alcodlico). A quebra era superior a
prevista no artigo 48.° do CIEC, que limitava as perdas na armazenagem a 1,5%
para as bebidas alcodlicas nao engarrafadas.

Quatro dias apds a abertura dos depdsitos, a Requerente procedeu a trasfega e
filtragem do produto armazenado nos 3 depdsitos para o baldo ..., tendo registado
quebras, quanto ao produto que se encontrava no baldo 153, de 10%, quando a taxa
de rendimento aprovada para as operacdes de filtragem no entreposto (artigo 26.°
do CIEC) era de 98%, ou seja, permitindo quebras ndo tributdveis de apenas 2%.

Relativamente a estas situagdes, a AT apurou uma divida de IABA de €161.914,71.

e. Entreposto fiscal PT... - F..., Bombarral:

1. Dep6sitos vazios: mercadoria havia sido transferida para o
entreposto do Bombarral, tendo essa transferéncia sido
acompanhada pela GNR e ASAE, por se tratar de mercadoria
apreendida por essas entidades;

ii. Os EDA (documentos de Acompanhamento} emitidos para a
circulagdo entre entrepostos foram conciliados com os autos

dessas entidades.

6- Notificada para audi¢do prévia no ambito do procedimento de inspecdo, a ora
Requerente apresentou o requerimento que consta a fls. 42 e segs. do processo
administrativo relativo a esse procedimento, tendo invocado, essencialmente, as
mesmas circunstancias de facto que invoca na presente accao arbitral, e, com esse
mesmo requerimento, juntou documentos e indicou 3 testemunhas.

7- As referidas testemunhas, que nao foram inquiridas, destinavam-se a fazer prova de
que nio faltava vinho abafado aquando do varejo de 26/02/2014, no entreposto da
B....

8- Na apreciagdo do exercicio da audiéncia prévia pela Requerente, consta, para além
do mais, que:

“Toda a mercadoria apresentada pelos referidos funciondrios foi quantificada, constando

do termo de varejo elaborado no mesmo dia.
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No apuramento das diferencas entre os saldos da contabilidade de existéncias e as
quantidades quantificadas podem apenas ser consideradas as quantidades apresentadas,
pela empresa aquando da elaboracdo do varejo, pois de outra forma, ndo estaria assegurada
a possibilidade da Autoridade Tributdria e Aduaneira validar a correcta quantidade e
natureza dos produtos em causa’”.

9- Com base nas conclusdes do procedimento de inspecdo, a Alfandega de ...
procedeu a liquida¢do do IABA (Processo CF/CP/.../2014; Registo de liquidacdo
n.°... de 29/08/2014), no valor total de 199.369,13€.

10-No dia 2 de Setembro de 2014, a Requerente foi notificada para pagar o montante
de 199.369,13€, relativo a liquidacdo referida, com prazo para pagamento
voluntdrio até ao dia 17 de Setembro de 2014.

11-Inconformada, a Requerente deduziu reclamacdo graciosa contra o acto de
liquidagdo, que viria a ser indeferida por despacho de 15/07/2015 do Director de
Servigos dos Impostos Especiais de Consumo e do Imposto Sobre Veiculos.

12-Na reclamagao graciosa, a Requerente arrolou novamente testemunhas, destinadas a
fazer prova de que ndo faltava vinho abafado aquando do varejo de 26/02/2014, no
entreposto da B..., que ndo foram ouvidas.

13- A este propdsito, pode ler-se na decisdo da reclamacao graciosa:

“Sobre este ponto, os inspetores responsdveis pela agdo pronunciaram-se no sentido de nao
poder um auto de varejo ser alterado, passados seis meses, com base num testemunho.
Ainda sobre este ponto, € de salientar que as conclusdes vertidas no relatério final sdo
fundamentadas nos elementos recolhidos no terreno durante a realizacdo da acdo, no caso
especifico, na inventariacdo recolhida no varejo, e a assinatura do auto de varejo pelos
intervenientes no mesmo, a todos vincula.

Refuta-se, assim, o alegado erro na contabilizacdo do vinho abafado.

Refuta-se a acusacdo de violacdo do artigo 58° da LGT, por infundada, porque como atras
ficou demonstrado, a prova testemunhal ndo € admissivel, nem no procedimento de
inspec¢do nem em sede de reclamacio graciosa.”

14-No dia 29 de Margo de 2001, e por forca de uma medida cautelar decretada a ordem

do processo .../01... TABBR do Tribunal Judicial do Bombarral, foram apreendidas
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e seladas as anforas 5 e 11 do entreposto de E... da Requerente, contendo
aguardente vinica, cada uma com «+44.040 litros».

15-De igual forma, no dia 27 de Marco de 2001, o Nucleo de ... da Divisdao de
Fiscalizagdao Vitivinicola procedeu a selagem e colheita de amostras de todos os
depdsitos existentes nas instalacdes do entreposto do Bombarral da Requerente,
entre os quais, o depdsito n.°..., contendo aguardente vinica num total de 113.675
litros.

16- A aguardente selada e armazenada nas aludidas anforas 5 e 11 do entreposto de E...
foi ulteriormente trasfegada para as anforas 22 e 23 do mesmo entreposto, em 24 de
Agosto de 2006, mediante requerimento da ora Requerente, tendo este
procedimento de trasfega sido autorizado pelo Tribunal e acompanhado pela
ASAE.

17-Por diferentes motivos, a ora Requerente requereu, em 31 de Agosto de 2006, a
trasfega da aguardente selada e armazenada no depdsito n.° ... do Bombarral para o
baldo n.° ... do entreposto de E... .

18-Trasfega que foi autorizada pelo Tribunal e realizada em 26 de Abril de 2007, com
acompanhamento da ASAE.

19- Aquando destas duas operagdes de trasfega, a ASAE ndo efectuou a medic¢ao fisica
da aguardente em causa.

20- Aproveitando a operacao de trasfega, a ora Requerente requereu, nessa altura, que
fossem extraidas amostras da aguardente apreendida para andlise por parte do
Instituto ... ("..."), para apurar se, volvidos 6 anos desde a apreensdo e selagem
desta aguardente armazenada nas, agora, anforas 22 e 23 de E...e, agora, no baldo
n.° ... também do entreposto de E..., a mesma ainda cumpria com as condi¢des
para a sua adic@o ao vinho do Porto.

21-Colheita de amostras que foi realizada em 7 de Maio de 2007 e que foi objecto da
competente andlise organoléptica realizada pelo... .

22-Aquando da colheita de amostras por parte do..., este Instituto ndo realizou
qualquer medi¢do fisica da aguardente em causa, tendo-se limitado a transcrever,

no auto de selagem e colheita de amostras, as quantidades que se encontravam

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

registadas na contabilidade de existéncias do entreposto de E... relativamente as
anforas e ao balao aqui em causa.

23- A aguardente armazenada nas anforas 22 e 23 e no baldo ... do entreposto de E...
veio a permanecer selada e apreendida a ordem dos referidos autos até ao ano de
2011, altura em que ocorreu a sua desapreensdo judicial e entrega a Requerente.

24- Aquando da apreensdo existiam, aproximadamente:

a. anfora 5: +/- 44.020 litros;
b. anfora 11: +/- 44.020 litros;
c. baldo 226: 113.675 litros.

25-Por for¢a das operacdes de trasfega ja mencionadas e acompanhadas pelas
autoridades competentes, foram registados na contabilidade de existéncias da A...
os seguintes valores iniciais:

a. anfora 22: 44.200 litros, com o grau de 76,62 %vol;
b. anfora 23: 44.200 litros, com o grau de 76,83 %vol;
c. baldo 153: 115.034 litros, com o grau de 76,54%vol.

26- A medi¢do de grandes quantidades de aguardente ou vinho que se encontram em
depdsitos de grandes dimensdes (os baldes tém cerca de seis metros de altura e um
didmetro que pode passar os 4 metros) e/ou com forma irregular (como as anforas),
¢ uma tarefa sempre associada a alguma margem de erro, a menos que a medicao
seja realizada por intermédio de um caudalimetro - o que, relativamente a produtos
que se encontrem ja armazenados e assim permanecem, nao € possivel fazer.

27-Uma medigdo feita com recurso a escala dos depdsitos num dia ou num periodo
quente € diferente da medicdo feita num dia ou periodo mais frio.

28-No que se refere ao baldo..., em lugar da quantidade indicada pelo representante da
firma a data da apreensdo relativamente a quantidade que, naquele momento, se
encontrava armazenada no entdo baldo ... do Bombarral (113.675 1.), foi
considerado o valor constante dos DAA's do transporte desse vinho do baldo... do
Bombarral para o baldo ... de E... (115.034 1.), valor este que foi inscrito pela

Requerente na conta-corrente do baldo ... de E... .
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29-No caso das anforas, apesar de o auto de apreensd@o mencionar +/- 44.0201 em cada
uma, foi considerado o valor que acabou inscrito na contabilidade de existéncias
aquando da trasfega das anforas 5 e 11 para as anforas 22 e 23.

30-Em condi¢des normais, nenhuma aguardente para vinho do Porto € mantida
estagnada e parada, por um periodo de tempo superior a um ano.

31- Ao longo de 10 anos, uma aguardente com um elevado teor alcodlico, para além do
processo de transformacdo, sofre perdas inerentes a sua propria natureza, por
evaporacio.

32-0Os recipientes de armazenagem de grandes quantidades de dlcool ou bebidas
alcodlicas tém, obrigatoriamente, um respiro, sob pena de rebentarem quando
expostos as inevitaveis variagdes de temperatura.

33-0 normal processo de evaporacdo que ocorre no tipo de produto em causa, quando
mantido em depdsito durante um periodo de tempo que se pretende limitado e
curto, €, necessariamente, mais acentuado quando se prolonga essa armazenagem
pelo periodo de 10 anos.

34-Quanto menor for a quantidade de liquido contido num recipiente, mais
rapidamente este aquecerd e, consequentemente, maior € a evaporacdo que ai
ocorre.

35- 0 processo de destilagdo € feito mediante o uso de calor.

36-A taxa de rendimento avancada pela Requerente no entreposto de E... para
operacOes de filtragem, que se encontra aprovada nos termos legais (98%, ou seja,
perdas de 2%), foi aferida atendendo as condicdes reais normais de produgdo.

37-A aguardente contida no baldo ... encontrava-se bastante alterada nas suas
caracteristicas organolépticas aquando da desselagem,

38-Por forma a tornar esta aguardente apta para o fim a que se destinava - aguardente
vinica para vinho do Porto -, foi necessario realizar um tratamento mais intensivo
do que aquele que, em condi¢des normais, ¢ habitualmente realizado na aguardente.

39-Para além de outros tratamentos (com carvao desodorizante enoldgico ou resinas de
permuta i6nica de uso alimentar), a Requerente teve de realizar, no caso concreto,
um total de quatro filtragens no processo produtivo desta aguardente vinica e de

utilizar, inclusivamente, filtros de placas, que motivam perdas de produto maiores.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.



CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

40-0 longo periodo de tempo durante o qual esta aguardente esteve estagnada num

baldo de cimento revestido a epdxi, motivou que a aguardente fosse adquirindo

propriedades desse recipiente em que se encontrava.

41- A temperatura, oxigenagdo e outros factores a que ficou exposta durante esses 10

anos, motivou que as suas caracteristicas se fossem alterando com o tempo.

42-O mesmo aconteceu a aguardente retida nas anforas 22 e 23, embora ai, pelas

caracteristicas que a aguardente apresentava e pela menor contaminacdo desses

concretos recipientes a Requerente ndo necessitou de realizar as quatro

mencionadas filtragens.

43-As andlises efectuadas no ano de 2007 pelo..., concluiram, nesse ano, pela

reprovacao da aguardente contida no baldo..., ao passo que a aguardente retida nas

anforas 22 e 23 resultava aprovada.

A.2. Factos dados como nao provados

1-

Nao faltava vinho abafado aquando do varejo de 26/02/2014, no entreposto da
B...

Os servigos de Inspeccdo apenas viram cerca de 21.000 1. de vinho abafado
naquela data, porquanto o funciondrio encarregado de acompanhar a inspec¢ao
desconhecia que, por indicagdo expressa do gerente da Requerente, cerca de
30.000 litros do vinho abafado haviam sido armazenados numa cisterna, pois
seria, em principio, transferido para o armazém de E... .

A quantidade excedente dos 21.000 1. referidos nunca chegou a sair do
armazém da B..., onde ainda hoje permanece.

Apenas por mero lapso da Requerente, que ndao havia informado o funciondrio
encarregado de acompanhar a inspec¢do da transferéncia de vinho abafado de
uma cuba para uma cisterna, que ndo foi exibida uma cisterna de cerca de

30.000 litros de vinho abafado que se encontrava nas instalacoes.
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5- Aquando da desselagem das Anforas 22 e 23, e do baldo..., volvidos 10 anos da
apreensdo, as quantidades de aguardente contidas nas vasilhas mencionadas
eram as seguintes:

a. anfora 22: 39.780 litros, com o grau de 74,40 % vol,
b. anfora 23: 39.780 litros, com o grau médio de 74,77 % vol,
c. baldo 153: 113.884 litros, com o grau de 75,10% vol.

6- As anforas, recipientes de menores dimensdes € que continham cerca de 44.200
litros, registaram perdas por evaporagdo superiores as perdas por evaporagao do
baldo, que continha cerca de 115.034 litros, tendo-se registado uma diminui¢ao
do grau de dlcool de 2,22° na anfora 22, 2,53° na anfora 23 e 1,44° no baldo... .

7- O facto de ter ocorrido esta diminui¢do do grau do dlcool da aguardente reforca
€ comprova que ocorreu uma evaporacdo no caso concreto, em valores
significativos.

8- A perda de armazenagem verificada aquando da desselagem no ano de 2011 é
inerente a natureza do produto em causa (aguardente vinica a 76°).

9- As perdas verificadas durante o processo de obten¢do do produto acabado a
partir da aguardente contida nas anforas e baldo referidos - no montante de
11.388 litros - sdo justificadas em face dessa anormal alteracdo de

caracteristicas.

A.3. Fundamentaciao da matéria de facto provada e nao provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em aten¢do as vdrias solugdes

plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
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correspondente ao actual artigo 596.°, aplicdvel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°/7
do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, bem como a prova testemunhal
produzida, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima
elencados.

Em concreto, os factos dados como provados nos pontos 26 a 42 resultam do depoimento
das testemunhas apresentadas pela Requerente, e correspondem a factos ndo objecto de
controvérsia processual ou procedimental, sendo alguns deles decorréncia de factos
notoérios ou de conhecimento comum.

Os factos dados como ndo provados derivam da auséncia ou insuficiéncia da prova a seu
respeito.

Efectivamente, no que diz respeito aos pontos 1 a 4, ndo ficou, minimamente, o Tribunal
convencido da sua ocorréncia. As circunstancias descritas pelas préprias testemunhas,
segundo as quais o socio-gerente da Requerente, H..., que recebeu e encerrou, assinando o
respectivo auto, o varejo efectuado em E..., e que, ainda segundo aquelas, controlava tudo
o que ali se passava e tinha sido quem teria determinado o alegado armazenamento na
cisterna do produto em falta, ndo sdo coerentes com a nao indicacdo — de imediato, da
existéncia do produto em falta nem, muito menos, com a comunica¢do da ocorréncia a
Alfandega, nos dias seguintes, ndo tendo sido ensaiada pelas testemunhas ouvidas qualquer
explicacdo para tais incoeréncias.

Ja no que diz respeito a quantificacdo das perdas extraordindrias verificadas no entreposto
da B..., corroborando, credivelmente, as testemunhas o alegado pela Requerente quanto a
verificacdo de circunstancias anormais, justificadoras da ocorréncia de perdas superior ao
normal, nenhuma delas depds em termos concretos o suficiente para que, fazendo-o com a
credibilidade necessdria, ser possivel dar como provado que, de facto, as perdas resultantes
daquelas circunstancias extraordindrias foram, efectivamente, as correspondentes as
quantidades em falta, sendo certo que mais nenhuma prova foi apresentada nesse sentido e
que os registos internos da Requerente, desacompanhados de qualquer elemento de ordem

externa que os confirme com a necessdria precisdo, ou, pelo menos, de comunicagdes
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contemporaneas a entidades com competéncia para a fiscalizacdo, se reputam insuficientes

para os fins probatorios pretendidos.

B. DO DIREITO

No presente processo, a Requerente dirige a sua discordancia em relacdo a actuagdo
da AT, relativamente a dois tipos de situacoes, a saber:
- aparte da liquidacgdo relativa as faltas ao varejo de vinho abafado no entreposto
daB...;e
- a parte da liquidagdo relativa as perdas tributdveis na aguardente do entreposto
deE....

Vejamos cada uma delas.

i.

A primeira das referidas questdes que se colocam a decidir nos autos, seguindo a
ordem apresentada pela Requerente, prende-se com o vicio de procedimento arguido,
decorrente da ndo inquiri¢do das testemunhas apresentadas pela Requerente na pendéncia
do procedimento de inspecg¢ao, e do procedimento de reclamacgdo graciosa.

Alega, entdo, a Requerente que “a AT ndo justificou minimamente a ndo realizacdo
da inquiricdo das testemunhas requerida A..., aquando do respectivo direito de audicdo, o
que infringe claramente o preceituado nos artigos 58.°, 60.° e 77.° da LGT.”.

Mais alega a Requerente, a este respeito, que “a AT deveria ter inquirido as
testemunhas apresentadas, pelo que incorreu num défice instrutorio e ndo cumpriu o dever
de realizagdo de todas as diligéncias necessdrias a descoberta da verdade, violando, por
conseguinte, o disposto nos artigos 50.° e 69.°, alinea e), do CPPT, e 58.° da LGT.”, bem
como no art,’ 6.° do Regime Complementar do Procedimento de Inspec¢do Tributéria e
Aduaneira (RCPIT).

Antes de mais, e no que diz respeito a apreciacdo desta matéria, cumpre ter presente

que estamos no campo da afericdo da ocorréncia de vicios de ordem formal. Assim, na
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apreciacdo da sua verificac@o, ndo relevard o acerto, ou falta dele, das posi¢cdes tomadas
quanto as questdes de fundo que se colocam na situacdo sub iudice. Ou seja, e por
exemplo, para a afericio do cumprimento do dever de fundamentacao, nao interessara se a
posicdo da AT € ou ndo correcta, mas, unicamente, se a mesma € transmitida de forma
coerente e compreensivel, contemporaneamente a externalizacdo do acto tributdrio.
Também no caso da necessidade de ponderagdo do direito de participacdo dos
contribuintes no procedimento, ndo cumpre aferir se tal ponderacdo € correcta, ou
incorrecta, mas, unicamente, se foi efectivamente feita.

Posto isto, € certo que, quer no exercicio do seu direito de audiéncia prévia
relativamente a liquidacdo, quer aquando da reclamacgdo graciosa, a Requerente indicou
prova testemunhal, em ordem a demonstrar, em suma, que — conforme alega também em
sede arbitral - “Ndo faltava vinho abafado aquando do varejo de 26/02/2014, no
entreposto da B... .”.

Aquando da apreciacdo do exercicio do direito de audicdo da Requerente, escreveu
a AT o seguinte:

“Toda a mercadoria apresentada pelos referidos funciondrias foi quantificada, constando
do termo de varejo elaborado no mesmo dia.

No apuramento das diferencas entre os saldos da contabilidade de existéncias e as
quantidades quantificadas podem apenas ser consideradas as quantidades apresentadas,
pela empresa aquando da elaboracdo do varejo, pois de outra forma, ndo estaria assegurada

a possibilidade da Autoridade Tributdria e Aduaneira validar a correcta quantidade e

natureza dos produtos em causa”.

Ja na decis@o da reclamacao graciosa, 1é-se que:
“Sobre este ponto, os inspetores responsaveis pela agdo pronunciaram-se no sentido de nao
poder um auto de varejo ser alterado, passados seis meses, com base num testemunho.
Ainda sobre este ponto, € de salientar que as conclusdes vertidas no relatério final sdo
fundamentadas nos elementos recolhidos no terreno durante a realizacdo da a¢do, no caso
especifico, na inventariacdo recolhida no varejo, e a assinatura do auto de varejo pelos
intervenientes no mesmo, a todos vincula.

Refuta-se, assim, o alegado erro na contabiliza¢do do vinho abafado.
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Refuta-se a acusagdo de violagcdo do artigo 58° da LGT, por infundada, porque como atrés
ficou demonstrado, a prova testemunhal ndo € admissivel, nem no procedimento de

inspeccao nem em sede de reclamacgio graciosa.”

Como se vé, resulta de forma compreensivel da pronincia da AT relativamente ao
exercicio do direito de audi¢do da Requerente, que esta analisou e apreciou a prontincia
daquela e que tomou uma posicao — correcta ou incorrecta, como se disse, nesta sede nao
interessa — fundamentada sobre tal prontncia.

Assim, bem ou mal, entendeu a AT que a verificagdo, por meio do varejo, das
quantidades de vinho abafado, era insusceptivel de ser posta em causa por meio de prova
testemunhal, entendimento este que foi mantido aquando da decisio da reclamacgdo
graciosa

A esta luz, fica claro, desde logo, que a recusa da AT em proceder a producdo da
prova testemunhal arrolada nao consubstancia qualquer manifestacdo de arbitrio, por um
lado, nem foi infundamentada, sendo inclusive conforme a jurisprudéncia existente'.
Antes, € perceptivel para um destinatdrio médio que a AT ndo procedeu a producdo da
prova requerida porquanto entendeu que a mesma consubstanciaria um acto inutil, na
medida em que, mesmo que tal prova conduzisse ao resultado pretendido pela Requerente,
o conteddo do acto a praticar seria 0 mesmo, na medida em que considerava a mesma AT
(ndo interessa, para estes efeitos, se bem ou mal), que o resultado do varejo era

insusceptivel de ser colocado em crise por meio de prova testemunhal.

! Cfr. nesse sentido, Ac. do TCA-Sul de 21-10-2003, proferido no processo 00518/03, disponivel em
www.dgsi.pt, onde se pode ler que “Atenta a obrigacdo legal de manutencio de contabilidade actualizada de
existéncias que impende sobre os depositarios autorizados, se, no momento do varejo, ndo forem detectados
eventuais erros contabilisticos que possam ser regularizados, ndo pode depois daquele realizado vir o
depositério invocar erros de contabilizacdo, nem provar através de prova testemunhal que os resultados entio
apurados pela fiscalizagdo ndo estavam correctos, nomeadamente por os produtos considerados em falta se
encontrarem no armazém na data do varejo nos "ajuntos limpos"”. Em sentido contririo, todavia, podem
conferir-se os Acs. do TCA-Sul de 20-11-2001, proferido no processo 1899/99, onde se pode ler que “3.
Contudo, mesmo para o sujeito passivo a quem incumbia possuir e manter uma contabilidade das existéncias
nos termos supra, € possivel fazer a prova em contrério da ali apresentada, de que tais montantes ndo sdo a
expressdo da sua realidade econdmica, e que esta tinha uma diferente dimensdo; 4. Tal prova pode ser
efectuada, para além de documentos de entdo utilizados para outros fins, também por prova testemunhal,
tendo em vista alcangar o desiderato de medida dessa realidade;”; e do TCA-Norte de 15-11-2013, proferido
no processo 00204/07.5BEBRG, onde se pode ler que “1. Do artigo 40.° do C.I.E.C. decorre a presungdo de
que as perdas ocorridas em circulagdo em regime suspensivo, na parte que excede a franquia de imposto,
decorrem da introdugdo irregular no consumo. 2. Esta presuncdo pode ser elidida pelo sujeito passivo
demonstrando, designadamente, que a perda real inerente a propria natureza da mercadoria é superior a
admitida pela franquia — artigos 73.° da L.G.T. e 864.° das D.A.C.A.C.”, ambos disponiveis em www.dgsi.pt.
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Deste modo, ndo se verificard qualquer violacdo do principio do inquisitorio, uma
vez que, evidentemente e por razdes niao sO de praticabilidade como, sobretudo, de
proporcionalidade, este impde que a AT proceda a realizacao das diligéncias necessarias ao
apuramento da verdade dos factos que, na perspectiva da decisdo em formacgdo, relevam
para a mesma ou sdo, de alguma forma, susceptiveis de a alterar. Ora, sendo, na
perspectiva do acto praticado (e, recorde-se, ndo interessa, aqui, se bem ou mal),
fundamento do mesmo o resultado formal do varejo — e nao a materialidade subjacente — e
sendo este insuceptivel de ser alterado pela prova testemunhal subsequente, nada mais
havia, a este respeito (na perspectiva do 6rgdo director do procedimento, sublinhe-se), a
apurar, pelo que nenhuma falha quer ao inquisitério quer ao genérico dever de busca da
verdade material (subjacente ao artigo 69.°/e) do CPPT), se pode apontar.

De igual modo, ndo se verifica qualquer atropelo ao direito de participacdo da
Requerente, na medida em que tal participacdo lhe foi facultada e foi, devidamente,
ponderada, nao se verificando, igualmente, qualquer falha ao dever de fundamentagdo que
a Administracdo assistia, na medida em que, como também se viu, foi externado,
devidamente e de forma compreensivel, qual o motivo pelo qual ndo se procedeu a
diligéncia de prova requerida.

Assim, e face a todo exposto, ndo se verifica nenhuma das arguidas violacdes dos
artigos 58.°, 60.° e 77.° da LGT, e 6.° do RCPIT.

Por fim, e pelos mesmos fundamentos, ndo se detecta qualquer violagdo ao disposto
nos artigos 50.° e 69.°, alinea e), do CPPT, tendo-se presente ndo estd causa uma proibic¢ao,
mas antes uma, considerada, inutilidade da produgdo da prova requerida. Dito de outro
modo, devidamente compreendida, a posi¢do da AT foi, ndo a de que era proibida a prova
testemunhal, mas a de que, no caso, a mesma era intil, juizo esse que face ao concreto
acto decisorio formado, € insusceptivel de ser censurado.

Refira-se que ndo se estd aqui, por qualquer forma, a ratificar ou validar o
entendimento subjacente aos actos tributdrios sindicados, segundo o qual a liquidacdo
deriva, estritamente, do resultado formal do varejo, indiferentemente da realidade material
que lhe esteja subjacente. Todavia, a consideragcdo dessa realidade, nesta sede contenciosa,

terd de se aferir na apreciacdo dos vicios substanciais dos actos tributdrios, € ndo sob o
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prisma do cumprimento dos deveres de forma que assistem a AT que devem, enquanto tal,
ser apreciados nesse mesmo plano.

A este propdsito, note-se, ainda, que a Requerente, ndo obstante ter indicado factos
que poderiam ser susceptiveis de sustentar alegacdes nesse sentido, acaba por ndo alegar
expressamente qualquer vicio substancial relativamente a esta parte da liquidacdo sub
iudice. Em todo o caso, mesmo que se considere que, tacitamente, o faz, o certo € que tais
factos, de resto, acabaram por ndo ser provados, pelo que, ndo é de qualquer utilidade
colocar a questdo de saber se — fossem os mesmos provados — a parte da liquidacdo em
questdo seria de manter, como entendeu a AT, ou ndo.

Deve, assim, improceder esta parte do pedido arbitral.

*

Relativamente a parte da liquidacdo relativa as perdas tributdveis na aguardente do
entreposto de E..., alega, essencialmente, a Requerente que a mesma serd ilegal, por duas
ordens de razdo, que se prendem com os regimes legais aplicdveis as perdas de
armazenagem e as perdas de producdo.

A propésito do primeiro aspecto, alega a Requerente que “apesar de ultrapassarem
a taxa de 1,5% prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 48.° do CIEC, terdo de ser aceites
ao abrigo do disposto na primeira parte do n.° 2 do mesmo artigo 48.° do CIEC,
conjugada com o n.° 1 do artigo 47.° do mesmo Codigo, em face do circunstancialismo do
caso concreto.”.

Ja no que diz respeito a segunda via de argumentacgao, alega a Requerente que “As
condigoes reais em que se efectuou esta operacdo - jd descritas - impoem que se aplique a
esta operacdo ndo a normal taxa de perdas (de 2%), mas uma taxa de perdas
extraordindria por também extraordindrio ter sido o processo de tratamento da
aguardente do baldo...”, “Sendo certo que o n.” 3 do artigo 26.° do CIEC expressamente
permite que «Sempre que se verifiquem divergéncias entre as quantidades produzidas e as
quantidades decorrentes da taxa de rendimento [como é o caso dos autos], deve proceder-
se, por iniciativa do depositdrio autorizado ou da estancia aduaneira competente, a

revisdo da taxa de rendimento aprovada.»”.
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Dispde o artigo 48.° do CIEC que:
“1 — Para efeitos do disposto no n.° 4 do artigo 9.°, ndo sao tributdveis as perdas inerentes a
natureza dos produtos correspondentes as diferencas, para menos, entre o saldo
contabilistico e as existéncias em entreposto, calculadas sobre a soma das quantidades de
produto existentes em entreposto com as quantidades nele entradas, apds o dltimo varejo,
com os seguintes limites:
a) até 1,5%, no caso de dlcool e bebidas alcodlicas ndo engarrafados;
b) até 0,4%, no caso dos produtos petroliferos e energéticos.
2 — O limite previsto na alinea a) do ndmero anterior pode ser ajustado em casos
especificos, na destilagdio de vinhos e no envelhecimento de bebidas alcodlicas em
vasilhame de madeira.”.

Dispde, para além do mais, o artigo 47.° do CIEC:
“l1 — A perda irrepardvel ou a inutilizacdo total dos produtos em regime de suspensdo do
imposto ndo € tributdvel, desde que ocorra por causa inerente a propria natureza dos
produtos, devido a caso fortuito ou de forca maior, ou na sequéncia de autorizacdo da
estancia aduaneira competente.
2 — A perda irreparavel de produtos pode ocorrer por causa inerente a propria natureza, nos
termos e nos limites fixados no artigo seguinte e no artigo 49.°, ou por caso fortuito ou de
forca maior, nos termos do artigo 50.°.”.

Dispde o artigo 48.° do CIEC que:
“1 — Para efeitos do disposto no n.° 4 do artigo 9.°, ndo sao tributdveis as perdas inerentes a
natureza dos produtos correspondentes as diferencas, para menos, entre o saldo
contabilistico e as existéncias em entreposto, calculadas sobre a soma das quantidades de
produto existentes em entreposto com as quantidades nele entradas, apds o dltimo varejo,
com os seguintes limites:
a) até 1,5%, no caso de dlcool e bebidas alcodlicas ndao engarrafados;
b) até 0,4%, no caso dos produtos petroliferos e energéticos.
2 — O limite previsto na alinea a) do numero anterior pode ser ajustado em casos
especificos, na destilagio de vinhos e no envelhecimento de bebidas alcodlicas em

vasilhame de madeira.”.
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Dispde, ainda, o artigo 50.° do mesmo Cdédigo:
“1 — Nao sao tributdveis as perdas devidas a caso fortuito ou de for¢a maior, desde que nao
tenha havido negligéncia grave e sejam comunicadas a autoridade aduaneira, para efeitos
de confirmacgdo e apuramento, até ao 2.° dia util seguinte ao da sua ocorréncia.
2 — Para efeitos do nimero anterior, deve ser feita prova suficiente da perda irreparavel dos
produtos junto da estancia aduaneira em cuja jurisdicdo ocorreu a perda ou, ndo sendo
possivel a sua determinagdo, junto da estadncia aduaneira em cuja jurisdicdo a perda foi
constatada.”

Por fim, dispde o artigo 26.°, também do CIEC:
“1 — Para efeitos da alinea b) do n.° 2 do artigo 24.°, o depositdrio autorizado, titular de um
entreposto fiscal de produgdo, deve apresentar a estdncia aduaneira competente as
respetivas taxas de rendimento, correspondentes as quantidades de matérias-primas
necessdrias ao fabrico de produtos sujeitos a impostos especiais de consumo.
2 — O diretor da alfindega aprova as taxas de rendimento apresentadas, com base na
andlise da informacdo relevante de que disponha.
3 — Sempre que se verifiquem divergéncias entre as quantidades produzidas e as
quantidades decorrentes da taxa de rendimento, deve proceder-se, por iniciativa do
depositario autorizado ou da estdncia aduaneira competente, a revisdo da taxa de

rendimento aprovada.”.

*

Conforme decorre da matéria de facto fixada, as perdas ocorridas no entreposto de
E..., que fundam as correc¢des, relativas aquele entreposto, contestadas pela Requerente
no presente processo arbitral, ocorreram num contexto que assume manifesta
especificidade.

Efectivamente, e em suma, as perdas em questdo reportam-se a aguardente vinica,
de elevado teor alcodlico, que ficou armazenada por um periodo extremamente
prolongado, que ndo sé a sujeitou a um periodo de evaporagdo muito superior ao normal,
como a condi¢des de armazenamento (incluindo varias trasfegas) indutoras de evaporacao

acrescida.
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Por outro lado, e como consequéncia, também, daquelas circunstancias
excepcionais, verifica-se também a ocorréncia de alteragdo das caracteristicas do produto,
em termos de implicar tratamentos e processamentos suplementares, geradores de perdas
adicionais, em ordem a tornd-lo adequado para a utilizagcdo que lhe era prépria.

Nao se logrou apurar, todavia, qual o concreto quantitativo de tais perdas
adicionais.

Verificados estes factos, torna-se necessario aferir dos efeitos juridicos dos
mesmos.

Parte das perdas em questdo consistem em perdas na armazenagem, € parte em
perdas na produgdo, e ndo, como afirma a AT em sede arbitral, devidas “a um facto
"imprevisivel" e "inevitdvel", reconduzivel ao conceito de "caso fortuito ou de forca

"

maior’. Com efeito, quer o armazenamento, quer o processo de producio, ocorreram em
condi¢des normais, mas que se protelaram no tempo. Alids, o regime do artigo 50.°/1 do
CIEC facilmente releva que nao se trata de um caso que se inclua na sua abrangéncia. Com
efeito, impondo a norma em questdo que as perdas “sejam comunicadas a autoridade
aduaneira, para efeitos de confirmagdo e apuramento, até ao 2.° dia itil seguinte ao da
sua ocorréncia’, desde logo se evidencia que o caso fortuito ou de forca maior € um facto
notério — o que implica que o seu presenciamento publico ndo deixe dividas quanto ao
inicio do, curto, prazo a observar — ¢ bem delimitado no tempo, ndo se identificando,
portanto, com o mero decurso do prazo. Efectivamente, a natureza das perdas em questdao
dilui-se pela totalidade do percurso temporal da armazenagem, e pelo processo de
producdo, ndo sendo possivel, por isso, fixar o termo inicial do prazo a que alude a norma
do artigo 50.°/1 do CIEC.

Assim, e como se escreveu no ja citado Ac. do TCA-Norte de 15-11-2013,
proferido no processo 00204/07.5BEBRG:
“Como refere Sérgio Vasques, o pressuposto de facto do tributo €, neste caso, um
«pressuposto complexo, de formacao progressiva, resultante da combinacdo necessdria de
dois elementos, ao dltimo dos quais cabe a func@o de aperfeicoar a fattispecie tributdria.
Por outras palavras: a obrigacdo de imposto nao se pode considerar nascida sendo aquando

da introdu¢@o no consumo» (in «Os Impostos Especiais de Consumo», 2001, pag. 303).
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No entanto, o n.° 1 do artigo 7.° citado considera exigivel o imposto, ndo s6 no momento
da sua introdu¢c@o no consumo, mas também no momento da constatacao de perdas que
devam ser tributadas em conformidade com o cédigo. Serd a constatagdo de perdas em si
mesma, a par da introdu¢do no consumo, um facto gerador do imposto?

Podemos desde ja adiantar que a constatacdo de perdas em si mesma nunca constitui facto
gerador de imposto. O que sucede € que as perdas, em determinadas circunstancias,
implicam a saida dos produtos de um regime de suspensdo e a lei faz equivaler essa
situacdo a introducdo no consumo para efeitos de exigibilidade do imposto — alinea a) do
n.° 2 do mesmo Cédigo. E nessas situagdes que, de acordo com a terminologia do seu n.° 1,
elas devem «ser tributadas em conformidade com o presente C6digo».

Vejamos, entdo quais sdo as duas situagdes de perdas que devem ser tributadas: as perdas
na produgdo, armazenagem ou circulacdo (artigos 37.° a 40.°) e as perdas por caso fortuito
ou de forca maior (artigo 40.°).

Em qualquer desses casos, relevam as perdas na parte em que ultrapassa o valor da
franquia legal. A grande diferenca entre elas é que, no primeiro caso, o facto de que deriva
a perda é desconhecido, enquanto no segundo caso, esse facto é conhecido, havendo
apenas que apurar a responsabilidade pela sua ocorréncia.

No primeiro caso — em que o facto de que deriva a perda € desconhecido — emerge a
presuncdo legal de que «os produtos nao desapareceram simplesmente, mas foram
introduzidos irregularmente no consumo» (Sérgio Vasques, ob. cit., padg. 325). No segundo
caso — em que o facto de que deriva a perda € conhecido — j4 se sabe que os produtos ndo
foram introduzidos no consumo nem vao ser, porque estao destruidos ou inutilizados, mas
a lei basta-se aqui com o facto de ja ndo se encontrarem em suspensao por motivo que seja
imputdvel ao operador econémico, responsabilizando-o pelo seu deperecimento.

O estabelecimento das franquias configura, por isso, uma presuncao legal: a presungdo de
que o produto restante foi introduzido no consumo, no primeiro caso (cfr. artigo 40.°, n.° 2,
alinea d), do Cdédigo, na redag¢do entdo em vigor); a presuncio de que houve inobservancia
culposa das prescri¢des relativas ao transporte da mercadoria no segundo caso (seu artigo

41.°).”.
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No presente caso, a Requerente demonstra, como se viu, a ocorréncia de
circunstancias especificas, susceptiveis de dar causa a um nivel de perdas maior do que
aquele que decorre dos processos normais de armazenamento € producao.

Verifica-se, todavia, que ndo logrou a Requerente demonstrar a quantificagdo de
tais perdas, ou seja, de que aquelas circunstancias sdo a causa da totalidade das perdas
verificadas.

Como se viu, e resulta quer da jurisprudéncia acima citada, quer da doutrina nela
contida, as normas em causa, onde assentou a parte da liquidacio em causa, assentam
numa presun¢do de introduc¢io no consumo da mercadoria em falta, constituindo-se, assim,
como normas de incidéncia e quantificacdo da obrigacao tributéria.

Ora, dispde o artigo 100.°/1 do CPPT que “Sempre que da prova produzida resulte
a fundada diivida sobre a existéncia e quantificacdo do facto tributdrio, deverd o acto
impugnado ser anulado.”.

As circunstancias demonstradas sio entdo, como se viu, idOneas a suscitar uma
davida fundada (dir-se-ia, até, uma certeza ampla), de que a quantificacdo da obrigacao
tributdria efectuada ndo corresponderd a mercadoria efectivamente introduzida no
consumo.

Este foi, alids, o entendimento subscrito em primeira instancia, no quadro do
processo 01915/04.2BEPRT, onde se escreveu que:

“Se a impugnante nunca mediu o seu produto desde 1997 até 2003, atento o processo de
producdo e de armazenagem de vinho do Porto, com alguma certeza a contabilidade do
entreposto fiscal apresentard erros nas suas existéncias fisicas. (...)

Nesta conformidade, apesar de incumbir a impugnante manter actualizada uma
contabilidade das existéncias em regime de inventdrio permanente ¢ dos movimentos dos
produtos, ela logrou efectuar a prova em contrario da ali apresentada, pela simples razdo de
ter convencido o tribunal de nunca ter efectuado qualquer medi¢do/contagem desde 1997,
situando a comunicacao das perdas de produto pelos minimos. (...)

Tudo indicando que as existéncias fisicas serdo diversas das constantes da escrita,
atendendo ao tipo de produto e a sua armazenagem (e producdo) em vasilhame de madeira,
necessariamente, como se provou, as perdas poderdo atingir percentagens superiores as

comunicadas, o que € suficiente para gerar fundada ddvida quanto a existéncia do facto
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tributdrio e obviar a célculos rigorosos nesta sede (para efeitos de aplicabilidade do
disposto nos artigos 38.° e 39.° do Cédigo de IEC).
A impugnagdo merece, pois, ganho de causa.”

A referida sentenca foi confirmada pelo Ac. do TCA-Norte, de 30-09-20152, onde

se pode ser que:

“A MM? juiz determinou a anulacdo da liquidacdo com base na previsdo do art. 100° do
CPPT nos termos do qual sempre que da prova produzida resulte a fundada davida sobre a
existéncia e quantificagcdo do facto tributario, devera o acto tributario ser anulado.

Como bem saliente a Recorrente, a «fundada divida» sobre a existéncia e quantificagdo do
acto tributdrio fundamento da sua anulagdo ndo pode assentar na auséncia de inércia
probatéria das partes (cfr. Ac do TCAS n.° 04238/10 de 11-10-2011 (Relator: EUGENIO
SEQUEIRA) 4. A fundada ddvida prevista na norma do art.” 100.° do CPPT, fundamento
de anulagdo do acto de liquidacdo, ndo pode assentar na auséncia ou inércia probatdria das
partes, sobretudo do impugnante, ao qual lhe cabe provar os factos que ponham em ddvida
a existéncia e a quantificacdo do facto tributdrio, sem embargo de o juiz, no ambito do seu
poder-dever inquisitorio, diligenciar também comprova-los).

Contudo, ndo vislumbramos nos autos qualquer inércia probatéria da Impugnante, antes
pelo contrario. Nem a falta de quantificacdo exacta das perdas constitui fundamento para
arredar a aplicagdo do art.° 100°1 do CPPT; se estas tivessem sido exactamente
quantificadas provar-se-ia a inexisténcia - ou existéncia - do facto tributdrio, e por isso nao
poderia ser aplicada esta norma. Esta norma deverd aproximada com a regra para o
procedimento enunciada no art. 74°/1 da LGT em que se estabelece que o 6nus da prova
dos factos constitutivos dos direitos da administracao tributdria ou dos contribuintes recai
sobre quem os invoque. Por isso, a divida sobre a certeza de um facto resolve-se contra a
parte onerada com o 6nus da prova (Jorge Lopes de Sousa, CPPT II, 2011, pp. 134).
Resolve-se contra a AT porque era ela a onerada.

A alegacao de que o tribunal ao sufragar a tese da impugnante nao respeitou os espagos de
valoracdo proprios do exercicio da fungdo administrativa, em violagdo do disposto no art.®

179.° do CPTA, também nao colhe. O tribunal ndo fixou qualquer taxa de rendimento, nem
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abstracta nem concretamente, antes se limitou a decidir no ambito dos poderes
jurisdicionais que as perdas apuradas pela Alfandega ndo eram, no caso concreto,
suficientes e que as quantidades registadas na contabilidade da Impugnante nao reflectiam
as existéncias fisicas.
Por dltimo, o facto de a taxa de rendimento ter sido apurada com base nas comunicagdes
da Impugnante nao a impede de demonstrar que essas taxas foram erradamente sub
valorizadas. Com efeito, nada na lei inibe o declarante contribuinte de provar que a sua
declaracdo contém erros que s6 mais tarde identificou. Alids, a jurisprudéncia ja se
pronunciou positivamente sobre essa questdo, como foi o caso do acérddo do TCAS n.°
1899/99 de 20/11/2011 identificado pela MM? juiz «a quo».
E cremos que nao poderia deixar de ser assim em homenagem aos principios da legalidade
e da justica material que enformam a nossa matriz tributdria (cfr. art. 5°/2 da LGT).”.

Deste modo e pelos fundamentos expostos, deve proceder, nesta parte, o pedido
arbitral formulado, anulando-se, parcialmente, o acto tributdrio objecto da presente accao

arbitral.

C.DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar parcialmente procedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia,

a) Anular parcialmente o acto de liquidacdo de Imposto sobre o Alcool e Bebidas
Alcodlicas e respectivos juros compensatérios, objecto do registo de liquidagao
n.°..., no que diz respeito as perdas tributadas por referéncia ao entreposto fiscal
PT..., em E..., relativamente as quais foi apurada uma divida de IABA de
€161.914,71.

b) Condenar as partes nas custas do processo, na propor¢do do respectivo
decaimento, fixando-se o montante de €2.795,00 a cargo da Requerida, e de

€877,00, a cargo da Requerente.

2 Disponivel em www.dgsi.pt.
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D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 199.369,13, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicdvel por for¢a das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributdria.
E. Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 3.672.00, nos termos da Tabela I do

Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar pelas partes na

propor¢ao do respectivo decaimento, acima fixado, uma vez que o pedido foi parcialmente

o

procedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.

4, do citado Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa
11 de Abril de 2016

O Arbitro Presidente

(José Pedro Carvalho - Relator)
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O Arbitro Vogal

(Maria Cristina Aragio Seia)

O Arbitro Vogal

(Anténio Manuel. Melo Gongalves)
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