CAAD

CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 531/2015-T

Tema: IRC — RETGS; ineptiddo da peticao inicial; incompeténcia do tribunal

arbitral; intempestividade do pedido

Decisao Arbitral

I.  RELATORIO

A..., Lda., NIPC..., com sede na Rua..., ..., em Guimardes (doravante apenas
designada por Requerente), apresentou, em 31-07-2015, um pedido de constitui¢do do
tribunal arbitral singular, nos termos dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante apenas
designado por RJAT), em conjugacdo com a alinea a) do art. 99.° do CPPT, em que é
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada apenas por
Requerida).

A Requerente pede a declaracdo de ilegalidade (i) da decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa deduzida com referéncia a liquidagdo de IRC do ano de 2012 e (ii)
desta mesma liquidagdo.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD em 03-08-2015 e notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira nessa mesma
data.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontolégico designou como érbitro do tribunal arbitral
singular a ora signatdria, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicdvel.

Em 20-10-2015 foram as Partes devidamente notificadas dessa designag@o, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do 4rbitro, nos termos conjugados do artigo

11.°n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cddigo Deontolégico.
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Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
tribunal arbitral singular foi constituido em 04-11-2015.

Na resposta apresentada a Requerida suscitou as excepgdes de ineptidao da peti¢ao
inicial, de incompeténcia material do tribunal arbitral e de intempestividade do pedido de
prontncia arbitral, tendo, ainda, pugnado pela improcedéncia do pedido deduzido pela
Requerente.

Notificada para o efeito, a Requerente apresentou resposta escrita as excepcoes
invocadas pela Requerida, concluindo pela sua improcedéncia.

Por despacho de 24-01-2016, foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT, tendo sido concedido prazo para apresentacdo de alegagdes escritas, 0 que ambas as

partes vieram fazer.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € competente.
As partes gozam de capacidades tributéria e judicidria e sdo legitimas (arts. 4.° e 10.°,
n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo nao enferma de nulidades.
II. DO PEDIDO DA REQUERENTE

A Requerente é uma sociedade comercial que, em 2012, integrava um grupo fiscal
sujeito ao Regime Especial de Tributacdo do Grupo de Sociedades, do qual era sociedade
dominante.

Com referéncia ao exercicio de 2012, a Requerente entregou a respectiva Mod. 22
individual na qual apurou um lucro tributdvel no montante de € 3.690.243,04. Este
resultado individual foi considerado para efeitos de determinagdo do resultado tributdvel
do grupo fiscal que se fixou num lucro de € 3.606.563,71.

No ano de 2012, a Requerente era titular de uma participagao financeira de 0,0126%
no Banco B..., S.A. ("B...") NIPC..., que estava mensurada segundo o justo valor através
dos resultados.

A 31 de Dezembro de 2010, com a transi¢cdo para o SNC, e em cumprimento das

NCRF 3 e 27, a Requerente registou nos capitais proprios o efeito do reconhecimento pelo
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justo valor da referida participacdo no B..., o que se traduziu no reconhecimento de uma
perda de € 92.948,80.

Nos termos do n.° 1 do art. 5.° do Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de Junho, esta
perda seria fiscalmente dedutivel, na propor¢cdo de 1/5 por ano, cabendo a Requerente
efectuar o correspondente ajustamento nas respectivas declaracdes de rendimento de 2010
e dos quatro anos seguintes.

Assim, em cumprimento do referido regime transitério, na Mod. 22 individual de
2012, a Requerente deduziu o montante de € 9.294,88, correspondente a metade do 1/5 da
perda registada nos termos supra descritos.

Acresce que, em 2012, em resultado da descida da cotagdo das ac¢des do B..., a
Requerente efectuou novo ajustamento ao valor da referida participacdo, reconhecendo
contabilisticamente um gasto de € 57.489,28. Na Mod. 22 individual de 2012, e de acordo
com as instru¢des de preenchimento, a Requerente efectuou o correspondente ajustamento
fiscal, acrescendo ao resultado tributdvel 50% do gasto contabilizado, ou seja, o valor de €
28.744.,64.

Como referido, em ambos os casos, a Requerente efectuou a dedugdo da perda em
apenas 50% do valor efectivamente registado de acordo com as instru¢des da Autoridade
Tributdria' e em cumprimento do n.° 3 do art. 45.° do Cédigo do IRC (redac¢iio em vigor 2
data).

A Requerente apresentou reclamacio graciosa — que veio a ser indeferida - contra a
liquidacdo de IRC por considerar que o lucro tributavel individual da Requerente teria sido
mal calculado uma vez que os gastos decorrentes do ajustamento de valor da participacao
financeira detida no B... haviam sido considerados em apenas 50% do respectivo
montante, nos termos do n.° 3 do art. 45.° do Cédigo do IRC.

Nas alegagdes apresentadas a Requerente concluiu nos seguintes termos:

“W. Com base no quadro normativo aplicdvel, a Requerente entende que o gasto
resultante da aplicacdo do critério do justo valor consagrado no dito n.° 9 do art. 18.° do

Codigo do IRC e, bem assim, o ajustamento de transicdo decorrente da aplicacdo

! Ficha doutrindria emitida no processo n.° 39/2011, com despacho de 24/02/2011 do Director-Geral dos
Impostos.
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retrospectiva do mesmo método, ndo se confunde com as perdas por menos-valias que vém
previstas no n.° 3 do art. 45.° do Codigo do IRC.

X. Ora, tendo em conta que, no caso aqui em apreco, todos os requisitos previstos no
n.°9 do art. 18.° do Cédigo do IRC estdo cumpridos, a perda decorrente da aplica¢do do
justo valor deveria ter sido relevada na sua totalidade para efeitos de determinacdo do
lucro tributdvel da Requerente ndo existindo qualquer razdo para considerar que o
disposto no n.° 3 do art. 45.° do Codigo do IRC é aplicdvel a esta situagdo.

Y. Este entendimento da Requerente baseia-se, desde logo, na ratio da norma que
limitava a dedutibilidade a metade das menos-valias, no seu contexto histérico e no
proprio requisito de “realizacdo” da perda que é pressuposto da mesma.

Z. Actualmente, esta posicdo encontra-se jd suportada por um niimero considerdvel
de consistentes e clarividentes Decisoes Arbitrais do Centro de Arbitragem Administrativa
(CAAD) — proferidas nos PROCESSOS ARBITRAIS N.°S 108/2013-T, 30/2015-T, 59/2015-
T, 208/2015-T E 231/2015-T, que, por todas as razodes, importa aqui convocar, e das
quais, se cita por todas a proferida no ambito do PROCESSO ARBITRAL N.° 208/2015-T,
em 25 de Setembro de 2015: «[n]o regime para o qual foi pensada e instituida a norma do
artigo 45.°, n.° 3, a realizacdo de menos-valias, e demais situacoes elencadas estava
dependente de uma actuacdo voluntdria correspondente a realizacdo das mesmas. (...)
Contudo, aqueles aspectos ndo se verificardo jd nas situacoes abrangidas pelo artigo 18.°,
n.° 9, alinea a). Aqui, estando-se perante ajustes decorrentes da contabilizacdo do justo
valor, determinado por critérios objectivos (...), ndo hd qualquer diivida ou intervencdo da
vontade do sujeito passivo na verificacdo do ajustamento patrimonial negativo ou positivo.
Ou seja, estes ocorrerdo ou ndo, independentemente da actuacdo e da vontade do sujeito
passivo. Ora, penalizar, nestes casos, o sujeito passivo com uma desconsideracdo de 50%
do gasto incorrido, seria de todo injustificado, quer de um ponto de vista economico, quer
de um ponto de vista juridico.»

AA. Também o autor Tomds Castro Tavares defende que “O Justo valor negativo
nunca subjaz uma motivagao de evasao fiscal, por arbitrariedade valorimétrica, pela razao
simples de que a tributacio do fair value se cinge aos activos transaccionados em mercado
organizado, onde a cotacdo do activo (valorizagdo e desvalorizagdo) se desenraiza,

totalmente da vontade fiscal do contribuinte.” acrescentando que “[u]lma vez eleito esse
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padrdao, ndo possui inteira liberdade de conformagdo. Tem de respeitar certas regras e
principios. O principal dos quais é o da perfeita simetria fiscal do justo valor, sob pena de
violag¢do dos principios da igualdade e da capacidade contributiva. A regra fiscal aplicavel
a valorizagdo do justo valor tem de ser igual a da desvalorizagdo do activo. Se o justo valor
positivo € totalmente tributado (...) entdo o justo valor negativo merece um tratamento
simétrico, assumindo-se como um custo total do exercicio”.

BB. Para além do jd referido, importa salientar que o n.° 3 do art.” 45.° do Codigo
do IRC apenas previa trés situagoes distintas que concorrem para a determinagcdo do
lucro tributdvel em metade do seu valor que, como se pode perceber, nas quais a situagcdo
da Requerente ndo se subsume.

CC. Temos, pois, de concluir que foi criado um regime novo, especial, de relevancia
para efeitos de determinacdo do lucro tributdvel, que configura uma aproximagdo
expressa, numa situagdo especifica, entre o regime contabilistico e o regime fiscal.

DD. Ndo cré a Requerente que esta situacdo, face ao quadro normativo aplicdvel,
designadamente face as al.%s f) e h) do n.” 1 do art.° 20.°, al. l) do n.” I do art.° 23.° e al. b)
do n.° 1 do art.® 46.°, seja apta a gerar qualquer diivida. Descortinando-se, antes, uma
intengdo clara de distinguir os ajustamentos decorrentes da aplicacdo do justo valor em
instrumentos financeiros do regime das mais e menos-valias.

EE. Por outro lado, é também facilmente perceptivel que o regime das mais e menos-
valias so faz sentido na perspectiva do principio da realizacdo. E neste regime das mais e
menos-valias estaremos sempre em presenca de varia¢oes patrimoniais em fun¢do de uma
transacgdo, ou seja, se um acto voluntdrio do contribuinte.

FF. Ora, a limitacdo decorrente do n.° 3 do art.® 45.° pressupoe esta actuacdo
voluntdria e so em face dela faz sentido que sejam instituidos mecanismos de controlo ou
desincentivo de potenciais inflacdes de prejuizos por parte dos contribuintes, sendo que
este risco ndo existe, como ¢ fdcil de depreender, na situacdo prevista na al. a) do n.° 9 do
art.’ 18.° pois que os ajustamentos (positivos ou negativos) decorrentes da aplicacdo do
justo valor ocorrem independentemente da vontade do sujeito passivo e num mercado
regulamentado.

GG. Neste mesmo sentido, releva na economia do dispositivo em causa uma no¢ao

de contrapartida fiscal da possibilidade de reducdo a metade da tributacdo das mais-
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valias decorrentes da alienagdo de partes sociais em caso de reinvestimento (art.” 48.° do
Codigo do IRC).

HH. Partindo desta perspectiva pura de capacidade contributiva, parece, entdo,
perfeitamente legitimo que o legislador queira conferir um tratamento simétrico as
referidas perdas e ganhos, diminuindo o peso fiscal de uma mais-valia (para metade), mas
obstando igualmente a uma dedutibilidade total das menos-valias (para metade).

Il. Esta ideia de «contrapartida» e de «equilibrio» entre ganhos e perdas tem, de
resto, similar ressondncia no regime fiscal das SGPS (cfr. art.” 32 do EBF, também ele,
entretanto, revogado), ao se prever ai a ndo relevacdo fiscal em igual percentagem
(100%) de menos e mais-valias de partes sociais.

JJ. Em suma, além da ratio, da letra e do contexto da lei apontarem
inequivocamente para o mal fundado na interpretacdo advogada pela AT, a solucdo que
dela decorre repugna a justica tributdria e estd em clara oposicdo com o principio da
capacidade contributiva, a baliza constitucional mais relevante do IRC e da tributacdo
pelo lucro real.

KK. Esta circunstancia demonstra, salvo o devido respeito, a faldcia dos argumentos
apresentados pela AT na sua Resposta. Com efeito, segundo a AT, a ndo aplicacdo da
limitacdo a dedutibilidade dos gastos prevista no n.” 3 do artigo 45.° do CIRC aos gastos
decorrentes da aplicacdo da alinea a) do n.° 9 do artigo 18.° introduziria uma injustica
face a tributacdo de participacdes sociais mensuradas ao justo valor, mas as quais ndo
fosse aplicdvel a regra de relevacdo das variacoes de justo valor. E tal injustica existiria
porque, ao aceitar que as variagoes de justo valor negativas fossem aceites como gasto na
sua totalidade, ao passo que as menos-valias de instrumentos com o mesmo tratamento
contabilistico, mas diferente tratamento fiscal, seriam aceites apenas em metade do seu
valor...

LL. Na verdade, admitindo que a situacdo compaginada pela AT poderia constituir
uma injustica — no que ndo se concede, entdo sempre se teria de olhar para a outra face
da mesma moeda, ou seja, as mais-valias. E que a ser como pretende a AT, no caso de
mais-valias, teriamos, ai sim, um caso de injustica, pois teriamos as participacoes que
cumprissem os requisitos da al. a) do n.° 9 do artigo 18.° tributadas na sua totalidade, mas

os ganhos de participacoes sociais que, ainda que mensuradas contabilisticamente ao
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justo valor, ndo cumprissem tais requisitos com a possibilidade de tributacdo em apenas
50% (cfr. art. 48.° do CIRC).

MM. Assim, acompanhamos novamente Tomds Castro Tavares, na conclusdo de que
«Um hipotético tratamento assimétrico (...) cria, bem vistas as coisas, um regime fiscal
mais injusto do que o modelo puro da realizacdo, que &, por isso, flagrantemente
inconstitucional, porque esta disparidade louva-se apenas na necessidade de preservagao da
receita — e n@o em quaisquer razoes legitimadoras de base fiscal, econdmica ou juridica.»

NN. No sentido do que vem de ser dito estdo, alids, as conclusdes apresentadas no
Relatorio do Grupo de Trabalho sobre o «Impacto Fiscal das Adopc¢do das Normas
Internacionais de Contabilidade» que refere que «relativamente aos (...) instrumentos
financeiros [que representem uma participacao igual ou inferior a 5% no capital social da
participada], foi recomendada a adop¢do do modelo do justo valor para efeitos fiscais, mas
somente quando as variagdes de justo valor sejam reconhecidas em resultados».
Acrescentando que apenas «(...) deve ser afastada a dedutibilidade fiscal de perdas
decorrentes de variacdes do justo valor respeitantes a instrumentos de capital préprio que
ndo se encontrem admitidos a negociagdo em mercado regulamentado, tendo sido
salientada a dificuldade em mensurar com fiabilidade o justo valor desses activos».

00. No mesmo sentido, o Relatorio do Grupo de Trabalho criado pelo Despacho n.’
1467/20069-XVII, de 11 de Dezembro de 2006, do Senhor Secretdrio de Estado dos
Assuntos Fiscais, para proceder as necessdrias alteracoes e adaptacdo das regras de
determinagdo do lucro tributdvel as normas internacionais de contabilidade (pp. 6 e
seguintes), refere que, «em face do novo regime contabilistico dos instrumentos
financeiros, introduziram-se as seguintes alteracdes: - (...) Aceitacdo dos ganhos e perdas
resultantes da aplicacdo do justo valor (relevados na demonstracdo de resultados) em
instrumentos financeiros».

PP. Ndo foi, pois, efectivamente, intengdo do legislador incluir as variagoes
negativas do justo valor no conceito de “outras perdas relativas a partes de capital”
previsto no n.° 3 do artigo 45.° do Codigo do IRC, e, assim, limitar a sua dedutibilidade,
ainda que parcialmente. Pela mesma razdo, o valor do ajustamento de transi¢do, que
configura a aplicacdo retrospectiva do método do justo valor, deve ser aceite na sua

totalidade e ndao apenas em 50%.
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0Q. Conforme foi demonstrado pela andlise da norma, considerando os seus
elementos historico e teleologico, a luz do principio da dependéncia parcial entre
contabilidade e fiscalidade, estamos perante instrumentos financeiros em que se encontra
afastada a capacidade de influenciar a cotacdo de mercado, ndo havendo possibilidade de
controlo e/ou manipulacdo dos impactos fiscais estando, por isso, afastadas quaisquer
preocupacoes de controlo de abusos do contribuinte.

RR. Por outro lado, fica demonstrado que ndo foi intencdo dos legislador fiscal
incluir os ajustamentos negativos do justo valor no conceito de «outras perdas relativas a
partes de capital» previsto no n.° 3 do artigo 45.° do Codigo do IRC, mas antes
autonomizar o regime dos instrumentos financeiros reconhecidos ao justo valor através de
resultados do regime fiscal aplicdvel a mais e menos-valias apuradas na transmissdo
onerosa de partes de capital, em conformidade com o facto de se tratarem de realidades
de natureza distinta e ndo passiveis de qualquer aplicacdo analéogica.

SS. Mas mais: por via da existéncia de uma reducdo de valor que ndo encontra
reflexo na determinacdo da matéria colectdvel em sede de IRC, foram apresentadas
evidéncias que comprovam que a orientacdo proposta pela AT geraria situacoes de
sobretributacdo manifestamente injustas e desprovidas de sentido, existiria uma clara
contradi¢do com os Principios Constitucionais da Tributacdo pelo Rendimento Real e da
Capacidade Contributiva.

TT. Em face de todo o exposto temos que, quer o gasto decorrente da aplicacdo do
justo valor, quer a aplicacdo retrospectiva do mesmo método — por via do ajustamento de
transicdo para o SNC - terdo de concorrer na totalidade para a formacdo do lucro
tributdvel da Requerente no periodo de tributacdo aqui em andlise corrigindo-se em

conformidade o acto de autoliquidagdo.”
III. DA RESPOSTA DA REQUERIDA
Na resposta deduzida, a Requerida invoca diversas excep¢des que, na sua optica,

impedirdo este tribunal de se pronunciar sobre o pedido deduzido, levando a absolvicdo da

instancia.
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Invoca, em primeiro lugar, a ineptiddo da peticdo inicial por falta ou

ininteligibilidade da causa pedir, nos termos do n.° 1 e alinea a) do n.° 2 do art. 186.° do

CPC, por considerar que a Requerente ndo cumpriu com o dever de especificacdo imposto
pela alinea e) do n.° 1 do art. 552.° do CPC. No entender da Requerida, competia a
Requerente “(...) alegar a correspondente causa de pedir, nomeadamente, os referidos
factos respeitantes a data de aquisicdo da participagdo em causa, a percentagem de tal
participacdo no capital da entidade a data da aquisicdo, o custo de aquisicdo, bem como,
ainda, o registo contabilistico da participacdo ao custo de aquisicdo, segundo o modelo
contabilistico que vigorava anteriormente” (cfr. art. 13.° da Resposta). Impunha-se,
também, a Requerente “(...) a identificacdo cabal dos pressupostos de facto para
aplicacdo do regime transitorio previsto nos n.° 1, 5 e 6 do Decreto-Lei n.° 159/2009, de
13 de Julho, sobre cujo entendimento diz divergir com a Autoridade tributdria e
Aduaneira, assim aduzindo os fundamentos de facto e de direito correspondentes ao
pedido” (cfr. art. 15.° da Resposta). Nao tendo cumprido com este dever, o pedido
deduzido ndo estd devidamente fundamentado, justificando-se a alegacdo da omissdo ou
ininteligibilidade da causa de pedir, com as inerentes consequéncias processuais.

De seguida, a Requerida invoca a incompeténcia material deste tribunal para se

pronunciar sobre o pedido deduzido pela Requerente no segmento em que quantifica os
efeitos da declaracdo de ilegalidade peticionada. No entender da Requerida, a quantificacao
das consequéncias da declaracdo de ilegalidade peticionada ndo se contém nas
competéncias proprias da jurisdi¢io arbitral pelo que tal pedido deduzido pela Requerente
extravasaria os limites previstos no art. 2.° do RJAT e da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Marcgo.

Por fim, a Requerida alega ainda a extemporaneidade do pedido de pronincia

arbitral. Entende a Requerida que, ndo obstante a Requerente fazer menc¢do de que o
pedido de prondncia se dirige, imediatamente, a apreciagdo do indeferimento da
reclamacdo graciosa deduzida, e, mediatamente, a apreciacdo da legalidade do acto de
liquidag¢do do IRC de 2012, a final, a Requerente peticiona apenas a anulac¢do parcial do
acto de autoliquidacdo do IRC de 2012. Na verdade, apesar da Requerente se referir ao
despacho de indeferimento, o facto é que ndo formulou ou concretizou qualquer pedido

tendente a anulacdo do que nessa sede foi decidido. Nessa medida, o objecto efectivo do
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presente pedido de prontncia arbitral seria o acto de autoliquidacao de IRC de 2012, para o
qual j& estaria ultrapassado o prazo legal de impugnagdo. Conclui, assim, pela
intempestividade do pedido que deu origem aos presentes autos.

Todas as excepgdes invocadas constituem excepgdes dilatéria dando lugar a
absolvicdo da instancia, nos termos do art. 278.° do CPC, aplicdvel por remissdo da alinea
e) do art. 29.° do RJAT. Deve, por isso, este tribunal abster-se de apreciar o pedido
deduzido e absolver a Requerida da instancia.

Sem prejuizo das excepcdes invocadas, e no que se refere ao mérito do pedido, a
Requerida pugna pela sua improcedéncia, apresentando as seguintes conclusdes em sede de
alegacoes:

“27. Conforme sobejamente explanado na Resposta - que aqui se dd por reproduzida
sem mais, assim evitando repeticoes iniiteis - a desconsideragdo em 50% das perdas
respeitantes a partes de capital contabilizadas ao justo valor é a unica que respeita a
vinculagdo da Administracdo e do julgador as opcoes legislativas de conformacdo do
regime aplicdvel a tributacdo das pessoas coletivas, de acordo com todas as imposicoes
constitucionais aplicdveis.

28. E, inexistindo qualquer inovagdo substantiva nesta matéria nas alegacoes da
Requerente, cumpre aqui reiterar apenas que ndo é possivel dizer-se que o regime do
artigo 45.°, n.° 3 do CIRC constitui uma contrapartida do regime de exclusdo parcial da
tributacdo da diferenca positiva entre as mais e menos valias, prescrito no artigo 48.° do
mesmo diploma legal;

29. Desde logo, por o regime previsto no artigo 48.° do CIRC so se aplicar mediante
a verificacdo de determinados pressupostos, ndo operando “automaticamente”, sendo
necessdrio, para o efeito, que exista reinvestimento.

30. Assim, pode suceder, nos casos de efetivas transmissées onerosas, que uma
menos-valia seja fiscalmente considerada apenas em 50% e uma mais-valia, porque
inexistiu reinvestimento, seja fiscalmente considerada pela totalidade, a que acresce o
facto de tal regime ser de cardcter facultativo e ndo impositivo, pois se trata de um
diferimento da tributagdo.

31. Nem se vislumbrando como tal possa suceder na situagdo prevista no art. 46°, n°

5, b) do CIRC, em que se assimila, para efeitos fiscais, a transmissdo onerosa uma
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situagdo de reclassificacdo contabilistica ou de alteragcdes nos pressupostos da alinea a)
do n.” 9 do artigo 18.° do CIRC.

32. Por isso, ndo se pode considerar, como pretende a Requerente, que tal regime
insito no artigo 48.° do CIRC constitua uma contrapartida do tratamento fiscal estatuido
no artigo 45.°, n.° 3 do CIRC para a diferenga negativa entre as mais e menos valias.

33. Mais se diga que, se o legislador, nem antes nem depois de 2010, introduziu
qualquer disposicdo a consagrar uma solucdo simétrica para os rendimentos/ganhos e
gastos/perdas decorrentes da aplicacdo do justo valor, nos termos e condicoes a que se
refere o art.” 18.°, n.” 9, alinea a), também ndo pode o intérprete, seja a AT ou o sujeito
passivo, substituir-se-lhe nessa tarefa.

34. Repare-se, ainda, que o entendimento que a ora Requerente defende no seu
pedido de proniincia arbitral veio, de facto, a ser acolhido pelo legislador, mas tal sé
aconteceu em 2014, com a revogagcdo do artigo 45.°, sendo de sublinhar que com a
entrada em vigor da mencionada Lei da Reforma de IRC estas perdas passaram a ser
totalmente dedutiveis, e isso porque o legislador, nessa altura, assim o entendeu, ndo se
tratando de uma lei interpretativa, mas de uma lei inovadora.

35. Deste modo, a alteragdo ao CIRC que nesta matéria foi introduzida pela lei que
veio reformar esse Codigo — Lei n.° 2/2014 — confirma o bem fundado do entendimento
acolhido pela entidade requerida e reflectido nas correccoes promovidas pela AT.

36. Por fim, em nota final, refira-se que os ganhos e as perdas decorrentes da
varia¢do do justo valor de participacbes sociais ndo se podem qualificar como mais e
menos valias,

37. Razdo pela qual a AT em sede de Resposta explicitou que, contrariamente ao
pretendido pela Requerente, na situacdo sub judice ndo se estd perante uma situagdo com
cabimento na primeira parte do artigo 45.° n.° 3 do CIRC, e por isso sujeita ao tratamento
fiscal das mais e menos valias, mas sim na segunda parte.

38. Isto é, a variacdo patrimonial negativa relativa a partes de capital, resultante
dos ajustamentos contabilisticos operados por forca da transicdo do POC para o SNC; e
as perdas resultantes da variagdo do justo valor, e decorrentes da depreciagdo da cotagdo
das accoes, no ano de 2012, que terd declarada no Campo 737 do Quadro 07 da

declaracdo periodica da Requerente apenas concorrem para a formagdo do lucro
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tributdvel em apenas metade do seu valor por respeitarem a perdas ou variacoes
patrimoniais negativas referidas naquele normativo.

39. E, remetendo-se uma vez mais para todo o expendido em sede de Resposta,
importa apenas invocar novamente a bem fundamentada decisdo arbitral proferida no
processo n.° 25/2015-T, a qual julgou improcedente o pedido arbitral ai deduzido,
considerando ndo existir qualquer vicio na interpretacdo defendida pela AT, igualmente
propugnada nos presentes autos.

(...)

41. Assim, como concluido naquela decisdo arbitral, a interpretacdo da AT ndo se
encontra infirmada nos autos, pelo que, antes das alteracoes introduzidas no Codigo do
IRC pela Lei n° 2/2014, de 16 de Janeiro, o n° 3 do art. 45.° era aplicdvel aos
ajustamentos decorrentes da mensuracdo ao justo valor dos instrumentos financeiros com
os requisitos definidos na alinea a) do n° 9 do art. 18.°, o que resulta em que a Requerente
deveria considerar, no exercicio em causa nos presentes autos, que a perda refletida em
resultados na contabilidade apenas poderia ser deduzida para efeitos fiscais em metade do

seu valor, nessa medida devendo o pedido arbitral ser julgado improcedente.”
IV. DA RESPOSTA AS EXCEPCOES

Notificada para se pronunciar sobre as excepgOes dilatérias deduzidas pela
Requerida, a Requerente pugnou pela improcedéncia das mesmas.

Quanto a ineptiddo da peticdo inicial por falta ou ininteligibilidade da causa pedir

entende a Requerente que nao ha qualquer fundamento para a sua invocagdo. De facto,
resulta demonstrado, tanto da peticdo da reclamagdo graciosa e respectiva decisao, como
do pedido de prontncia arbitral que a matéria em discussdo € a aplicagdao do n.° 3 do art.
45.° do Cddigo do IRC (redaccdo em vigor a data) aos gastos decorrentes dos ajustamentos
de valor relativos a instrumentos financeiros, a que se refere o art. 18.°, n.° 9, alinea a), do
Cédigo do IRC, ndo havendo qualquer confusio, obscuridade ou ambiguidade que impeca
— como ndo impediu — a Requerida de apreender a pretensdo da Requerente.

No entender da Requerente, improcede, também, a excepcdo de incompeténcia

material porque, contrariamente ao que a Requerida parece concluir, a Requerente requereu
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a declaracdo de ilegalidade da decisdao de indeferimento da reclamacdo graciosa e da
autoliquidacao de IRC de 2012. O pedido efectuado estd, pois, no ambito de competéncias
dos tribunais arbitrais, tal como delimitado no art. 2.° do RJAT e na Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco.

Por fim, improcede a intempestividade alegada uma vez que tal conclusdao tem por

base uma andlise incompleta de todo o processo. No inicio da peti¢cdo inicial, a Requerente

(€N

delimita, desde logo, o objecto do presente pedido. Esta delimitacio do objecto
concretizada nos arts. 21.°, 40.°, 41.° e 43.° da peticdo inicial em que € feita mencdo a
reclamacdo graciosa deduzida, pelo que nao hd qualquer divida de que o que se pretende é
que seja anulado, imediatamente, o acto de indeferimento da reclamagdo graciosa e,
mediatamente, a autoliquida¢do de IRC. Assim sendo, o presente pedido de prontncia
arbitral foi deduzido no respectivo prazo legal, contado a partir da notificacdo da decisdo
de indeferimento da reclamacdo graciosa.

Conclui, por isso, a Requerente pela total improcedéncia das excepgdes invocadas.

V. MATERIA DE FACTO

A. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

1. A Requerente € a sociedade dominante de um grupo de sociedades sujeito ao
regime especial de tributacao dos grupos de sociedades.

2. A Requerente era titular de uma participac¢do inferior a 5% no Banco B...,
S.A.,NIPC....

3. A 31 de Dezembro de 2010, a Requerente procedeu ao registo contabilistico da
referida participacdo nos termos das NCRF 27 e 3, registando em capitais
proprios uma perda no montante de € 92.948,80.

4.  Em 2012, a Requerente registou contabilisticamente gastos por mensuracao da
referida participagdo ao justo valor, no montante de € 57.489,28,
correspondente a diferenca negativa entre o valor da cotagdo do titulo em causa

e o valor registado a 31 de Dezembro de 2011.
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A 25-10-2013, a Requerente submeteu a declaracio Mod. 22 individual,
identificada com o n.° ...-... -..., em substituicao da inicialmente submetida.
Nesta declaracdo de rendimentos, a Requerente apurou um lucro tributdvel
individual de € 3.690.243,04.

No campo 705 do Quadro 7 da Mod. 22 — “Variagcoes patrimoniais negativas
(regime transitorio previsto no art. 5.°, n.°s 1, 5 e 6 do DL 150/2009, de 13/7)”
— a Requerente inscreveu o valor de € 9.294,88.

No campo 737 do Quadro 07 da Mod. 22 — “50% de outras perdas relativas a
partes de capital ou outras componentes de capital proprio (art. 45.°, n.° 3,
parte final)” — a Requerente inscreveu o valor de € 28.744,64.

Na qualidade de sociedade dominante, a Requerente entregou a 28-10-2013 a
Mod. 22 do grupo de sociedades, identificada com o n.° ...-... -..., em
substituicdo da inicialmente entregue.

Da declaracdo de grupo submetida resultou imposto a recuperar no montante
de € 449.981,78.

A 30-10-2013, foi emitida a nota de liquidacdo n.° 2013..., com valor a
reembolsar no montante de € 449.981,78.

A 30-01-2015, a Requerente apresentou reclamacao graciosa da autoliquidagao
efectuada.

A reclamacgdo graciosa foi indeferida por despacho de 15-05-2015, proferido
pelo Senhor Director de Financas de ... (em substitui¢do), notificado a
Requerente pelo oficio n.°..., de 15-05-2015.

A decisao de indeferimento remeteu para a informagao preparada para efeitos

de exercicio de audicao prévia da Requerente, nos seguintes termos:
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Questdes a Decidir

A Onica gquestio pﬁhﬂlﬂtlmnMﬁfMﬂM|mm tributano & (parecs-mos) @ de nh.ru para
efeitos fiscads, * = (respaitantes s BOARCRTS I
P'ITMWMEHWiﬂmﬂmmmm-nun'iﬂmu'ﬁclmmw
“dnacie que. 50 08 insinamenios oo capdad prdgc, um prege A LR
w0 N80 delenha, direcls ouv mmnﬂtmammwmﬂm
mﬂmmvummmwm"hr‘

O que significard questionar se deve seguir-se o entendimento perfilhado pela AT — (de acorso com o Qual,
"Cass s apicecho do melodo oo JUSlo velor medunds Rume Dortls, 8308 AEENSS § MAVEdE AT Melade 00 S0 velor para aisios
fscads”; senco sale o ardesdiments gue 8 muto Bem conhece & (8 mesmna) epficeu “pare afedts de suiolguidsglo do IRC
devido relativamenie 50 axerciclo de 201F) - OU 88, pelo contraro, deve prevalecer a lase gue a Reclamante aqui
tanto protege @ que vai no sentdo da “consideraglio, pela totalidade, do ajustamento de transiclo
do gasto decorrenfes da aplicaglo do método do fusto wvalor, para efedos de determinacdc do
respectivo Lucra Trbutdwvel

Ante aquelas alegagoes, respectivas conclustes & consequente pedido aqui formulade pela Reclamante,
Propomo-nos comegar por neferir, o seguinie:

+ Como, de resto, j& assinalado supra. o arigo 18% n* §, alinea a), do CIRC estabslece que "Os

participaglio no capital supenor 8 5% do respective cagital social”,

+ Contabiisticaments & fiscalments, estes ajustamentos resullanies da aplicagio do jusio valor sio
considerados ganhos por aumenios de justo valor ou perdas por reduclo do juslto valor.

15.
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*  Nocaso em analise (s de scordo com o acima explanado), @ redugao do justo valor nas acpbes detidas (paia
AanoB..." | . B... . &a) foi contabilisticamente registada como perda, no valor de €
57.480.28 e, assim, influenciou o Resultado Liquido do Exercicio naguele montante e para efeitos do
célculo do respectivo Lucre Tributavel.

= A Reclamante alega que a reduglo de valor deve ser acelte fiscalmente, a 400%. dado ndo ter
aplicacao. em seu entender, o n.° 3 do artigo 45.° do CIRC, o qual prevé uma desconsideracio de
50% de perdas, pelo que ndo deveria fer acrescido ao Lucro Tributdvel, no campo 737 do Quadmo
:T g;m:ﬂq de Rendimentos Modelo 22 apresentada para o exercicio em analiss, o montante

] Td4 B4,

Analisando

s O actual CIRC prevé, na alinea a) do n.® 0 46 sau artigo 18°, o regime de tributaglo pela variagio
do justo valor, 8 acpOes cotadas, quando participadas em §% ou menos m quando reconhecidas
contabilisticamente ao justa valor por resultados.

+ Com base neste normativo poder-se-ia parventura concluir que, para aguelas acgdes, quer os
ganhos decorentes de aumentos de justo valar (seja no ano da vends, ses em ancs anterores), QUET 85
perdas resultantes de descidas de justo valor, sariam consideradas fiscalmente a 100%.

* Nao obstante, prevé o n® 3 do citado argo 45° que 50% dessas perdas de valor nio serio
aceites fiscalmente.

« Defacto, no caso de ser apurada uma perda por reducao do justo valor, o artigo 45.%, n.° 3, do CIRC,
estabelece (na pane com relevaircia paca o3 presentes sutcs) QU °.._outras perdas .. relativas a partes de
capitsl ... concorrem para a formagdo do juc breits

» Naverdade, face ao estabelecido naguela diepasicdn legal, para que "uma perda apenas possa ser
considerada fiscalmente apenas em S50%' (como no caso wereme), terdo de  verificarse
cumulativamente, duas condigles, 8 saber:

o Que se tratem de "oulras pardas®, ou seja. pelo seu caracter residual, todas as perdas que
verifiquem a cutra condicio,
o Que se reportem a *partes de capital®.

o Sendo gue, na situacBo em analise, ests condico enconira-se verificada, uma vez que
estamos perante acghes.
Agqul chegadoes, e pelo exposto, parece, desde [ ndo ser legalmente possivel concluir-se no sentido de

se reconhecer assistir razBc & ora Reclamante, come, de resto, parece também ter ficado perfeitamente
dermansirado supra

Na verdade, a inlerpretaglo promovida pela AT e verida na “InformagBo Vinculativa® citada pela
Reclamante {"emibics o dmbilo do Processe n* #2071, cam Daspechs de 2452 2011 do Divcior-Garsl dos Impeshos” — wide
fis. &6 & 89 -}, &M conformidade com a qual, “as perdas por aplicaglo do justo valor, apenas " concomem
pare & formagho do lucro tibuldvel em apenas metade do seu valor, nSo nos deverd merscer (ugsss)
gualguer censura.

Razio pelo qual, nao se podera aceitar a lese da Reclamanta, ficands prejudicadas, de rests, qualsguar
putras questbes suscitadas.
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LR

Conclusivamente (e como se retia, alids, do contedco oa suprs menconsds “nformache Viecylativa'), “08 ajustamenios
decomenles da aplicagdo do juslo valor relevam fiscalmente nos termos alrds indicados guando
respeitem a instrumentos financeires reconhecidos pelo justo valor através de resullados, desde que,
sando, instrumentos de capital proprio, lenham um prego formado num mercado reguiamentado e o
sujeilo passive nlic delenha, directa ou indirectamente, uma participago no capital superior a 5% do
raspactivo capital social”

Ou seja, respeitem os requisitos da alinea a) do n.® 9 do j4 citado artigo 18.° do Cddigo do IRC, o que,
efectivamente, se verifica no caso aqui em aprego

Ora, tendc em conta que, na situaglo em apreciagfo, todos os requisitos previstos na predita norma
estdo cumpridos, “a perda decorente da aplicaglo do justo valor' nlo deverd nem “deveria lter sido
relavada na sua tolalidade para efeifos de determinagdo do lucro tributdvel da A..., 8o contrario, alias,
do que agul pretende a ora Reclamante:

Muito diversamente do que entende a A... no nos parece que haja guaisquer razbes para concluir que
“a limitagBo decorrente” do disposto no n.* 3 do artigo 45.° do CIRC nfo seja aplicavel & situagio em
presanca.

Acresce que, em face dos motivos expostes, a Autcliquidagio de IRC aqui colocada em crise, nio
deverd, por isso, sofrer qualquer alleragfic efou anulacio parcial, porguanto a mesma ndo enferma de
algum "caso de ermo” referido no n® 1 do artigo 131,° do CPPT, ao abrigo de cuja disposicao a A...
interpds a presente RG.

15. Em 31-07-2015, a Requerente deu entrada do presente pedido de pronincia

arbitral.

B. Factos nao provados

Nio se provaram outros factos com relevancia para a decisdo arbitral.

C. Fundamentacao da matéria de facto

A matéria de facto dada como provada assenta nos factos alegados pelas partes, na
prova documental invocada e ndo contestada, € no processo administrativo junto aos autos,
analisados criticamente a luz das regras de reparticdo do 6nus da prova e das presungdes
legais previstas nos arts. 74.° e 75.° da LGT, respectivamente. De assinalar, também, que
ndo houve divergéncias das partes quanto ao quadro factual descrito pela Requerente,

cingindo-se a discussdo a interpretacao e aplicacdo da lei.

VI. MATERIA DE DIREITO
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A. Da ineptidao da peticao inicial por falta ou ininteligibilidade da

causa de pedir

Na sua resposta, a Requerida comeca por invocar a ineptiddo da peticdo inicial por
falta ou ininteligibilidade da causa pedir, o que consubstanciaria uma violacio a alinea e)
do n.° 1 do art. 552.° do CPC, que se traduziria na nulidade de todo o processo, nos termos
da alinea a) do n.° 2 do art. 186.° do CPC. Tal nulidade constitui uma excepc¢ao dilatéria
que implicard a absolvicdo da instancia de acordo com o art. 278.° do CPC, aplicdvel por
remissao da alinea e) do art. 29.° do RJAT.

Vejamos:

Nos termos do n.° 4 do art. 581.° do CPC “Nas acgoes reais a causa de pedir é o
facto juridico de que deriva o direito real; nas accoes constitutivas e de anulagdo é o facto
concreto ou a nulidade especifica que se invoca para obter o efeito pretendido’.

A causa de pedir consiste, assim, na alegacao da relacdo material de onde o autor faz
derivar o correspondente direito e, dentro dessa relagcdo material, na alegacdo dos factos
constitutivos do direito invocado.

Ora, contrariamente ao alegado pela Requerida, a Requerente elenca na peticdao
inicial os factos que, na sua perspectiva, sdo constitutivos do direito invocado e sustentam
o pedido deduzido a final. Com efeito, a Requerente descreveu a situagao de facto que, a
seu ver, justifica o pedido de declaracdo de ilegalidade efectuado, identificando, em
concreto, os factos que considera relevantes para a apreciagdo do mesmo. Isso mesmo
resulta dos arts. 22.° e seguintes da peticdo inicial, em especial dos arts. 25.°, 26.°, 27.°,
28.°,31.°,35.°,36.°,40.°e 41.°.

Da peticao inicial apresentada retira-se com clareza suficiente qual € a causa de pedir
que sustenta o pedido efectuado: a Requerente pretende a anulagdo do despacho de
indeferimento da reclamacdo graciosa e, consequentemente, da autoliquida¢do do IRC de
2012, por considerar que esta € ilegal por errada quantificacdo da matéria tributdvel uma
vez que os gastos contabilizados com a mensuragdo ao justo valor dos instrumentos
financeiros detidos pela Requerente foram apenas considerados, para efeitos fiscais, em
50% do respectivo valor, por efeito da aplicagdo, ilegal, do n.° 3 do art. 45.° do Cédigo do

IRC (redaccao em vigor a data).
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De referir, alids, que a alegada omissdo ou ininteligibilidade do pedido efectuado e
da causa de pedir nao impediu a Requerida de se pronunciar sobre o mérito da pretensao,
nos mesmos termos e a semelhanca do que se verificara j& no ambito da reclamacao
graciosa deduzida.

Sobre esta questdo, cumpre recordar o que escreveu ALBERTO DOS REIS? ao defender
que nao se deverd “(...) confundir peticdo inepta com peticdo simplesmente deficiente.
Claro que a deficiéncia pode implicar ineptiddo: é o caso de a peticdo ser omissa quanto
ao pedido ou a causa de pedir; mas aparte esta espécie, dai para cima sdo figuras
diferentes a ineptiddo e a insuficiéncia da peticdo.”. Continuando, ainda, este A. a
clarificar que “Quando a peticdo, sendo clara e suficiente quanto ao pedido e a causa de
pedir, omite factos ou circunstincias necessdrios para o reconhecimento do direito do
autor, ndo pode taxar-se de inepta; o que entdo sucede é que a ac¢do naufraga. (...) A
pouca clareza e precisdo na deducdo dos fundamentos ndo importa ineptiddo quando,
apesar disso, se depreende qual a causa de pedir. (...) Por vezes torna-se dificil distinguir
a deficiéncia que envolve ineptiddo da que deve importar improcedéncia do pedido. Hd
uma zona fronteiriga, cuja linha divisoria nem sempre se descobre com precisdo. Sdo os
casos em que o autor faz, na peticdo, afirmagdes mais ou menos vagas e abstractas, que
umas vezes descambam na ineptiddo por omissdo da causa de pedir, outras na
improcedéncia por falta de material de facto sobre que haja de assentar o reconhecimento
do direito.”

Nessa medida, haverd que concluir que s6 deverd considerar-se inepta a peticdo
inicial da qual ndo se consiga retirar, ainda que de forma nao evidente ou clara, o sentido
do pedido e da causa de pedir do autor. Saber se a causa de pedir alegada é ou ndo
suficiente para fundamentar o pedido deduzido, € ja4 matéria de apreciagdo do mérito da
accdo e ndo matéria de apreciacdo do cumprimento formal das regras processuais.

Isso mesmo concluiu 0 Supremo Tribunal Administrativo no acérdao de 02-03-2011,
proferido no proc. n.° 0711/10, ao considerar que “(...) Se a factualidade alegada é, ou
ndo, adequada e suficiente para a procedéncia da pretensdo dos impugnantes é questdo

que se prende ja com o mérito da impugnacdo e ndo com a questdo da ineptiddao da P1.”

2 Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 11, pags. 369 e seguintes.
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Face ao exposto, por considerar que a causa de pedir estd suficientemente densificada
nos presentes autos, conclui-se pela improcedéncia da excepcao de ineptiddo da peticao

inicial por omissao ou ininteligibilidade da causa de pedir suscitada pela Requerida.
B. Da incompeténcia material do tribunal arbitral

Suscitou, ainda, a Requerida a incompeténcia do tribunal arbitral para se pronunciar
sobre o segmento do pedido em que a Requerente quantifica os efeitos da declaracdo de
ilegalidade peticionada porquanto extravasa o ambito de competéncia dos tribunais
arbitrais tal como previsto no art. 2.° do RJAT e na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Marco. Nessa medida, quanto a pretensdo em causa, havera lugar a absolvi¢do da instancia,
nos termos do n.° 2 do art. 576.° e alinea a) do art. 577.° do CPC, por remissdo da alinea e)
do art. 29.° do RJAT.

Antes de mais, cumpre reiterar que o pedido de prontncia arbitral deduzido pela
Requerente tem por objecto, imediato, a legalidade do indeferimento da reclamacio
graciosa deduzida com referéncia a autoliquida¢dao de IRC de 2012 e, mediato, a prépria
autoliquidacdo de IRC de 2012. Contrariamente ao que a Requerida alega (ver art. 29.° da
Resposta), a Requerente nio pediu o reconhecimento de qualquer direito, nao se podendo
considerar que o pedido de reembolso, expressamente quantificado pela Requerente,
consubstancie um pedido autébnomo ou complementar ao pedido de declaracdo de
ilegalidade dos actos identificados pela Requerente. Este pedido de reembolso ndo € mais
do que a consequéncia juridica do eventual deferimento da pretensdo da Requerente,
estando plenamente compreendida nos poderes de actuagdo dos tribunais arbitrais.

Com efeito, resulta da alinea a) do n.° 1 do art. 2.° do RJAT que “A competéncia
dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes pretensoes: a) A
declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta’”.

Por sua vez, os efeitos da decisdo arbitral vém expressamente previstos no n.° 1 do

art. 24.° do RJAT, permitindo concluir que, como refere JORGE LOPES DE SOUSA?, *(...) as

3 Cfr. Guia da Arbitragem Voluntdria, Coord. Nuno Villa-Lobos e Ménica Brito Pereira, Almedina, 2013,
pags. 110 e seguintes.
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decisoes arbitrais tém também, na prdtica, um efeito constitutivo, pois a declaracdo de
ilegalidade dos actos estdo associadas obrigacoes de execugdo idénticas as previstas para
as decisoes judiciais anulatorias, inclusivamente a prdtica do acto devido em substituicdo
do que foi declarado ilegal e reconstituicdo da situacdo que existiria se esse acto ndao
tivesse sido praticado (...)".

Nessa medida, compete ao tribunal arbitral determinar e fixar em concreto os
efeitos da sua decis@o porque sé assim se poderd repor a legalidade, afastando da ordem
juridica os actos tributdrios que sejam declarados ilegais. Isso mesmo refere JORGE LOPES
DE SOoUsA*
do RJAT e a referéncia que se faz a eles decorrerem dos “exactos termos da procedéncia
da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo”, parece admitir, se ndo mesmo pressupor, a
fixacdo expressa desses efeitos na decisdo arbitral”.

Face ao exposto, conclui-se que integra o ambito de competéncia deste tribunal
arbitral ndo apenas a estrita aprecia¢do da legalidade dos actos tributdrios contestados, mas
também a fixagdo e determinagdo dos efeitos da eventual declaragdo de ilegalidade dos
mesmos. E, de entre esses efeitos, caberd a determinacdo da obrigacdo de reembolso por
parte da Requerida do valor do imposto pago em excesso, acrescido de eventuais juros

indemnizatérios. Improcede, por isso, a excepc¢do de incompeténcia material invocada pela

Requerida.
C. Da intempestividade do pedido de prontdncia arbitral

A Requerida suscita, também, a intempestividade do pedido de prontncia arbitral
por considerar que, tendo este por objecto o acto de autoliquidagdo de IRC de 2012, a data
em que o mesmo foi submetido ja estaria ultrapassado o prazo legal previsto na alinea a)
do n.° 1 do art. 10.° do RJAT.

No entender deste tribunal, ndo assiste razao a Requerida.

Isto porque a Requerente declara inicialmente que apresenta ‘(...) Pedido de
proniincia arbitral imediatamente, sobre o indeferimento da reclamagdo graciosa (...) e,

mediatamente, sobre a legalidade do acto de liquidacdo referente ao IRC do periodo de
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tributacdo de 20127, reiterando este pedido no art. 21.° da peti¢do inicial. Ao longo da
peticao inicial, a Requerente pronuncia-se sobre o contetido da decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa (ver artigos 43.° e seguintes da peticao inicial). Nessa medida, nao
restam ddvidas quanto ao objecto do presente pedido de pronincia arbitral que abrange o
despacho de indeferimento da reclamagdo graciosa bem como a autoliquidacdo do IRC de
2012.

Tendo o pedido de prontncia arbitral sido deduzido no prazo de 90 dias apds a
notificacdo da decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa, € 0 mesmo tempestivo a
luz da alinea a) do n.° 1 do art. 10.° do RJAT. Improcede, assim, a excep¢do invocada pela

Requerida.
D. Da ilegalidade da autoliquidacao do IRC de 2012

De tudo o que vem exposto supra resulta que a questdo a apreciar nestes autos se
prende com a aplicabilidade da limitagdo prevista no n.° 3 do art. 45.° do Cédigo do IRC
aos gastos contabilizados por ajustamentos decorrentes da aplicacdo do justo valor a
instrumentos financeiros, nos termos da alinea a) do n.° 9 do art. 18.° do Cddigo do IRC,
em duas vertentes:

(i) relativamente ao ajustamento de transi¢ao previsto no art. 5.° do Decreto-Lei n.°
159/2013, de 13 de Julho (com a consequente inscricdo no campo 705 da Mod. 22 de
metade de 1/5 do ajustamento de transicdo); e

(i1) relativamente ao gasto por reducdo de justo valor verificado em 2012 (com
consequente inscricdo no campo 737 da Mod. 22 de metade do gasto contabilizado no
exercicio em causa).

Sobre esta matéria existe ja jurisprudéncia deste centro de arbitragem, sendo que
nos procs. 108/2013-T, 208/2015-T, 231/2015-T e 396/2015-T foi dado provimento a
pretensdo dos requerentes, com fundamentos semelhantes aos invocados pela Requerente.
Contrariamente, no proc. 25/2015-T, a pretensdo do requerente foi indeferida, tendo o

arbitro responsavel pelo referido processo concluido que a limitacao de deducdo prevista

4 Ob. cit. pag. 112.
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no n.° 3 do art. 45.° do Cédigo do IRC é também aplicdvel aos gastos dedutiveis por via da
alinea a) do n.° 9 do art. 18.° do referido Cédigo.

Ponderados os argumentos e analisada a questdo, este tribunal adere as decisdes
proferidas nos procs. 108/2013-T, 208/2015-T, 231/2015-T e 396/2015-T, concluindo pela
procedéncia do pedido deduzido pela Requerente.

Sendo vejamos:

O n.° 9 do art. 18.° do Cédigo do IRC, introduzido pelo Decreto-Lei n.° 159/2009,
de 13 de Julho, aplicdvel aos periodos de tributacdo que se iniciaram a partir de 1 de
Janeiro de 2010, passou a prever o seguinte:

“9. Os ajustamentos decorrentes da aplicacdo do justo valor ndo concorrem para a

formacdo do lucro tributdvel, sendo imputados como rendimentos ou gastos no

periodo de tributacdo em que os elementos ou direitos que lhes deram origem
sejam alienados, exercidos, extintos ou liquidados, excepto quando:

a) Respeitem a instrumentos financeiros reconhecidos pelo justo valor através de

resultados, desde que, tratando-se de instrumentos do capital proprio, tenham um

preco formado num mercado regulamentado e o sujeito passivo ndo detenha,
directa ou indirectamente, uma participacdo no capital superior a 5 % do
respectivo capital social; ou

b) Tal se encontre expressamente previsto neste Codigo.”

Em complemento desta previsado, a alinea f) do n.° 1 do art. 20.° do Cédigo do IRC
passou a prever expressamente que concorrem para a formagao do resultado tributdvel:

“f) Rendimentos resultantes da aplicacdo do justo valor em instrumentos
financeiros;”

Por sua vez, a alinea i) do n.° 1 do art. 23.° do Cddigo do IRC passou a prever
expressamente que concorrem para a formagao do resultado tributavel:

“i) Gastos resultantes da aplicacdo do justo valor em instrumentos financeiros;”

Este novo enquadramento dos rendimentos e gastos com instrumentos financeiros
contabilizados pelo justo valor, ao abrigo das competentes regras contabilisticas, levou a
desconsiderar, como mais-valias ou menos-valias, os ganho ou perdas resultantes da sua
transmissdo onerosa, adoptando-se uma nova redac¢ao do n.° 1 do art. 43.° do Cédigo do

IRC:
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“1. Consideram-se mais-valias ou menos-valias realizadas os ganhos obtidos ou as
perdas sofridas mediante transmissdo onerosa, qualquer que seja o titulo por que
se opere e, bem assim, os decorrentes de sinistros ou os resultantes da afectacdo
permanente a fins alheios a actividade exercida, respeitantes a:

a) Activos fixos tangiveis, activos intangiveis, activos biologicos que ndo sejam

consumiveis e propriedades de investimento, ainda que qualquer destes activos

tenha sido reclassificado como activo ndo corrente detido para venda;

b) Instrumentos financeiros, com excepgdo dos reconhecidos pelo justo valor nos

termos das alineas a) e b) do n.” 9 do artigo 18.”".

Por fim, para efeitos de aplicagdo de um regime transitério, o art. 5.° do referido
Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de Julho, previa que:

“1. Os efeitos nos capitais proprios decorrentes da adop¢do, pela primeira vez, das
normas internacionais de contabilidade adoptadas nos termos do artigo 3.° do
Regulamento n.” 1606/2002, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de Julho, que
sejam considerados fiscalmente relevantes nos termos do Codigo do IRC e respectiva
legislagdo complementar, resultantes do reconhecimento ou do ndo reconhecimento de
activos ou passivos, ou de alteracbes na respectiva mensuracdo, concorrem, em partes
iguais, para a formagdo do lucro tributdvel do primeiro periodo de tributacdo em que se
apliquem aquelas normas e dos quatro periodos de tributacdo seguintes.”.

As alteracdes introduzidas pelo referido diploma legal justificam-se, de acordo com
o proprio preambulo, nos seguintes termos: “Ainda no dominio da aproximagdo entre
contabilidade e fiscalidade, é aceite a aplicacdo do modelo do justo valor em instrumentos
financeiros, cuja contrapartida seja reconhecida através de resultados, mas apenas nos
casos em que a fiabilidade da determinagdo do justo valor esteja em principio assegurada.
Assim, excluem-se os instrumentos de capital proprio que ndo tenham um preco formado
num mercado regulamentado. Além disso, manteve-se a aplicacdo do principio da
realizacdo relativamente aos instrumentos financeiros mensurados ao justo valor cuja
contrapartida seja reconhecida em capitais proprios, bem como as partes de capital que
correspondam a mais de 5 % do capital social, ainda que reconhecidas pelo justo valor

através de resultados.”
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Da conjugacdo de todos estas normas resulta que, de acordo com a pretensdo do
legislador, a tributagcdo de instrumentos de capital proprio (tais como accgdes) que
representem menos de 5% do respectivo capital social, registados contabilisticamente
através do modelo do justo valor através dos resultados e que tenham um preco formado
em mercado regulamentado, € feita de forma continuada durante o periodo de detencao da
participacdo, e nao apenas no momento da respectiva alienagdo, extin¢do, liquida¢do ou
exercicio (como previsto no corpo do n.° 9 do art. 18.° do Cédigo do IRC). Dai que, em
cada exercicio, o sujeito passivo tenha que reconhecer os rendimentos ou gastos resultantes
da aplicacdo do justo valor que passam a relevar directamente para a formacdo do lucro
tributdvel.

De referir que, sento este regime apenas aplicavel aos instrumentos financeiros cujo
preco € fixado em mercado regulamentado, a sua aplicagdo ndo estard dependente da
vontade do sujeito passivo, sendo os critérios de ajustamento objectivamente fixados pelo
mercado sem possibilidade de manipulagao contabilistica. Assim sendo, eventuais normas
e medidas previstas de combate a fraude e evasdo fiscal ndo serdo aqui justificiveis ou
necessarias.

Tendo em conta este quadro legal, importa avaliar se a limitacdo de dedugdo fiscal
prevista no n.° 3 do art. 45.° do Cédigo do IRC € ou ndo aplicdvel aos gastos decorrentes da
aplicagdo do justo valor aos instrumentos financeiros a que se refere a alinea a) do n.° 9 do
art. 18.° do Cédigo do IRC.

A data, dispunha a referida norma o seguinte:

“3. A diferenca negativa entre as mais-valias e as menos-valias realizadas

mediante a transmissdo onerosa de partes de capital, incluindo a sua remicdo e

amortizacdo com reducdo de capital, bem como outras perdas ou variagoes

patrimoniais negativas relativas a partes de capital ou outras componentes do

capital proprio, designadamente prestacoes suplementares, concorrem para a

formacdo do lucro tributdvel em apenas metade do seu valor”.

Ora, resulta do quadro legal supra exposto, que os ajustamentos efectuados por
aplicagdo do justo valor ndo sdo configurdveis como mais-valias nem menos valias, dado

que ndo resultam da de qualquer transmissdo onerosa (nos termos do n.° 1 do art. 43.° do
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Cdédigo do IRC). Nessa medida, o primeiro segmento do n.° 3 do art. 45.° do Cddigo do
IRC nao serd aqui aplicéavel.

Os ditos ajustamentos, quando negativos, também ndo correspondem a variacdes
patrimoniais negativas relativas a partes de capital porque, como referido expressamente
no art. 23.° do Cédigo do IRC, sdo qualificados como gastos do exercicio e nunca como
variagdes patrimoniais negativas (cfr. art. 24.° do Cédigo do IRC). Nessa medida, o
segmento do n.° 3 do art. 45.° do Cdédigo do IRC relativo as variacdes patrimoniais
negativas ndo serd aqui aplicdvel.

Resta, assim, verificar se tais gastos podem configurar “perdas (...) relativas a
partes de capital” a que se refere o normativo em causa, como defende a Requerida.

Embora o Cédigo do IRC nao delimite os conceitos de “gastos” e “perdas”, a
verdade € que as expressoes sdo utilizadas diferenciadamente pelo legislador, em situagdes
distintas, ndo se podendo, a partida, assumir a sua correspondéncia ou similitude. Veja-se,
a titulo de exemplo, a alinea h) do n.° 1 do art. 23.° do Cdédigo do IRC (redac¢do a data)
que qualificava como “gastos” as “perdas por imparidade”, o que permite concluir que,
para o legislador, os conceitos serdo distintos.

Nessa medida, e com base num elemento literal, seremos levados a concluir que a
limita¢do de deducdo fiscal prevista no n.° 3 do art. 45.° do Cédigo do IRC ao referir-se a
“perdas” ndo serd aplicadvel aos “gastos” decorrentes da aplicacdo do justo valor aos
instrumentos financeiros a que se refere a alinea a) do n.° 9 do art. 18.° do Cédigo do IRC.

E este elemento literal é reforcado pelo elemento teleolégico. Com efeito, o n.° 3 do
art. 45.° do Cédigo do IRC® surge num contexto legal em que as perdas relativas a
instrumentos financeiros estavam unicamente dependentes de um acto de vontade do
sujeito passivo na medida em que eram apenas consideradas no momento da sua
transmissdo. Nessa medida, e como se concluiu na decisdo proferida no proc. 108/2015-T,
“Ora, neste quadro, serd compreensivel que o legislador institua mecanismos de
desincentivo a uma actuagdo susceptivel de ser considerada como desvaliosa, no caso a
realizacdo de menos valias ou outras variagcoes patrimoniais negativas. Ao dispor que tais

situagoes apenas relevardo em 50% do montante contabilizado, o legislador fiscal estd,

5 Introduzido pela Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro, € posteriormente alterado pela Lei n.® 60-A/2005,
de 30 de Dezembro.
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objectivamente, a condicionar as actuagcoes abrangidas pela previsdo legal, impondo um
incentivo negativo as mesmas. Por outro lado, e estando em causa instrumentos
financeiros de valor ndo objectivamente quantificavel, a desconsideracdo em 50% das
variagdes patrimoniais negativas verificadas, teria também uma funcdo de compensar a
natural tendéncia dos operadores economicos para, ao nivel fiscal, inflacionarem os
prejuizos’.

Ora, esta possibilidade de manipulacdo voluntdria de resultados — que justifica a
adopcdo de normais desincentivadoras de tal pratica - ndo se verifica nos casos a que se
refere a alinea a) do n.° 9 do art. 18.° do Cédigo do IRC. Como refere TOMAS CASTRO
TAVARES® “Ao justo valor negativo nunca subjaz uma motivacdo de evasdo fiscal, por
arbitrariedade valorimétrica, pela razdo simples de que a tributacdo do fair value se cinge
aos activos transaccionados em mercado organizado, onde a cotagdo do activo
(valorizacdo e desvalorizacdo) se desenraiza totalmente da vontade fiscal do
contribuinte”. Na verdade, estes ajustamentos serdo determinados com base em critérios
objectivos (a cotacdo do mercado regulamentado), sem qualquer interven¢ao da vontade do
sujeito passivo ao qual ndo é conferido qualquer poder conformador. Os ajustamentos
ocorrem independentemente da sua vontade, impondo-se apenas e tdo s6 com base em
critérios objectivos ndo manipuldveis.

Assim, e como refere TOMAS CASTRO TAVARES’, “A vontade do contribuinte nunca
molda o facto tributdrio assente no fair value: desaparece o obice economico do lock-in (o
facto tributdrio dissocia-se da decisdo de venda); se os proveitos do justo valor sdo
totalmente tributados (nunca se lhes aplica o regime das mais e menos valias), os gastos
também devem ser aceites na totalidade, e ndo hd, por fim, uma assimétrica inclinagcdo
para a realizacdo do custo do justo valor, por comparagdo com o ganho — pela simples
razdo de que o facto tributdrio do justo valor (positivo ou negativo) dissocia-se,
totalmente, da vontade do sujeito passivo”.

Face ao exposto, penalizar o sujeito passivo com uma desconsideracdo de 50% do

gasto incorrido seria, assim, injustificado, quer do ponto de vista juridico, quer do ponto de

8 Cfr. “Justo Valor e Tributacdo das Mais Valias de Acc¢bes de Sociedades Cotadas: a propdsito da
interpretagdo do art. 18.°, n.° 9, alinea a) do CIRC”, Estudos em memoria do Prof. Doutor J.L. Saldanha
Sanches, Volume IV, pag. 1143.

7 Cfr. ob. citada, pag. 1144.
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vista econdmico, sendo certo que a instituicao do n.° 3 do art. 45.° do Cdédigo do IRC teve
como objectivo evitar situacdes de fraude, abuso ou manipulacdo por parte dos sujeitos
passivos que, como referido, ndo se verificam nas situagdes da alinea a) do n.° 9 do art. 18.°
do Cdédigo do IRC.

E para demonstrar a irrazoabilidade econdémica e juridica da pretensdo da

Requerida, retomamos aqui o exemplo proposto no acérdao 108/2013-T:

Ano Valor Inst. Variacao Art. 45.°,n.° 3,
Financeiro Patrimonial CIRC
0 Valor de Aquisicao 0 0
(VA)

1 VA +40 +40 +40
2 VA + 20 -20 -10
3 VA -20 -10
4 VA -40 -40 -20
5 VA +40 +40
6 VA -20 -20 -10

E a interpretacdo que dele se faz no referido acérdao que aqui subscrevemos e
reproduzimos: “A ndo aplicacdo da norma do artigo 45.°, n.” 3, do CIRC aos gastos, e
concretamente aos “Gastos resultantes da aplicacdo do justo valor em instrumentos
financeiros”, com a consideracdo plena das repercussoes patrimoniais verificadas, sejam
positivas ou negativas, leva a uma coeréncia da tributacdo qualquer que seja a altura em
que se verifique a alienacdo do instrumento financeiro. Ou seja, em qualquer altura que se
escolha para proceder a alienacdo do instrumento financeiro, as alteracoes patrimoniais
positivas e negativas compensam-se, de modo que, a final, o sujeito passivo apenas tenha
acrescentado ou diminuido ao seu lucro tributdvel a diferenca entre o valor de aquisi¢do e
o valor de venda. Jd se se aplicasse a norma do artigo 45.°, n.° 3, do CIRC, como pretende
a Autoridade Tributdria e Aduaneira, a partir do momento em que se verifique uma

alteragcdo patrimonial negativa, haverd uma discrepdncia entre a relevancia fiscal das
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variagdes patrimoniais negativas e positivas, sem qualquer justificacdo, como se disse,
uma vez que aquelas variacoes ocorrem de forma objectiva e independente da actuacdo ou
vontade do sujeito passivo. Assim, se ao fim do segundo ano o sujeito passivo do exemplo
supra procedesse a realizacdo do instrumento financeiro em causa, ndo obstante ter
realizado uma mais-valia de apenas 20 (que seria tributada como tal ao abrigo do
principio da realizacdo), teria, afinal, pago imposto sobre 30 (40-10). Do mesmo modo, se
procedesse aquela realizacdo ao fim do terceiro ano, teria pago imposto sobre 20, ndo
obstante ndo ter tido qualquer acréscimo patrimonial com a operacdo. E se procedesse a
mesma realizacdo ao fim do sexto ano, teria pago imposto como se tivesse tido um
acréscimo patrimonial de 30 (80-50), ndo obstante ter tido uma variacdo patrimonial
efectiva de -20, que, ao abrigo do principio da realizacdo consagrado no CIRC, seria
atendivel, ainda que em apenas 50% do respectivo valor (-10)! Parece claro que tais
resultados, meramente aleatorios e sem qualquer justificacdo substancial que os sustente,
ndo poderdo ter sido queridos por um legislador razodvel, que, por imperativo do artigo
104.°, n.? 2, da CRP, tem de fazer assentar a tributacdo das empresas fundamentalmente
sobre o seu rendimento real.”

Assim, ndo sendo o n.° 3 do art. 45.° do Cddigo do IRC literalmente aplicavel aos
gastos decorrentes dos ajustamentos para justo valor dedutiveis nos termos e condi¢des da
alinea a) no n.° 9 do art. 18.° do referido Cddigo, e ndo resultando esta aplicabilidade da
propria teleologia da norma — antes pelo contrario —, conclui-se que a deducdo fiscal dos
gastos contabilizados por via da adopcao dos justo valor relativamente a instrumentos de
capital proprio em percentagem inferior a 5% do capital social cujo prego seja fixado em
mercado regulamentado ndo estd sujeita a limitacao do referido art. 45.° do Cédigo do IRC.

Ou seja, a redacgcao do n.° 3 do art. 45.° do Cdédigo do IRC ndo € aplicavel aos
gastos por ajustamentos negativos do valor dos instrumentos financeiros a que se refere a
alinea a) do n.° 9 do art. 18.° do Cédigo do IRC.

Face ao exposto, resta concluir pela procedéncia do pedido de prontncia arbitral e,
em consequéncia, declarar ilegal a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa
deduzida pela Requerente com referéncia ao IRC de 2012, bem como a autoliquidacao de
IRC desse mesmo exercicio, por errada interpretacdo e aplicacdo do n.° 3 do art. 45.° do

Cédigo do IRC que deu origem ao erro na quantificacdo da matéria tributdvel do exercicio

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

29.



CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

de 2012. Erro este que se traduziu na deducao em apenas 50% dos gastos decorrentes da
aplicagdo do justo valor, quer quanto ao regime transitério do Decreto-Lei n.® 159/2009, de

13 de Julho, quer quanto ao ajustamento negativo contabilizado em 2012.
E. Do direito a juros indemnizatérios

A par do reembolso do imposto pago em excesso, a Requerente pede ainda o
pagamento de juros indemnizatdrios ao abrigo do art. 43.° da LGT. A Requerida contesta,
alegando que ndo se verificam os pressupostos legais para tal pagamento, em especial o
erro imputdvel aos servicos.

O pedido é legalmente admissivel ao abrigo do n.° 5 do art. 24.° do RJAT, em
conjugacao com o art. 100.° da LGT.

Nos termos do n.° 1 do art. 43.° da LGT “Sdo devidos juros indemnizatorios quando
se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel
aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao
legalmente devido”. Em complemento, pelo n.° 2 do mesmo artigo “Considera-se também
haver erro imputdvel aos servicos nos casos em que, apesar de a liquidacdo ser efectuada
com base na declaracdo do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as
orientacoes genéricas da administracdo tributdria, devidamente publicadas.”

Resulta dos presentes autos que, na autoliquidagcdo de IRC contestada e ora declarada
ilegal, a Requerente adoptou as instrucdes divulgadas pela Requerida, nomeadamente as
instrucdes de preenchimento da Mod. 22 e a informagao vinculativa de Fevereiro de 2011
publicada pela Requerida.

O erro na quantificacdo da matéria tributdvel, derivado de uma errada interpretacdo e
aplicacdo do n.° 3 do art. 45.° do Cddigo do IRC, €, assim, imputdvel a Requerida pelo que
se verificam os pressupostos legais do direito a juros indemnizatérios por parte da
Requerente.

Face ao exposto, para além do reembolso do imposto indevidamente pago, a
Requerente tem, ainda, direito ao pagamento de juros indemnizatérios, a taxa legal em

vigor, contados desde a data do reembolso em valor inferior ao legalmente devido até a
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data de processamento da respectiva nota de crédito, em que sdo incluidos — cfr. art. 43.° da

LGT e n.°4 do art. 61.° do CPPT.

VI. DECISAO

De harmonia com o exposto, este Tribunal Arbitral decide:

A) Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral, declarando ilegais o despacho
de indeferimento da reclamacdo graciosa deduzida com referéncia a autoliquidac¢do do IRC

de 2012 bem como a autoliquida¢do de IRC reclamada;

B) Anular a autoliquidagdo de IRC de 2012, nos termos peticionados, fazendo
inscrever no campo 705 da Mod 22 individual da Requerente o valor de € 18.589,76, ao
invés do valor inscrito de € 9.294,88, e retirar do campo 737 da mesma declaracdo o valor
inscrito de € 28.744,64, com as demais consequéncias legais ao nivel do apuramento do

imposto devido pelo grupo de sociedades da qual a Requerente € sociedade dominante;

C) Condenar a Requerida ao reembolso do imposto pago em excesso, acrescido de
juros indemnizatérios a taxa legal em vigor, contados desde a data do pagamento do
reembolso em valor inferior ao legalmente devido até a data de processamento da
respectiva nota de crédito, em que sdo incluidos — cfr. art. 43.° da LGT e n.° 4 do art. 61.°

do CPPT.

Valor do processo: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A,
n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria fixa-se o valor do processo em € 9.509,88.
Custas: Nos termos do n.° 4 do art. 22.° do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
918,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributdria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Registe-se e notifique-se esta decisao arbitral as partes.
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Lisboa, 04-04-2016
O Arbitro Singular

(Maria Forte Vaz)
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