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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 497/2015-T

Tema: IS - Verba 28 TGIS - Prédio Urbano; Terreno para Construgéao.

Acorddo Arbitral

Os arbitros Juiz Desembargador Manuel Luis Macaista Malheiros (&rbitro-presidente),
Prof.2 Doutora Maria do Rosario Anjos e Dr. Luis Ricardo Farinha Ricardo Sequeira,
designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para
formarem o Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 20 de outubro de 2015, acordam em

proferir o seguinte acérdao:

| — Relatorio

1.Em 28 de julho de 2015, o A...(A...), patriménio autbonomo com o numero de
identificagdo fiscal..., doravante designado “Requerente”, representado pela sua
Sociedade Gestora B..., S.A., com sede na Rua..., n.°..., ... andar, ...-... Lisboa,
pediu prondncia arbitral, nos termos do disposto na alinea a) do nimero 1 do artigo
2.° na alinea a) do numero 3 do artigo 5.° e na alinea a) do nimero 1 do artigo 10.°,
todos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT) aprovado
pelo Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, tendo em vista a declaracdo de
ilegalidade dos atos de liquidacéo de Imposto do Selo (IS), ao abrigo da verba 28.1
da Tabela Geral de Imposto do Selo (doravante TGIS) anexa a Lei n.° 150/99, de 11
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de Setembro, que aprova ao Codigo do Imposto do Selo sobre os prédios urbanos,
consubstanciados nos documentos de cobranga com 0s seguintes numeros e
valores: 2015 ... =€39.949,30; 2015 ... =€19.705,10 e 2015...= €16.562,00, tudo
no total de € 76.216,40, bem como a devolugdo dos montantes de impostos pagos e
a pagar durante a pendéncia dos autos, acrescida de juros indemnizatérios desde as
datas dos pagamentos até integral pagamento.

. No pedido de pronuncia arbitral o Requerente optou por nao designar arbitro;

. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite em 29 de julho de 2015 e
automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante a
Requerida ou AT) na mesma data.

. Nos termos da alinea a) do n° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n° 1 do artigo 11° do
RJAT, foram designados é&rbitros o Desembargador Manuel Luis Macaista
Malheiros (Presidente), a Dr.2 Maria do Roséario Anjos e o Dr. Luis Ricardo Farinha

Sequeira.

. O Tribunal Arbitral ficou constituido a 20 de outubro de 2015, em conformidade
com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT.
. A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou a sua resposta no dia 18 de

novembro de 2015.

7.0 Requerente foi notificado, em 20 de novembro de 2015, do despacho do tribunal

que lhe solicitou a apresentacdo das cadernetas prediais dos prédios sobre que
incidiu o imposto a que se refere o pedido de prondncia.

8. Em 18 de dezembro de 2015, o Requerente fez presentes ao tribunal as cadernetas

prediais, que ndo foram apresentadas dentro do prazo devido a circunstancia de o

Requerente ter interpretado o despacho arbitral de forma errada.

9.Nessa mesma data 0 Requerente juntou comprovativo de ter procedido no més

anterior ao pagamento da 3* prestacdo do imposto de selo, no montante de € 13

316,43.

10. Ainda nessa mesma data o Requerente declarou prescindir da realizacdo da

reunido a que se refere o art.° 18° do RJAT, por considerar encontrar-se toda a

prova feita documentalmente.
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11. Havendo acordo das partes, por despacho de 29 de dezembro de 2015, o tribunal
dispensou a reunido a que alude o numero anterior e concedeu prazo as partes para
apresentacdo das respetivas alegacoes.

12. Por despacho de 13 de janeiro de 2016 foi fixado o dia 25 de fevereiro para a

prolacéo da deciséo.

Il — Posicao das Partes

1. O Requerente sustenta, em sintese, 0 sequinte:

1.1.0 Requerente é o Unico proprietario dos seguintes imoveis:
= terreno para construcdo inscrito na matriz predial urbana de ... sob o artigo
matricial U-... (Ex-...) da Freguesia ... —...e ... (Ex -... —...), Concelho
de ... e Distrito do Porto, e descrito na Conservatdria do Registo Predial
de ... sob o numero de registo...;
= terreno para construcdo inscrito na matriz predial urbana de ... sob o artigo
matricial U-... (Ex-...) da Freguesia ... —...e ... (Ex-... —...), Concelho de
... € Distrito do Porto, e descrito na Conservatdria do Registo Predial de ...
sob 0 nimero de registo...;
=prédio urbano inscrito na matriz predial urbana de Lisboa sob o artigo
matricial ... (Ex-...), sito na Rua..., n° ... a..., no Distrito ... — Lisboa,
Concelho...— Lisboa e Freguesia ... —..., que se encontra na area da
competéncia geogréfica do Servico de Financas de Lisboa... .
1.2.Sobre os prédios referidos no numero anterior a AT liquidou imposto de selo,
aplicando a norma prevista na verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto de Selo,
perfazendo o total de IS liquidado de € 76.216,40.
1.3.Contudo, o0 Requerente ndo se conforma com as referidas liquidagdes, uma vez que
considera que a norma de incidéncia tributaria prevista na verba 28.1 da Tabela
Geral do Imposto do Selo é inconstitucional, por violagdo do principio da
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igualdade e da capacidade contributiva.

1.4.No que concerne ao prédio urbano inscrito na matriz predial urbana de Lisboa sob o

artigo matricial... (Ex-...), da Freguesia..., 0 Requerente entende que a
liquidacédo de IS sobre 0 mesmo padece ainda de erro nos pressupostos de facto
e direito, porquanto o mesmo n&o integra o0 ambito de incidéncia da verba 28.1

da TGIS, uma vez que ndo se encontra afeto a habitacao.

1.5.0 Requerente baseia a inconstitucionalidade por violacdo do principio da igualdade

1.6.

em trés ordens de razao:

a) Em primeiro lugar, numa perspetiva de igualdade horizontal, porque
admite que determinado contribuinte, com patrimonio imobiliario que
no seu conjunto excede o patamar de 1 milhdo de euros “escape” a esta
incidéncia pelo facto de cada prédio individualmente considerado ser
inferior a 1 milh&o de euros;

b) Em segundo lugar, igualmente numa perspetiva de igualdade horizontal,
pelo facto de apenas onerar proprietarios de prédios urbanos ou terrenos
para construcdo com afetacdo habitacional, deixando de fora os
proprietarios de prédios urbanos afetos a comércio, servicos ou
industria, ainda que o VPT daqueles prédios seja igualmente superior a
1 milh&o de euros;

c) Finalmente, porque, numa perspetiva de igualdade vertical, onera
exclusivamente proprietéarios de prédios urbanos habitacionais com VPT
superior a 1 milhdo, deixando de fora todos os proprietarios de imdveis
abaixo daquele patamar.

Sendo coroléario do principio da igualdade a generalidade e impessoalidade das
leis, € certo que o principio da igualdade néo se traduz num tratamento linear de
todos os cidaddos, no sentido de que o que verdadeiramente se impde é um
tratamento idéntico de situacdes idénticas (igualdade horizontal) e um
tratamento diferenciado de situagcbes diferenciadas, na medida dessa
diferenciacdo (igualdade vertical). O que se proibe, por outro lado, € o arbitrio,
isto é, qualquer opcdo de diferenciar deve ser tomada com base em

fundamentos objetivos e respeitar a medida, a proporcao dessa diferenca.
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1.7. No plano fiscal o principio da igualdade traduz-se, conforme Casalta Nabais?, na

“ideia de generalidade ou universalidade, nos termos da qual todos os cidadaos

se encontram adstritos ao cumprimento do dever de pagar impostos, e da
uniformidade, a exigir que semelhante dever seja aferido por um mesmo critério.”

1.8.  Acrescenta 0 Requerente que o n.° 1 do artigo 103.° da CRP determina que cabe
ao sistema fiscal efetuar uma reparticdo justa dos rendimentos e da riqueza. E que
deste preceito podemos retirar, ainda que implicitamente, o critério geral de
tributacdo que é o da capacidade contributiva: apenas se obtém uma reparticdo
justa se o imposto for repartido na medida da capacidade que cada um mostre para
0 suportar.

1.9.  Para suporte da sua afirmacdo invoca o Tribunal Constitucional, no Acérdao n.°
142/04, de 10 de Margo de 2004, “O Principio da capacidade contributiva
exprime e concretiza o principio da igualdade fiscal ou tributaria na sua vertente
de ‘uniformidade’ — 0 dever de todos pagarem impostos segundo 0 mesmo critério
— preenchendo a capacidade contributiva o critério unitario da tributacdo»,
entendendo-se esse critério como sendo aquele em que «a incidéncia e a
reparticdo dos impostos — dos ‘impostos fiscais’ mais precisamente — Se devera
fazer segundo a capacidade economica ou ‘capacidade de gastar’ (-) de cada um
e ndo segundo o que cada um eventualmente receba em bens ou servicos publicos
(critério do beneficio) .

1.10. Conclui defendendo que a capacidade contributiva surge como pressuposto,
como critério e como limite de tributacdo a luz do nosso sistema fiscal,
impedindo, por isso, solu¢des arbitrarias. Embora, naturalmente o principio tenha
de ser compatibilizado com outros principios com dignidade constitucional, como
0 principio do Estado Social, a liberdade de conformacéo do legislador, e certas
exigéncias de praticabilidade e cognoscibilidade do facto tributario,
indispensaveis também para o cumprimento das finalidades do sistema fiscal,
contudo a validade constitucional de determinada opcdo fiscal depende ainda da
existéncia de fundamentos razoaveis e objetivos na sua imposicéo.

1.11. A questdo no caso em apreco serd saber se a oneracdo fiscal imposta aos

! Casalta Nabais, Direito Fiscal, 5.2 edicdo, Coimbra, 2009, pp 151-152.
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proprietarios de prédios urbanos afetos a habitacdo e aos proprietérios de terrenos
para construcdo corresponde a um tratamento proporcionalmente diferenciador
relativamente aos proprietarios de prédios urbanos afetos a outras finalidades
[maxime, comércio, indUstria ou servigos ou outros].

Impde-se ainda discernir se a onera¢do imposta apenas aos proprietarios de
prédios urbanos habitacionais ou terrenos para construcdo com um VPT
individualmente considerado superior a 1 Milhdo de euros é razoavel, atentos os
designios invocados em sede parlamentar, de obter uma “justa e equitativa
distribuicdo de esforgo fiscal”, e que todos contribuam “de acordo com a sua
capacidade contributiva”.

Ora, o principio da capacidade contributiva implica, até aos limites da
praticabilidade dessa mesma tributacdo, uma tributacdo global, i.e., tributacdo de
todos os rendimentos, tributacdo de todo o patrimonio, tributagdo de todo o
consumo. Enfim, todos os meios econdmicos devem ser empregues no pagamento
do imposto.

Também a legitimacdo da verba 28.1 da TGIS a luz do principio da igualdade e
capacidade contributiva impbe que a tributagdo incida sobre toda a forca
econdmica do contribuinte, sobre todo o patriménio imobiliario, e na medida
dessa forca. Implica, pois, que todo o patriménio imobiliario concorra para
afericdo dessa capacidade contributiva e que o quantum dessa tributacdo seja
aferido em propor¢do dessa capacidade, contribuindo simultaneamente “para a
igualdade entre os cidaddos”.

Admite-se 0 Requerente que a qualificacdo do imdvel [tipo / finalidade] possa ser
usada na afericdo dessa mesma capacidade contributiva. Alids, ja o é
necessariamente por forca do modelo de avaliagdo de imdveis vigente. Contudo,
até no ambito da avaliagdo de imoveis tém uma ponderagdo superior 0s imaoveis
afetos a comércio e servigos.

E ainda que se pretendesse afastar a arbitrariedade daquela diferenciacdo com
base no entendimento de que a capacidade contributiva seria revelada pelo facto
de o contribuinte deter o prédio urbano para sua habitagdo propria e permanente

(na otica de “consumo de rendimento”, conforme se defende na Decisdo Arbitral
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n.. 487/2014-T, de 13 de Janeiro de 2015) tal entendimento ndo é de todo
aplicavel ao Requerente, que configura uma pessoa coletiva que pela sua natureza
ndo ocupa imoveis para habitacdo propria permanente.

No mesmo contexto, essa 6tica de consumo de rendimento, de especial capacidade
contributiva revelada pela detencdo de uma casa de elevado valor para habitacéo
propria permanente, ndo pode ser transposta per se ao proprietario de um terreno
para construcdo o qual ndo habita a casa projetada, nem € certo que a venha
habitar. Como de igual modo ndo se verifica relativamente ao proprietario de um
imével que o detenha meramente para fins de investimento [arrendamento]. Pelo
que ndo existe uma evidéncia de uma especial capacidade contributiva na
consideracdo de uns tipos de imoveis e nao de outros.

Imdveis com idénticos valores patrimoniais tributarios revelam idénticas
capacidades contributivas, independentemente do uso que esses imdveis tenham,
ndo havendo nenhuma razao que objetivamente justifique a exclusdo dos demais
tipos de prédios urbanos.

Por outro lado, porque apenas considera relevantes para efeitos de tributacdo os
prédios individualmente considerados que tenham um VPT superior a 1 milh&o de
euros, a verba 28.1 impbe a discriminacdo de situacdes patrimonialmente
idénticas: se a revelacdo da disponibilidade de meios econdémicos surge
relativamente ao proprietario que dispde de um imdvel com esse valor, terd tanta
ou maior capacidade contributiva o proprietario que detenha dois ou mais imdveis
que no seu conjunto perfagcam esse mesmo valor.

Com efeito, e uma vez que essa capacidade contributiva ndo deixa de ser uma
aparéncia (porque a detencdo de patriménio imobiliario ndo é necessariamente
reveladora da existéncia de rendimento suficiente para suportar 0 imposto que
onera aquele mesmo patrimonio imobiliario) mais facilmente consegue suportar o
encargo do imposto o proprietéario de varios imoveis — que para fazer face a esse
encargo poderia alienar um deles — do que aquele que apenas dispde de um, e que
suponha-se, nele habita.

Nao se vislumbra, consequentemente, uma “conexao entre a prestacdo tributaria e

0 pressuposto econdémico — capacidade contributiva - selecionado para objeto do
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imposto.

Invoca depois 0 Requerente o decidido no Processo Arbitral n.° 218/2013, em de
24 de Fevereiro de 2014,

Relativamente ao erro nos pressupostos de facto e de direito da liquidagdo de
Imposto do Selo sobre o prédio urbano com o artigo matricial U-... (Ex-...),
entende ainda 0 Requerente que 0 mesmo ndo se encontra sujeito a 1S ao abrigo da
verba 28.1 uma vez que ndo € um prédio habitacional conforme previsto na
respetiva verba de incidéncia. De facto, conforme se encontra devidamente
descrito na Caderneta Predial Urbana atualizada do prédio urbano em referéncia,
estamos perante um “prédio urbano todo destinado a atividade da proprietaria”.
Na verdade, no referido prédio encontram-se instalados, seguramente desde a sua
aquisicdo pelo A..., diversos departamentos e servicos do Banco C..., S.A,,
instituicdo financeira que encabeca o Grupo D... e promotora do Fundo de
Pensbes proprietario do prédio urbano em crise.

Face ao exposto, atenta a necessaria afetacdo habitacional e o facto de o imovel
em referéncia ndo possuir a referida afetacdo, sera inadmissivel a liquidacdo de
Imposto do Selo em apreco, impondo-se a declaragéo da sua ilegalidade.

Alias, junta o Requerente, nem se entende a presente liquidacdo quando 0s
proprios servicos da AT ja reconheceram, no ambito do processo de Reclamagéo
Graciosa n.° ...2013... no qual se discutia a Liquidacdo de IS ao abrigo da verba
28.1 relativa ao ano de 2012, a existéncia de “erro de transcricdo dos elementos
cadastrais ou das inscricbes constantes de quaisquer elementos oficiais”,
concluindo pela necessidade “de corrigir a afectacdo do prédio para servi¢os”
Acresce que procurando impulsionar a AT a corrigir o erro supra evidenciado, em
22/01/2015 o Requerente apresentou Reclamacdo da Matriz, visando a correcéo
do erro de transcricdo, nos termos da alinea d) do n.° 3 do artigo 130.° do CIMI.
Pedido relativamente ao qual obteve deferimento, conforme Decisdo da qual foi
notificado por Oficio n.° ... de 20/05/2015, com entrada nos servi¢cos do
Requerente em 25/05/2015.

Adicionalmente, também no ambito da discusséo da legalidade da liquidacéo de

IS / verba 28.1 da TGIS sobre o prédio urbano em apreco, relativa ao exercicio de
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2013, em que o Recorrente recorreu a via arbitral, se reconheceu, no processo n.°

328/2014-T a ilegalidade da liquidacédo perpetrada pela AT.

2. A Reguerida sustenta, em sintese, 0 sequinte:

| — Sobre a falta de razdo do Requerente:

2.1. A Lein.°55-A/2012, de 29 de Outubro introduziu a verba 28.1. & TGIS e com essa
alteracdo legislativa visou fazer incidir o IS também sobre a propriedade, usufruto
ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial tributario
constante da matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou superior a €1.000.000,00.

2.2.  Na auséncia de qualquer definicdo sobre os conceitos de prédio urbano, terreno
para construcdo e afetacdo habitacional, em sede de IS ha que recorrer ao CIMI na
procura de uma definicdo que permita aferir da eventual sujeicdo a IS, de acordo
com o previsto no n.° 2 do art.° 67.° do CIS na redacdo dada pela Lei n.° 55-
A/2012, de 29 de Outubro. Nos termos da referida disposicdo legal, as matérias
ndo reguladas no Cddigo, respeitantes a verba 28.1 da TGIS aplica-se
subsidiariamente o disposto no CIMI.

2.3. Ora, de acordo com o disposto no n.° 1 do art.° 6.° do CIMI, os prédios urbanos
dividem-se em prédios habitacionais, comerciais, industriais ou para Servigos,
terrenos para construgao e outros.

2.4. Por seu turno a classificacdo dos prédios habitacionais, comerciais, industriais ou
para servicos, esta dependente do respetivo licenciamento, ou na sua falta do
destino normal para o fim em causa e ndo da sua afetacéo (cf. n.° 2 do art.° 6.° do
CIMI).

2.5. Por outro lado, a nocdo de afetagdo do prédio urbano encontra assento na parte
relativa a avaliacdo dos imoveis, 0 que bem se compreende porquanto a avaliacéo
do imovel (finalidade) incorpora valor ao imodvel, constituindo um facto de

distingdo determinante (coeficiente) para efeitos de avaliacéo.
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Conforme resulta da expressdo “...valor das edificagées autorizadas”, constante do
n. 2 do art. 45.° do CIMI o legislador optou por determinar a aplicacdo da
metodologia de avaliacdo dos prédios em geral, a avaliacdo dos terrenos para
construcdo, sendo-lhes por conseguinte aplicavel o coeficiente de afetacéo
previsto no art.° 41.° do CIMI.

Para apoio da sua argumentacéo, a Requerida invoca o Acorddo n° 04950/11, de 14-
02-2012, do Tribunal Central Administrativo

Assim, para efeitos de determinacdo do valor patrimonial tributario (VPT) dos
terrenos para construcdo é clara a aplicacdo do coeficiente de afetacdo em sede de
avaliacdo, pelo que a sua consideracdo para efeitos de aplicacdo da verba 28.1 da
TGIS nédo pode ser ignorada.

Ao contrério do propugnado pela Requerente, a AT entende que o conceito de
“prédios com afetacdo habitacional”, para efeitos do disposto na verba 28.1 da
TGIS, compreende quer os prédios edificados quer os terrenos para construcao,
desde logo atendendo ao elemento literal da norma. Note-se que o legislador ndo
refere “prédios destinados a habitacdo”, tendo optado pela nogdo “afetacdo
habitacional”, expressido diferente e mais ampla, cujo sentido haverd de ser
encontrado na necessidade de integrar outras realidades para além das

identificadas na alinea a) do n.° 1 do art.° 6.° do CIMI.

2.10. Sendo certo que a unica referéncia a “afetagdo” dos prédios urbanos surge no

capitulo relativo a determinacéo do valor patrimonial tributario (VPT) dos prédios
urbanos - cf. art.° 37.° a 46.° do CIMI -, resultando do artigo 38.° do CIMI que o
VPT dos prédios urbanos para habitacdo é determinado pela aplicacdo de uma
formula que integra diversos fatores, sendo um deles o coeficiente de afetacéo.

2.11. No que aos terrenos para construgédo diz respeito, o VPT corresponde, nos termos

do disposto no n.° 1 do art.° 45.° do CIMI, ao «somatério do valor da area de
implantacdo do edificio a construir, que é a situada dentro do perimetro de
fixacdo do edificio ao solo, medida pela parte exterior, adicionado do valor do
terreno adjacente a implantacdo.». Esclarecendo o n.° 2 deste preceito que o valor
da area de implantacdo varia entre 15% e 45% do valor das edificagdes

autorizadas ou previstas.
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Deste modo, resulta claro que na avaliagdo do terreno para construcdo, atende-se
necessariamente a area a construir autorizada e a utilizacdo a ser dada a essa
construcao, ou seja, as caracteristicas do predio urbano que nele se vai construir.

Em consonancia, resultando clara a aplicacdo do coeficiente de afetacdo para
efeitos de apuramento do VPT dos terrenos para construcdo, € sintomético que a
sua consideracdo para efeitos de aplicagdo da verba 28.1 da TGIS (na redacao
anterior) ndo pode ser ignorada.

. A legislacdo urbanistica, chamada a colacdo pelo Requerente ndo tem, para efeitos

de determinacdo do conceito de prédio urbano com afetacdo habitacional,
qualquer aplicacdo, porquanto a classificacao fiscal dos prédios urbanos ndo esta
vinculada ao respetivo licenciamento. Um prédio licenciado ou destinado a
habitacdo ndo é o mesmo que um prédio com afetacdo habitacional.

N&o se podendo ignorar que o alvara de licenca para a realizacdo de operacdes
urbanisticas deverd conter, entre outros elementos, o numero de lotes e a
indicacdo da éarea de localizacdo, finalidade, area de implantacdo, area de
construcdo, nimero de pisos de nimero de fogos de cada um dos lotes, com
especificacdo dos fogos destinados a habitagcdes a custos controlados, quando
previstos, nos termos da alinea a) do art.° 77.° do Regime Juridico da Urbanizacao
e Edificacdo (RJUE).

E ainda que o art.° 77.° do RJUE contenha especificacfes obrigatorias, desde logo
para os alvards de operacdo de loteamento ou obras de urbanizacdo, e para as
obras de construgdo, também os Planos Diretores Municipais estabelecem a
estratégia de desenvolvimento municipal, a politica municipal de ordenamento do
territério e de urbanismo e as demais politicas urbanas. Integra e articula as
orientacOes estabelecidas pelos instrumentos de gestdo territorial de ambito
nacional e regional e estabelece 0 modelo de organizagdo espacial do territdrio
municipal.

Por quanto referiu, defende a Requerida que muito antes da efetiva edificacdo do
prédio, é possivel apurar e determinar a afetacdo do terreno para construcao.

Mais refere a Requerida, que as taxas progressivas de IMT previstas nas alineas a) e

b) do art.° 17.° do CIMT aplicam-se as aquisi¢Bes de prédios urbanos destinados a
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habitagdo propria permanente e a habitagdo e ndo a prédios com afetacdo

habitacional.

2.19. Para além disso, nenhuma dudvida podera colocar-se relativamente a 2014,

2.20.

2.21.

2.22.

porquanto, com a Lei n.° 83-C/2013 de 31-12-2013, foi alterada a letra daquele
dispositivo passando a incluir expressamente os terrenos para constru¢cdo como
elemento objetivo de incidéncia da norma, pelo que falece necessariamente
qualquer tentativa de chamar a colagdo qualquer questdo interpretativa da letra da
Lei.

Il — Sobre a alegada inconstitucionalidade da verba 28.1:

O principio da igualdade, tal como emerge do art. 13.° da CRP, implica que
Todos os cidadaos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei. Por
outro lado, o art.° 104°, n.° 3, também da CRP, determina que A tributacdo do
patrimoénio deve contribuir para a igualdade entre os cidad&os.

Porém no que respeita ao n.° 3 do art.° 104.° da CRP previne a doutrina que o
principio da igualdade, no que concerne ao patriménio tem que ser interpretado
com alguma parcimonia, no sentido que nao envolve um particular e autbnomo
conteddo juridico do principio da igualdade no ambito da tributacdo sobre o
patrimonio. Para justificar esta posicdo a AT cita alguma doutrina,
nomeadamente Americo Bras Carlos e Xavier de Basto e José Casalta Nabais.
Em termos jurisprudenciais, a Requerida cita o Aco6rddo do Tribunal
Constitucional n.° 197/2013, de 9 de Abril, e afirma que as decisdes mais
recentes do Tribunal Constitucional, na vertente que aqui nos interessa,
assinalam corretamente que o principio da igualdade obriga a que se trate por
igual o que for necessariamente igual e como diferente o que for essencialmente
diferente, ndo impedindo a diferenciacdo de tratamento, mas apenas as
discriminacdes arbitrarias, irrazoaveis, i.e., as distingdes de tratamento que néo
tenham justificacdo e fundamento material bastante. Neste sentido o principio

da igualdade concretiza-se e possui diversas dimensdes, como sejam (i) a
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proibicdo do arbitrio, (ii) a proibicdo da discriminagdo e (iii) a obrigacdo de
diferenciacao.

Considera que a Requerente suscita a violagdo do principio da igualdade
perante a lei fiscal apenas na dimensdo da proibicdo de diferenciacdo em
situagBes iguais e que, a propdsito desta dimensdo se pronunciou o Acérddo do
Tribunal Constitucional n.° 563/96, de 16 de maio, em que foi dito,
nomeadamente, que O principio ndo impede que, tendo em conta a liberdade de
conformacéo do legislador, se possam (se devam) estabelecer diferenciacdes de
tratamento, "razodavel, racional e objectivamente fundadas”, sob pena de, assim
ndo sucedendo, "estar o legislador a incorrer em arbitrio, por pretericdo do
acatamento de solucbes objectivamente justificadas por valores
constitucionalmente relevantes”, no ponderar do citado acorddo n° 335/94.
Ponto é que haja fundamento material suficiente que neutralize o arbitrio e
afaste a discriminacdo infundada (o que importa é que néo se discrimine para
discriminar, diz-nos J.C. Vieira de Andrade - Os Direitos Fundamentais na
Constituicdo Portuguesa de 1976, Coimbra, 1987, pag. 299).

Reforca ainda a sua posicdo com a citagdo do Acérddo do Tribunal
Constitucional n.° 187/2013, de 5 de abril: s6 podem ser censuradas, com
fundamento em lesdo do principio da igualdade, as escolhas de regime feitas
pelo legislador ordinario nagueles casos em que se prove que dela resultam
diferencas de tratamento entre as pessoas que ndo encontrem justificacdo em
fundamentos razoaveis, perceptiveis ou inteligiveis, tendo em conta os fins
constitucionais que, com a medida da diferenca, se prosseguem”, bem como
que este principio, na sua dimensdo de proibicdo do arbitrio, constitui um
critério essencialmente negativo (...) que, ndo eliminando a "liberdade de
conformacéo legislativa™ - entendida como a liberdade que ao legislador
pertence de "definir ou qualificar as situacdes de facto ou as rela¢des da vida
que h&o de funcionar como elementos de referéncia a tratar igual ou
desigualmente™ -, comete aos tribunais ndo a faculdade de se substituirem ao
legislador, "ponderando a situagcdo como se estivessem no lugar dele e

impondo a sua propria ideia do que seria, no caso, a solucdo razoavel, justa e
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oportuna (do que seria a solucdo ideal do caso)”, mas sim a de "afastar
aquelas solucdes legais de todo o ponto insuscetiveis de se credenciarem
racionalmente.

Para concluir que a verba 28 é uma norma conforme a Constituicdo da
Republica Portuguesa. Incide sobre a propriedade, usufruto ou direito de
superficie de prédios urbanos com afetacdo habitacional, cujo valor patrimonial
tributério constante da matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou superior a €
1.000.000,00 ou seja, incide sobre o valor do imdével. O legislador definiu um
pressuposto econdmico, constitucionalmente véalido, como manifestacdo da
capacidade contributiva (cujos destinatarios tém efetivamente uma especial
capacidade contributiva em face do critério adotado) exigida para o0 pagamento
deste imposto.

E, inequivocamente, uma norma de caréter geral e abstrato, aplicavel de forma
indistinta a todos os casos em que se preencham o0s respetivos pressupostos de
facto e de direito. o facto de o legislador estabelecer um valor (€1.000.000,00)
como critério delimitativo da incidéncia do imposto, abaixo do qual ndo se
preenche a previsdo da norma tributaria, constitui uma legitima escolha do
legislador quanto a fixagdo do ambito material dos “iméveis habitacionais de
luxo” que se pretende tributar de modo mais gravoso, até porque qualquer outro
valor de grandeza analoga assumiria, do mesmo modo, um caracter artificial
que ¢ conatural a qualquer fixacdo quantitativa de um nivel ou limite.

A diferente valoragdo e tributacdo de um imovel com afetacdo habitacional face
a um imoével destinado a comércio, industria ou servicos, ou até a um prédio
rastico, resulta da diferente aptiddo dos imdveis em causa
(habitagdo/servigos/comércio/indlstria/atividade agricola), a qual sustenta o
diferente tratamento dado pelo legislador que, por razGes econdémicas e sociais,
decidiu, no ambito da sua liberdade conformadora, afastar da incidéncia do
imposto os imoveis destinados a outros fins que ndo os habitacionais.

Defende a Requerida ser essencial, para avaliar da constitucionalidade da verba
28.1 TGIS, verificar o contexto historico e cronolégico em que a mesma surgiu,

que foi num contexto excecional e de evidentes dificuldades que o Pais, em
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especial as contas publicas, enfrentavam no decorrer do cumprimento do
programa de ajustamento a que a Republica Portuguesa se obrigou e que teve
como documento orientador o Memorando de Entendimento Sobre as
Condicionalidades de Politica Economica, de 17 de maio de 2011. N&o
podemos, de todo, ignorar que o ano de 2012 ficou marcado como um ano
particularmente gravoso em termos de medidas de contengdo orgamental,
visando os titulares de rendimento do trabalho, o que esteve indubitavelmente
na origem nao so da criacdo da Verba 28.1 TGIS, como da previsdo de um facto
tributario adicional, como forma de reparticdo equitativa dos sacrificios.
Contexto que obrigou a medidas extraordinarias de arrecadacdo de mais receita
fiscal e, onde, o legislador, sem que aqui se deva discutir sobre bondade da
medida legislativa e do seu alcance, mas tdo s6 a sua manifesta conformacéo
constitucional, decidiu chamar ao esfor¢o coletivo franjas da sociedade que
antes estavam ao largo do espectro fiscal.

Para apoio da sua posicao, a Requerida cita a exposicdo de motivos da Proposta
de Lei n.° 96/XII (2%), as declaracbes do Secretario de Estado dos Assuntos
Fiscais aquando da discussdo na generalidade desta proposta, bem como o
Relatério que acompanhou a Proposta de Orgamento de Estado para 2013, de
onde diz poder concluir-se que era a intencao, inequivoca, do legislador integrar
no esforco coletivo de combate ao défice orcamental e de cumprimento do
programa de ajustamento, os setores da sociedade portuguesa que revelassem
riqueza através da titularidade de imdveis cujo valor patrimonial tributério fosse
igual ou superior a €1.000.000, abrangendo assim equitativamente um conjunto
alargado de setores da sociedade portuguesa, que revelassem riqueza através da
titularidade de imoveis cujo valor patrimonial tributario fosse igual ou superior
a € 1.000.000,00.

Para o legislador, a verba 28.1 da TGIS visava, reequilibrar a reparticdo dos
sacrificios, de modo a que estes ndo incidissem apenas sobre «aqueles que
vivem do rendimento do seu trabalho» (0 que, evidentemente, tinha em mente
as medidas concretizadas em sede de IRS quanto a alteragdo da estrutura de

taxas e de escaldes do IRS, a sobretaxa de 3,5%, e a taxa adicional de
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solidariedade). A tributacdo em sede de imposto de selo esté sujeita ao critério
de adequacdo, na exata medida em que visa a tributacdo da riqueza
consubstanciada na propriedade dos imdveis com afetacdo habitacional de
elevado valor e surge num contexto de crise economica que ndo pode ser
ignorado.
No concernente a uma diferenga de situacdes entre a titularidade de patrimoénio
imobilidrio “concentrado” (um s6 prédio com valor de €1.000.000) ou de
patrimonio imobilidrio “disperso” (varios prédios cujo valor total perfaz
€1.000.000) tem imediatamente que Se notar que a medida consagrada com a
verba 28.1 da TGIS ¢é, na sua esséncia propria, inteiramente alheia a qualquer
ponderacdo ou avaliacdo global do patriménio imobiliario do contribuinte.
Pretendeu-se, pois, configurar uma tributacdo que incidisse, de modo
especifico, sobre componentes prediais individuais do patrimonio do
contribuinte que se reputassem de luxo (ndo sobre o préprio patrimonio
globalmente considerado), por se entender que a titularidade de tais bens
imobiliérios habitacionais de elevado valor refletia uma capacidade contributiva
acrescida suscetivel de explicar a contribuicdo reforcada dos respetivos titulares
para o esforco comum de consolidacdo orcamental. a realidade factico-juridica
selecionada pelo legislador para constituir a base da incidéncia do imposto € o
prédio em si considerado, em atencdo a sua afetacdo e ao seu valor patrimonial
tributario, ndo o patrimoénio predial global dos sujeitos passivos.
A Requerida afirma que a sua posi¢do contida no nimero anterior resulta desde
logo:

da referéncia dessa verba 28.1 TGIS a “por prédio com afetacdo

habitacional’;

evidencia-se ainda pelo disposto no n.° 7 do art.° 23.° do CIS que estabelece

que 0 “imposto devido pelas situagoes previstas na verba n.° 28 da Tabela

Geral’’ “é liquidado anualmente, em relagdo a cada prédio urbano, pelos

servicos centrais da Autoridade Tributdaria e Aduaneira’’;

confirma-se, por fim, com a remissédo, determinada pelo n.° 2 do art.° 67.° do

CIS, para o disposto no CIMI, sabido que 0 “imposto municipal sobre
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imoveis (IMI) incide sobre o valor patrimonial tributario dos prédios
rusticos e urbanos situados no territorio portugués’’ (cf. art.%. 1.2 e art. 2.°
do CIMI) e que “o imposto é devido pelo proprietdario do prédio’’ (art.° 8.°,
n.° 1 do CIMI, sem prejuizo do disposto no n.° 2 quanto ao usufrutuario e
superficiario).
No que respeita a predios com afetacéo diversa da habitacional, sobre os quais
n&o incide a verba 28.1, a Requerida defende que o o CIS enuncia no seu art.
6.2, n.° 1 como "espécies de prédios urbanos’’ 0s prédios: a) Habitacionais; b)
Comerciais, industriais ou para servigos; c) Terrenos para construcéo;d)
Outros’, diferenciando, pois, inteiramente, como categorias autbnomas, por um
lado, os edificios ou construcdes habitacionais e, por outro lado, os edificios ou
construgdes comerciais, industriais ou para servigos, bem como os terrenos para
construgdo e a espécie indeterminada dos "outros”, diferenca essa que se
manifesta nas diferentes regulacdes objeto dos n.°%s 1, 2, 3 e 5 do art.° 40.>-A e
dos arts. 41.° e 45.° do CIMI. Pelo que, ao contrario do que pretende a
Requerente ndo se pode sequer admitir que essas situagdes devam ser objeto da
mesma espécie de regulacdo, sendo certo que se diferenciam em substancia,
pelo que é imperativo tratar de maneira desigual aquilo que nédo é igual, dando
cabal cumprimento ao dispositivo constitucional da igualdade.
Considera também que a ndo inclusdo dos prédios comerciais, industriais ou
para servicos, é intuitiva em face das circunstancias histéricas, politicas, sociais
e econdémica que envolveram a criacdo da verba 28.1, pois que sendo consabido
e publico que a reanimacdo da atividade econémica e 0 aumento das
exportacdes sdo as portas de saida para a crise, compreende-se que ndo se
tomassem legislativamente medidas que dificultassem a atividade econdmica,
designadamente o agravamento da carga fiscal que a dificulta e afeta a
competitividade em termos internacionais. Constitui um legitimo critério de
diferenciacéo racional e logico, em nada violador dos ditames constitucionais,
que impde a limitacdo de incidéncia da tributacdo em causa aos prédios
habitacionais de luxo ou com afetacdo habitacional, com excluséo e em

detrimento dos prédios com afetacGes estritamente econdmicas.
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Ainda segundo a AT, €, pois, inquestiondvel que ndo constitui solugdo
absolutamente desrazoavel que, no contexto conjuntural particular de uma
grave crise economica e financeira, de desequilibrio orcamental e de
degradacéo das finangas publicas, se faca incidir um esforco tributario adicional
sobre o0s proprietarios de prédios habitacionais de luxo, sem abranger
igualmente os proprietarios de prédios com afetagcdes ndo habitacionais, que se
encontram destinados ao desenvolvimento de atividades econdmicas,
acrescendo que, que o principio da igualdade, na sua sub-dimensdo do principio
da proporcionalidade, impde a verificacdo pelo julgador de que as solucdes
legislativas ndo se mostrem indubitavelmente, gritantemente, absolutamente
desrazodveis, tendo como

pressuposto uma diferenciacdo que se impde.

Ndo ha que confundir esta dimensdo de proporcionalidade do principio da
igualdade com a classica separacao entre tributacdo proporcional e tributacdo
progressiva, nada impedindo a nivel constitucional que a tributagdo patrimonial
em causa assente numa taxa ad valorem proporcional (cf. o art.° 104.°, n.° 3 da
CRP). Lapidarmente, decorre indiscutivelmente que, se a afetagcdo do imével e a
respetiva funcdo social sdo diferentes, pode — e deve- a situacédo ser tratada de
forma diferente, como alias, impde o proprio principio da igualdade. Desta
forma, como o tratamento diferenciado encontra justificacdo material bastante,
mostra-se respeitado o principio da igualdade, quer per si, quer na sua dimensao
da igualdade proporcional.

Importa, ainda, referir que a tributacdo em sede de imposto do selo obedece ao
critério da adequacéo, aplicando-se de forma indistinta a todos os titulares de
imoéveis com afetagdo habitacional de valor superior a € 1.000.000,00, incidindo
sobre a riqueza consubstanciada e manifestada no valor dos iméveis, fenecendo
qualquer inconstitucionalidade por violagdo do principio da proporcionalidade
ou da capacidade contributiva. A medida implementada procura buscar um
méaximo de eficacia quanto ao objetivo a atingir, com o minimo de leséo para

outros interesses publicos que ndo se consubstanciam em qualquer
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arbitrariedade da distingdo feita pela Verba 28.1 em funcdo da afetacdo
habitacional dos prédios.

2.38. Segundo a Requerida, a referida verba é uma opcéo legitima, legal e
constitucional do legislador, como decorre do recentissimo Acérddo de 11 de
Novembro de 2015 pelo Tribunal Constitucional, no &mbito do processo n.°
542/14, que ja se referindo as alteragBes introduzidas pela Lei n.° 83-C/20123
de 31 de Dezembro decidiu: «(...) Nao julgar inconstitucional a norma da
verba 28. e 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, aditada pelo artigo 4.° da
Lei n.° 55-A/20121, de 29 de outubro, na medida em que impde a tributacéo
anual sobre a propriedade de prédios urbanos com afectacdo habitacional,

cujo valor patrimonial tributario seja igual ou superior a € 1.000.000,00»

111 — Saneamento

1. O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria,
em conformidade com o artigo 2.° do RJAT.

2. As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e
encontram-se regularmente representadas, em conformidade com os artigos 4.°
e 10.5 n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o.

3. Nao foram invocadas nem identificadas nulidades no processo.

4. A Requerente suscitou uma questdo prévia, alegando a inconstitucionalidade da
verba 28.1 da TGIS..

5. Na pendéncia dos presentes autos, através de requerimento apresentado pela
Requerente, adveio ao conhecimento deste tribunal arbitral coletivo que a
Autoridade Tributéaria procedeu a emissdo de liquidacdo referente ao ano de
2014, de Imposto do Selo, Verba 28.1 da TGIS, atraves do documento 2015...,
relativa ao prédio urbano inscrito na matriz predial urbana de Lisboa sob o
artigo matricial ...da freguesia de..., com um valor a pagar de € 0,0, a qual foi
recebida pela Requerente em 20 de Outubro de 2015.

6. A Autoridade Tributaria procedeu ao estorno dos valores pagos pela
Requerente relativamente a 12 e 22 prestagdes do Imposto do Selo de 2014,
Verba 28.1. da TGIS - € 11.041,34 - relativa ao prédio urbano inscrito na
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matriz predial urbana de Lisboa sob o artigo matricial ... da freguesia de..., a
qual foi recebida pela Requerente em 22 de Outubro de 2015.

O presente pedido de pronuncia arbitral foi apresentado eletronicamente em
28.07.2015.

Um dos pedidos formulados pela Requerente tem por objeto a liquidacdo
relativa a Imposto de Selo de 2014, Verba 28.1. da TGIS, que recaiu sobre
artigo ... da freguesia de..., sobre a qual aquela peticionou a anulacdo do
respetivo ato tributério.

Ora, a instancia extingue-se por inutilidade superveniente da lide, nos termos
do art.° 277° al. e) do C. P. Civil, quando uma ocorréncia processual torna a
instancia desnecessaria.

Conforme anota José Lebre de Freitas, in Codigo de Processo Civil Anotado,
Coimbra Editora, Volume 1, a pag. 512 “A impossibilidade ou inutilidade
superveniente da lide da-se quando, ocorrido na pendéncia da instancia, a
pretensdo do autor ndo se pode manter, por virtude do desaparecimento dos
sujeitos ou do objeto do processo, ou encontra satisfacio fora do esquema da
providéncia pretendida. Num e noutro caso, a solugdo do litigio deixa de
interessar - além, por impossibilidade de atingir o resultado visado; aqui; por
ele ja ter sido atingido por outro meio”.

No caso vertente, a anulacdo da liquidacdo de Imposto do Selo de 2014 sobre o
artigo ... da freguesia de ... levada a efeito pela Autoridade Tributaria (em
momento posterior a deducdo do presente pedido de prondncia arbitral)
configura a extin¢do do versado ato tributario e assim mesmo, significa o seu
desaparecimento da ordem juridico-tributéria, razdo pela qual a sindicancia
arbitral sobre a ilegalidade da referida liquidacdo de imposto perdeu o seu
objeto em virtude da sua entretanto anulacéo oficiosa.

Radica assim do exposto, que ndo vigorando ja na ordem juridico-tributaria tal
ato tributario, ndo sé tal pretensdo anulatoria perdeu o seu objeto, como
igualmente o seu conhecimento por este tribunal se encontra necessariamente
prejudicado, sendo que o resultado pretendido e peticionado pela Requerente se

encontra j& alcangado.
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13. Destarte, ante o vindo de expor, impGe-se reconhecer a existéncia de excecao
dilatoria por impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide, nos termos
da al. e) do artigo 277°do CPC e, em consequéncia, abster-se este tribunal de
conhecer de tal pedido referente a anulacdo do Imposto de Selo de 2014 que
recaiu sobre o artigo ... da freguesia de..., julgando extinta a instancia e
absolvendo-se a Requerida da instancia nos termos do artigo 278° do referido

compéndio legal.

IV — Fundamentacgéo

Matéria de facto

O Tribunal considera provados os seguintes factos:

1.1. O Requerente é o Unico proprietario dos seguintes imoveis:

= terreno para construcdo inscrito na matriz predial urbana de ... sob o artigo
matricial U-... (Ex-...) da Freguesia ... —...e ... (Ex -... —...), Concelho
de ... e Distrito do Porto, e descrito na Conservatdria do Registo Predial
de ... sob o numero de registo...;

= terreno para construcdo inscrito na matriz predial urbana de ... sob o artigo
matricial U-... (Ex-...) da Freguesia ... — Mafamude e ... (Ex-... —...),
Concelho de ... e Distrito do Porto, e descrito na Conservatéria do Registo
Predial de ... sob 0 nimero de registo...;

1.2. A AT liquidou imposto de selo, relativo ao ano de 2014, aplicando a norma
prevista na verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto de Selo, perfazendo o
total de Imposto do Selo liquidado de € 76.216,40.

1.3. A Requerente foi notificada para o pagamento das liquidacdes de Imposto
do Selo identificadas pelos documentos 2015 ...e 2015... .

1.4. O Requerente apresentou reclamagédo graciosa n.° ...2013..., a qual foi
parcialmente deferida, provendo a correcdo da afetagdo do imoével de
Habitac&o para Servicos, tendo em 22/01/2015 apresentado junto do Servico
de Financas de Lisboa..., reclamacgéo da matriz com fundamento em “Erro

de transcricdo dos elementos cadastrais ou das inscricbes constantes de
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quaisquer elementos oficiais, nos termos do artigo 130.° do CIMI"- a qual
veio a ser instruida sob o n.° ... .../2015 — merecendo despacho concordante
de 20/03/2015, promovendo-se a elaboracdo de declaracdo Modelo 1

oficiosa com a sua correta afetacao.

2. Matéria de direito

Fixada a matéria de facto, importa conhecer das questBes de direito em discussdo nos
presentes autos, correspondendo, em sintese, as questdes suscitadas pela Requerente no
presente pedido arbitral.

Questdes essas que passam por aferir da aventada desconformidade constitucionalidade da
norma de incidéncia tributaria constante da verba 28.1 da TGIS, a luz do principio
constitucional da igualdade tributéria e capacidade contributiva, que recaiu sobre os dois
terrenos para construcdo de que a Requerente € titular.

Atentemos, antes de mais, na sucessao de redacdes que a Verba 28.1. TGIS ja conheceu,
ndo obstante a sua ainda curta vigéncia.

A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, efetuou varias alteragdes ao Codigo do Imposto do

Selo e aditou a TGIS a verba 28, com a seguinte redacao:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto
Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 — sobre o valor
patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afectacéo habitacional — 1 %;
28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que nao sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Financas — 7,5 %. “
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Nas disposi¢Bes transitorias que constam do artigo 6.° daquela Lei n.° 55-A/2012,
estabeleceram-se as seguintes regras atinentes a liquidacdo do imposto previsto naquela

verba:

“1-Em 2012, devem ser observadas as seguintes regras por referéncia a liquidacéo do
imposto do selo previsto na verba n.° 28 da respectiva Tabela Geral:

a) O facto tributario verifica-se no dia 31 de Outubro de 2012;

b) O sujeito passivo do imposto é 0 mencionado no n.° 4 do artigo 2.° do Codigo do
Imposto do Selo na data referida na alinea anterior;

c¢) O valor patrimonial tributario a utilizar na liquidac@o do imposto corresponde ao que
resulta das regras previstas no Cddigo do Imposto Municipal sobre Imdveis por
referéncia ao ano de 2011;

d) A liquidagdo do imposto pela Autoridade Tributéaria e Aduaneira deve ser efectuada
até ao final do més de Novembro de 2012;

e) O imposto devera ser pago, numa Unica prestacdo, pelos sujeitos passivos até ao dia
20 de Dezembro de 2012;

f) As taxas aplicaveis sdo as seguintes:

i) Prédios com afectacdo habitacional avaliados nos termos do Cadigo do IMI: 0,5 %;

ii) Prédios com afectacdo habitacional ainda ndo avaliados nos termos do Cédigo do
IMI: 0,8 %);

iii) Prédios urbanos quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais
favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Financas: 7,5 %.

2 — Em 2013, a liquidacdo do imposto do selo previsto na verba n.° 28 da respectiva
Tabela Geral deve incidir sobre o mesmo valor patrimonial tributario utilizado para
efeitos de liquidacdo de imposto municipal sobre imdveis a efectuar nesse ano.

3 — A ndo entrega, total ou parcial, no prazo indicado, das quantias liquidadas a titulo de

imposto do selo constitui infracgdo tributaria, punida nos termos da lei.”
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Utilizou-se na referida verba 28.1 e nas subalineas i) e ii) da alinea f) do n.° 1 do artigo 6.°
da Lei n.° 55-A/2012, um conceito que ndo é utilizado em qualquer outra legislacédo
tributaria, nestes precisos termos, que ¢ o de “predio com afectacéo habitacional”.
Designadamente no CIMI, que em vérias normas do Cddigo do Imposto do Selo
introduzidas por aquela Lei é indicado como diploma de aplicacdo subsidiéria
relativamente ao tributo previstos na referida verba n.° 28 [artigos 2.°, n.° 4, 3.°, n.° 3,
alinea u), 5.°, alinea u), 23.°, n.° 7, e 46.° e 67.° do CIS], ndo ¢ utilizado um conceito com
aquela designacéo.

A Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, a qual veio a entrar em vigor em 1 de janeiro de

2014, alterou a redacdo daquela norma (verba n.° 28.1), conferindo-lhe a seguinte redacao:

“ 28.1 - Por prédio habitacional ou por_terreno para construcdo cuja edificacdo,

autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Codigo do IMI —
1%

No caso dos autos, estd-se perante liquidacdes de Imposto do Selo referente ao ano de
2014, cujos periodos de pagamento tiveram lugar em 2015, através de trés prestacdes,
vencidas em Abril, Julho e Novembro.

Considerando a aplicacdo do principio do tempus regit actum, segundo a qual a se devera
aplicar ao facto (in casu, tributario) o diploma legal que a data daquele se encontra vigente,
ndo poderé a resolucdo deste litigio deixar de obedecer a redacdo legislativa vigente, ou

seja, a lei em vigor em 2014.

Tal redacdo da norma legal trazida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, trouxe,
entre outras alteragcdes a base da incidéncia do Imposto do Selo, a expressa previsdo dos
terrenos para construcéo cuja edificacdo autorizada ou prevista seja para habitacao.

Assim o conceito de prédio para efeitos de incidéncia do imposto de selo esta, agora, mais

de acordo com o conceito de prédio consagrado no CIMI.

No dominio do Codigo do IMI, enumeram-se as espécies de prédios nos seus artigos 3.° a

6.° nos seguintes termos:
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Artigo 2.°
Conceito de prédio
“] — Para efeitos do presente Cddigo, prédio € toda a fraccdo de territério, abrangendo
as aguas, plantacdes, edificios e construcdes de qualquer natureza nela incorporados ou
assentes, com caracter de permanéncia, desde que faca parte do patriménio de uma
pessoa singular ou colectiva e, em circunstancias normais, tenha valor econémico, bem
como as aguas, plantacGes, edificios ou construcbes, nas circunstancias anteriores,
dotados de autonomia econémica em relagdo ao terreno onde se encontrem implantados,
embora situados numa fraccdo de territdrio que constitua parte integrante de um
patrimoénio diverso ou ndo tenha natureza patrimonial.
2 — Os edificios ou construc@es, ainda que maoveis por natureza, sao havidos como tendo
caracter de permanéncia quando afectos a fins ndo transitorios.
3 — Presume-se o caracter de permanéncia quando os edificios ou construgées estiverem
assentes no mesmo local por um periodo superior a um ano.
4 — Para efeitos deste imposto, cada fraccdo auténoma, no regime de propriedade
horizontal, é havida como constituindo um prédio.
Artigo 3.°
Prédios rasticos
1 — S&o prédios rusticos os terrenos situados fora de um aglomerado urbano que néo
sejam de classificar como terrenos para construgdo, nos termos do n.° 3 do artigo 6.°,
desde que:
a) Estejam afectos ou, na falta de concreta afectacdo, tenham como destino normal uma
utilizacdo geradora de rendimentos agricolas, tais como sédo considerados para efeitos do
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS);
b) N&o tendo a afectacdo indicada na alinea anterior, ndo se encontrem construidos ou
disponham apenas de edificios ou construcBes de caracter acessorio, sem autonomia
econdémica e de reduzido valor.
2 — Sao também prédios rusticos os terrenos situados dentro de um aglomerado urbano,

desde que, por forca de disposicdo legalmente aprovada, ndo possam ter utilizacéo
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geradora de quaisquer rendimentos ou s6 possam ter utilizacdo geradora de rendimentos
agricolas e estejam a ter, de facto, esta afectagao.

3 — S0 ainda prédios rusticos:

a) Os edificios e construgdes directamente afectos a produgdo de rendimentos agricolas,
quando situados nos terrenos referidos nos numeros anteriores;

b) As aguas e plantacgdes nas situacfes a que se refere o n.° 1 do artigo 2.°

4 — Para efeitos do presente Cddigo, consideram-se aglomerados urbanos, além dos
situados dentro de perimetros legalmente fixados, os nucleos com um minimo de 10
fogos servidos por arruamentos de utilizagédo publica, sendo o seu perimetro delimitado
por pontos distanciados 50 m do eixo dos arruamentos, no sentido transversal, e 20 m da

altima edificacéo, no sentido dos arruamentos.

Artigo 4.°
Prédios urbanos
Prédios urbanos sdo todos aqueles que ndo devam ser classificados como rusticos, sem

prejuizo do disposto no artigo seguinte.

Artigo 5.°
Prédios mistos

1 — Sempre que um prédio tenha partes rastica e urbana é classificado, na integra, de
acordo com a parte principal.
2 — Se nenhuma das partes puder ser classificada como principal, o prédio é havido
coOmMo misto.

Artigo 6.°

Espécies de predios urbanos

1 — Os prédios urbanos dividem-se em:

a) Habitacionalis;

b) Comerciais, industriais ou para servicos;
c) Terrenos para construcao;

d) Outros.
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2 — Habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos sdo os edificios ou
construcdes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino
normal cada um destes fins.

3 — Consideram-se terrenos para construcao os terrenos situados dentro ou fora de um
aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licengca ou autorizacéo,
admitida comunicacdo prévia ou emitida informacéo prévia favoravel de operacédo de
loteamento ou de construcdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no
titulo aquisitivo, exceptuando-se 0s terrenos em que as entidades competentes vedem
qualquer daquelas operacOes, designadamente os localizados em zonas verdes, areas
protegidas ou que, de acordo com os planos municipais de ordenamento do territorio,
estejam afectos a espacos, infra-estruturas ou equipamentos publicos. (Redaccéo da Lei
n.° 64-A/08, de 31-12)

4 — Enquadram-se na previsdo da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados dentro de um
aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para construcdo nem se encontrem
abrangidos pelo disposto no n.° 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e construcdes
licenciados ou, na falta de licenga, que tenham como destino normal outros fins que nao
os referidos no n.’ 2 e ainda os da excepg¢do do n.’ 3.”

Concatenados 0s normativos vindos de citar e a letra da lei atualmente em vigor, ou seja, a
redacdo da verba 28.1 da TGIS introduzida pela Lei 83-C/2013 de 31 de dezembro (LOE
para 2014), o conceito de prédio contido na norma de incidéncia do imposto abrange, sem
margem para hesitagdes, os terrenos para construcdo, cuja edificagdo autorizada ou
prevista seja para construcdo de habitacao.

Conclusdo essa que ndo se extraia da versdo anterior — aplicavel até 2013 - como, de resto,
resulta objetivamente ndo sé de inUmeras decisdes arbitrais, como igualmente da
jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores.

Sucede que a redacdo em vigor a partir de 2014 e ainda vigente na presente data
relativamente a Verba 28.1 da TGIS é inequivoca no sentido de fazer incluir no ambito de
sujeicdo a tal verba da tabela de Imposto do Selo, os terrenos para construcdo, desde que
autorizados ou licenciados para construcdo de habitacao.

Ora, nessa matéria a Requerente ndo se afigura dissentir, nada arguindo relativamente a

eventual ndo incidéncia sobre tal espécie de prédios urbanos.
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Nesta conformidade, a questdo da incidéncia ou ndo de Imposto do Selo sobre os terrenos
para construcdo afigura-se presentemente pacificada, porquanto da letra da lei resulta
claramente prevista a incidéncia da Verba 28.1. da TGIS relativamente aos terrenos para
construcdo com edificacdo autorizada ou prevista seja para a construcao de habitagéo.

N&o obstante, argui a Requerente questdes atinentes a desconformidade de tal norma com a
Constituicdo, imputando aquela a violacdo do artigo 13° - Principio da Igualdade — e dos
artigos 103° e 104° - Principio da Capacidade Contributiva.

Face a fundamentacédo vertida no pedido de prondncia arbitral em aprego, importa apurar
se subsistird alguma razdo de natureza constitucional que imponha a sua nao aplica¢do ao
caso concreto.

Estando como estd, o Tribunal Arbitral vinculado a lei, deve esta ser interpretada em
conformidade com as regras de interpretacdo e aplicacdo da norma juridica e em
conformidade com a Constituicéo.

Sendo que, estabelece o artigo 11.° da Lei Geral Tributaria as regras essenciais da
interpretacdo das leis tributérias nos seguintes termos:
Artigo 11.°

Interpretacao
“l. Na determinacdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as
mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e
aplicacgéo das leis.
2. Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos préprios de outros ramos de
direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo
se outro decorrer directamente da lei.
3. Persistindo a duvida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar, deve atender-
se a substancia economica dos factos tributarios.
4. As lacunas resultantes de normas tributdrias abrangidas na reserva de lei da

Assembleia da Republica ndo sdo susceptiveis de integragdo analégica.”

Por outro lado, os principios gerais da interpretacdo das leis, para o qual remete o n.° 1 do

artigo 11.° da LGT, sdo estabelecidos no artigo 9.° do Cédigo Civil, que prevé o seguinte:
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Artigo 9.°
Interpretacdo da lei

“l. A interpretacio ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condic¢des especificas do tempo em que é
aplicada.

2. Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete 0 pensamento legislativo que ndo
tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso.

3. Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solucbes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos

adequados.”

Tendo como referencial os principios decorrentes das normas supra citadas, cumpre
apreciar a sua aplicacdo ao caso concreto, atendendo aos principios constitucionais
alegadamente violados - artigos 13°, 103° e 104° da CRP - pela norma de incidéncia
constante da Verba 28.1. da TGIS.

A grande alteracdo introduzida pelo legislador com a LOE para 2014 consistiu na alteracédo
do conceito de referéncia para incidéncia do imposto, o qual deixou de ser o de “prédio
com afetagdo habitacional”’, tendo o legislador alterado e alargado o ambito da incidéncia
aos prédios habitacionais ou terrenos para construcao, desde que, a edificacdo autorizada
ou prevista seja para habitacéo, nos termos do disposto no CIMI.

Tal norma afigura-se clara e ndo permite qualquer davida sobre os propositos do legislador
incluir os terrenos para construcdo cuja edificacdo se destine a habitacdo no ambito de
incidéncia do imposto. Neste sentido, o prédio em causa nos presentes autos cumpre as
condicdes legais para a sua qualificagdo como objeto de incidéncia de imposto.

E certo que a interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas o aplicador da norma
juridica ndo pode alcancar uma interpretacdo que se afaste ou mesmo contrarie 0 que
claramente resulta daquela. Deve reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo,
tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei

foi elaborada e as condicGes especificas do tempo em que é aplicada, de modo a
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alcancar a “ratio legis”, o sentido e alcance da norma, caso esta suscite dividas sobre o
pensamento do legislador.
O legislador foi claro na intencdo de introduzir no ambito de incidéncia da norma contida

na verba 28.1 da TGIS os terrenos para construcao, se a edificacdo prevista ou autorizada

for a habitacdo. As razdes de politica fiscal, subjacentes a este normativo, podem ser

criticaveis mas afiguram-se claras, partindo do ponto de partida expresso nos trabalhos
preparatorios, 0s quais apontam no sentido de tributar os prédios de maior valor
patrimonial, destinados a habitacdo (construida ou a construir) de “luxo”. Isso mesmo
explica o valor elevado a que o legislador recorreu como critério quantitativo a partir do
qual se verifica a incidéncia do imposto.

Mas, alega a Requerente que a norma em causa, tal como resulta da atual versao, viola
principios constitucionais da igualdade e da capacidade contributiva, devendo, por isso,

n&o ser aplicada e as liquidagdes de imposto, anuladas.

A introducdo na ordem juridica tributaria da presente Verba 28.1 da TGIS teve por fator
relevante a manifestacdo de capacidade contributiva relativa a prédios urbanos
habitacionais e terrenos para construcdo aptos a tal finalidade habitacional, de elevado
valor, mais rigorosamente, de valor igual ou superior a €1.000.000,00, sobre 0s quais

passou a incidir Imposto do Selo.

Pretendeu assim o legislador introduzir um mecanismo de tributacdo sobre a riqueza
exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito de superficie sobre todo e qualquer prédio
habitacional ou terreno para construcdo ato por via de autorizacdo/previsao para tal
finalidade habitacional, tendo o critério legislativo feito aplicar tal Imposto do Selo sobre
as supra versadas espécies de prédios urbanos, cujo VPT seja igual ou superior a
€1.000.000,00.

Tal conclusdo pode retirar-se da analise da discussdo da proposta de lei n® 96/XIl na
Assembleia da Republica, disponivel para consulta no Diario da Assembleia da Republica,
I série, n°® 9/XI11/2, de 11 de outubro de 2012.

A fundamentagdo da medida designada por “taxa especial sobre os prédios urbanos

habitacionais de mais elevado valor” assenta na invocagdo dos principios da equidade
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social e da justica fiscal, chamando a contribuir de uma forma mais intensa os titulares de

propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo, fazendo incidir Imposto do Selo, por
via da Verba 28.1. da TGIS.

Subsequentemente e porventura face as diversas decisdes jurisprudenciais no sentido de
ndo considerarem no ambito da previsdo da norma de incidéncia os terrenos para
construcdo, o legislador veio alterar a redacdo a tal Verba 281. da TGIS, incluindo os
terrenos para construcao cuja edificacdo autorizada ou prevista seja para habitacdo, tendo-o
feito, como ja supra referimos de forma interpretativamente inequivoca e isenta de davidas

quanto ao seu alcance.

Desta forma, parece claro que o legislador entendeu que este valor (um milhdo de euros ou
superior, nos prédios urbanos de fito habitacional), traduz uma capacidade contributiva
acima da média e, enquanto tal, suscetivel de determinar um contributo especial para

garantir a justa reparticao do esforco fiscal.

Mas ndao menos evidente, traduz uma linha de opcdo legislativa que pretendeu onerar

concretamente os prédios urbanos de fito habitacional.

Note-se que, o valor patrimonial tributario é, desde a reforma da tributacdo sobre o
patrimonio levada a efeito em 2003, mensurada com base em elementos objetivos, como

sejam a area, a localizacdo, entre outros.

O que significa afirmar que e independentemente das consideracGes ideoldgicas que sobre
tal opcdo politica se possam efetuar, o legislador teve um objetivo concreto e definido:
sujeitar a tributacdo em Imposto do Selo os prédios urbanos habitacionais de mais elevado
valor, 0 que na pratica se traduziu na fixacdo de um patamar mensuravel através do VPT:

valor igual ou superior a € 1.000.000,00.

E é radicando desta constatacdo que se deve apreciar a questdo relativa a violagdo do
principio da igualdade na sua vertente material referente a capacidade contributiva.

Como vem sendo uniformemente assente quer pela doutrina, quer pela jurisprudéncia (do
proprio Tribunal Constitucional), o principio da igualdade implica que se dé tratamento

desigual aquilo que ndo é igual.
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A este respeito, pronunciou-se o Tribunal Central Administrativo Sul, em acorddo de

14.11.2013, no ambito do processo 6971/13, segundo o qual:

“O principio da igualdade é um dos principios estruturantes do sistema constitucional

portugués, encontrando consagracao generica no art®.13, da C.R.P.

As decisbes mais recentes do Tribunal Constitucional, na vertente que aqui nos
interessa, assinalam corretamente que o principio da igualdade obriga a que se trate por
igual o que for necessariamente igual e como diferente 0o que for essencialmente
diferente, ndo impedindo a diferenciacéo de tratamento, mas apenas as discriminagdes
arbitrarias, irrazoaveis, ou seja, as distingdes de tratamento que ndo tenham justificacao
e fundamento material bastante (cfr.J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constitui¢éo
da Republica Portuguesa anotada, 4% Edicdo, 1°. Volume, Coimbra Editora, 2007,
pag.341; Ac. Tribunal Constitucional 232/2003, de 13/5/2003; Ac. Tribunal
Constitucional 45/2010, de 3/2/2010).”

Ora, ressalvado o devido respeito pelo raciocinio trilhado pela Requerente, esta, no
exemplo por si formulado, parte de um pressuposto de igualdade na comparacao efetuada
relativamente a quem possa ser titular de dez prédios urbanos habitacionais com um valor

somado igual ou superior a € 1.000.000,00, que efetivamente ndo se encontra preenchido.

Isto porque, na formulacdo hipotética comparativa, ndo se estd sequer perante a
titularidade, seja a titulo de propriedade, usufruto ou direito de superficie de um Unico

prédio urbano habitacional cujo VPT iguale ou ultrapasse € 1.000.000,00.

O que inquina ab initio qualquer juizo de comparabilidade com base na igualdade, tal

como o exercicio efetuado pela Requerente.

Sendo que, ademais, como supra se expds, o intuito legislativo se afigura claro no sentido
de fazer recair sobre uma realidade imobiliaria habitacional de valor elevado, ainda que
potencial como no caso dos terrenos para construcdo, um esforco adicional em matéria de
tributacdo na consecucdo dos objetivos do sistema fiscal, na conjuntura desfavoravel

econdmica que o Pais atravessa.
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E para aferir de tal valor elevado, o legislador muniu-se de um critério objetivo: prédio
urbano habitacional e terreno para construcdo com autorizacdo ou previsdo de tal

finalidade, de valor patrimonial tributério igual ou superior a € 1.000.000,00.

Sendo que e aqui ndo menos relevante, a fixacdo de tal VPT é efetuado com base em
elementos objetivos que influenciam o valor dos prédios (vide artigo 45° e n.° 3 do artigo
42°, ambos do CIMI) e ainda tendo em consideragdo fatores majorativos e minorativos
(como sejam os constantes das tabelas do artigo 43° do CIMI, no caso dos prédios urbanos
habitacionais) previstos na lei, os quais resultam néo s6 de aplicacao geral como uniformes
e que permitem, com um grau de confianca elevada, afastar qualquer apreciacao de indole
subjetiva na avaliacdo do prédio em quest&o.

No entanto e ndo perdendo de vista a hipdtese equacionada pela Requerente e usada para
dar lastro ao seu raciocinio comparativo e conclusédo, até porque a tonica da violagdo do
principio da igualdade se encontra colocada na vertente da capacidade contributiva, ndo se
podera deixar de se observar que sobre um mesmo quantum recai muitas vezes um nivel
distinto de tributacdo em funcéo da natureza ou da forma subjacente a sua origem, sem que
tal signifique, necessariamente, qualquer violacdo do principio da igualdade, em qualquer

uma das suas vertentes.

O mesmo se passando, de resto, com impostos sobre o patrimoénio, como € o0 caso do IMT,
em que a aquisicdo de prédio urbano destinado a habitacdo propria e permanente, em
funcdo do maior ou menor valor patrimonial tributario daquele, esta sujeita a uma maior ou
menor (podendo mesmo ser nula) taxa efetiva de IMT, em fungdo do maior ou menor VPT

do prédio objeto de transmissao.

Regressando a comparacéo erigida pela Requerente enquanto aparente demonstracdo da
violacdo do principio da igualdade, na sua vertente da capacidade contributiva, ndo pode
deixar de se referir que a capacidade contributiva de alguém que adquire onerosamente um
prédio urbano habitacional com um VPT de € 1.000.000,00 nao é necessariamente idéntica
a do contribuinte que adquire dez prédios urbanos habitacionais com um VPT de €

100.000,00.
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Desde logo, pelo encargo financeiro relevante que decorre da componente fiscal que tal ou
tais aquisicdes (respetivamente) importam ao nivel de IMT (exemplo de aquisigdo

onerosa).

Isto €, enquanto a aquisicao de cada um dos 10 prédios urbanos habitacionais com VPT de
€ 100.000,00 importaria a sujei¢do a uma taxa de IMT inferior a 1% desse mesmo VPT, ja
no caso da aquisi¢do onerosa de um prédio com um VPT de € 1.000.000,00 a taxa efetiva

de IMT seria exponencialmente superior a taxa dos prédios com VPT de € 100.000,00.

De onde, a comparacdo que vem servindo de base a argumentacdo da Requerente nédo
conduz, como decorre do exemplo supra, a uma conclusdo segundo a qual a capacidade

contributiva tera de ser, necessariamente, idéntica em ambas as situacdes.

Concluimos e secundamos, na esteira do que o faz Sérgio Vasques, in Capacidade
Contributiva, Rendimento e Patrimdnio, publicada na Revista Forum de Direito Tributario,
de Set./Out. de 2004, pégina 27, segundo o qual: ”Na verdade, um imposto nio se pode
dizer em correspondéncia com o principio da capacidade contributiva simplesmente por

incidir sobre a riqueza mas apenas quando incida sobre a riqueza de modo determinado.

De que modo? De um modo que reflita a forca econdmica geral do contribuinte, o0s
recursos da sua vida pessoal e familiar Ihe deixa disponiveis para o pagamento do
imposto. O imposto sé deve comecar onde comece esta forca econdmica, operando a
capacidade como pressuposto da tributacdo, e deve terminar ai onde termine também,

servindo, entdo a capacidade contributiva de limite ao imposto.”

Ora, ndo se afigura absolutamente indiferente ser proprietario (usufrutuario ou titular de
direito de superficie) de um prédio urbano com um VPT de € 1.000.000,00 ou de dez
prédios com um VPT de € 1000.000,00 cada.

E desta questdo radica, na nossa perspetiva, um pressuposto nao validavel a que recorre o
raciocinio expendido pela Requerente, o qual decorre do facto de parecer fazer centrar a
Verba 28.1. da TGIS no sentido de atraves desta se pretender tributar a globalidade de todo

um patrimoénio imobiliario na titularidade de um mesmo contribuinte, quando, na verdade,
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ndo se afigura ser esse o objeto de tal verba da TGIS, muito menos o objetivo legislativo

que Ihe esta subjacente.

E que, salvo o devido respeito por entendimento diverso, a verba 28.1.da TGIS nio
pretende fazer recair uma tributacdo geral sobre todo o acervo patrimonial imobiliario de
cada um dos contribuintes, porque a ser assim, desde logo a redacéo do preceito teria de ser

diametralmente distinta.

Ao invés, a verba 28.1. da TGIS e em nosso entendimento, o objetivo definido pelo
legislador para esta, foi 0 de sujeitar a tributacdo todo e cada um dos prédios urbanos
habitacionais e terrenos para construcdo aptos a essa mesma finalidade habitacional de

valor mais elevado, pertencentes a um dito segmento prémio ou dito de luxo.

Mas tal tributacdo sobre os referidos prédios de valor dito elevado ndo poderia efetuar-se
sem o recurso a critérios de avaliacdo que radiquem das proprias caracteristicas endégenas

desses mesmos prédios.

Razdo pela qual o legislador erigiu o conceito do valor patrimonial tributario enquanto
conceito de determinacdo para a avaliacdo de cada um desses prédios habitacionais, tendo
por base minima para essa tributacdo através da Verba 28.1. sempre que o VPT seja igual

ou superior a um milhédo de euros.

Logo, qualquer exercicio comparativo de prédios urbanos habitacionais que ndo atinjam
sequer esse patamar ou parametro de comparabilidade objetivo de um milh&o de euros ndo
sd0 a nosso ver aptos a tal raciocinio, na medida em que o propdsito legislativo parece ser
claramente o de sujeitar a tributacdo todo e cada um dos prédios urbanos habitacionais e
terrenos para construcdo aptos a tal finalidade que, pelas suas carateristicas (localizacao,
areas de construcdo, etc.) ultrapassem o patamar de um milhdo de euros, objetivamente

definido pelo legislador.

Fazendo recair sobre estes ultimos, em razdo das suas caracteristicas diferenciadoras,

densificadas no seu VPT um esfor¢o adicional ao nivel do encargo tributario do seu titular.

De todo 0 modo, néo se vislumbra que pelo simples facto de um contribuinte ser titular de

dez prédios urbanos habitacionais (ou de terrenos para construcéo cuja edificacdo prevista
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ou autorizada seja para habitagdio) com um VPT de € 100.000,00 cada, tenha
necessariamente de ter uma capacidade contributiva idéntica a do contribuinte que é titular
de um prédio urbano habitacional com um VPT de € 1.000.000,00 (sendo que como ja se
referiu ndo é intuito da norma tributar a globalidade do patriménio imobiliario

habitacional).

De onde, ante o vindo de expender, ndo colhem os fundamentos aduzidos pela Requerente
no sentido da violacao do principio da igualdade (e capacidade) contributiva, na perspetiva

de igualdade horizontal pela redacdo aplicavel aos atos tributarios ora impugnados.

Por outro lado, no tocante ao principio da igualdade, na perspetiva vertical, a Requerente
considera que a fixagdo de tal patamar de € 1.000.000,00 consubstancia viola¢ao a tal
principio constitucional, na medida em que permite que ndo recaia Verba 28.1.1 da TGIS
sobre um prédio urbano habitacional ou terreno para construcdo com tal finalidade com um
VPT de € 950.000,00, por exemplo.

Do ponto de vista das op¢des do poder politico, a sujeicdo a tributacdo da realidade
tributaria trazida pela Verba 28.1. da TGIS encerra uma escolha e opcdo universal e
aparentemente racional, assente em critérios de objetividade e de uniformidade e que
fazem afastar qualquer ideia de arbitrariedade nas distin¢des efetuadas pelo legislador.

A opcéo legislativa que subjaz a Verba 28.1. da TGIS traduz uma linha de orientacdo
politica que pretendeu onerar concretamente os prédios urbanos habitacionais e terrenos
para construcdo com tal aptidao, de valor elevado, convocando-os assim especialmente
para participar no esforco de garantir as necessidades financeiras do Estado e do Estado

social através de uma justa reparticdo do esforco fiscal.

Ora, conforme decorre do acordao n° 306/10, proferido pelo Tribunal Constitucional em
14/7/2010, publicado no Diario da Republica, 2* Série, n® 186, de 23/9/2010, “Por outro
lado, o Tribunal tem também considerado que o principio da capacidade contributiva
tem de ser compatibilizado com outros principios com dignidade constitucional, como o
principio do Estado Social, a liberdade de conformacéo do legislador, e certas exigéncias
de praticabilidade e cognoscibilidade do facto tributario, indispensaveis também para o

cumprimento das finalidades do sistema fiscal (o citado Acérdéo n.° 142/04).
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O Tribunal Constitucional tem vindo, portanto, a afastar-se de um controlo meramente
negativo da igualdade tributaria, passando a adoptar o principio da capacidade
contributiva como critério adequado a reparticdo dos impostos; mas nado deixa de aceitar
a proibicdo do arbitrio como um elemento adjuvante na verificacdo da validade
constitucional das solugdes normativas de ambito fiscal, mormente quando estas sejam
ditadas por consideracfes de politica legislativa, relacionadas com a racionalizacdo do

sistema.

Em suma, o principio da igualdade tributaria pode ser concretizado através de vertentes
diversas: uma primeira, esta na generalidade da lei de imposto, na sua aplicacdo a todos
sem excepcao; uma segunda, na uniformidade da lei de imposto, no tratar de modo igual
0s contribuintes que se encontrem em situacdes iguais e de modo diferente aqueles que
se encontrem em situacgdes diferentes, na medida da diferenca, a aferir pela capacidade
contributiva; uma altima, esta na proibicdo do arbitrio, no vedar a introducdo de
discriminacdes entre contribuintes que sejam desprovidas de fundamento racional (cfr.

Rogério Fernandes Ferreira/Sérgio Vasques, ob. cit., p. 974).”

Ora, é em face da jurisprudéncia que vem de se citar, que ndo podemos deixar de concluir
ndo existir na redacdo da Verba 28.1. relativamente ao caso dos autos, qualquer violacéo
ao principio da igualdade constante do artigo 13°, 103° e 104°, na vertente da capacidade
contributiva, porquanto embora a solugdo de fixacdo do VPT a partir do qual existe
sujeicdo a Verba 28.1. da TGIS pudesse eventualmente do ponto de vista politico-
legislativo ser outra, ndo se vislumbra que a mesma resulte arbitraria ou manifestamente
desconforme com o fito legislativo, o qual se consubstancia na tributacdo de prédios
urbanos habitacionais e terrenos para construgdo com tal finalidade e aptiddo de elevado

valor ou prémio.

A atual redacdo da Verba 28.1. da TGIS afigura-se apta a assegurar 0 cumprimento desse
mesmo proposito legislativo, com uma base objetivamente mensuravel atraves do VPT,
estabelecendo como VPT minimo para efeitos de sujeicdo a Verba 28.1. da TGIS o valor

de € 1.000.000,00, fasquia esta que ¢ apta, no contexto econémico imobilidrio nacional, a
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ndo sujeitar a imposto a esmagadora maioria do parque imobiliario do Pais, justamente

devido ao seu valor tributario ser inferior a tal fasquia.

E o estabelecimento de tal critério quantitativo pelo legislador ndo se afigura como
configuradora de qualquer violacdo do principio da igualdade na vertente de capacidade
contributiva, visto que o critério legislativo, assente em método de avaliacdo
absolutamente objetivo, assegura uma absoluta igualdade dos contribuintes na sujeicédo a

tal imposto, ndo decorrendo, de resto, de tais principios constitucionais a imperatividade de

uma tributacdo assente na progressividade do imposto.

Pelo que, também neste segmento, ndo pode proceder a argumentacdo expendida pela

Requerente.

Por outro lado, no tocante a alegada violacdo do principio da igualdade, também na
vertente horizontal, na medida em que o legislador optou por sujeitar a Imposto do Selo os
prédios urbanos habitacionais ou terrenos para construgdo aptos a tal finalidade e ja ndo
aqueles que se destinam a comércio, inddstria ou servicos, igualmente ndo se vislumbra

subsistir qualquer desconformidade para com a Constituicédo.

Sendo que, especificamente, em matéria de capacidade contributiva ressalta evidente que a
solucdo adotada trata distintamente realidades imobiliarias diferentes com base em critério
objetivo e racional (valor patrimonial tributario e finalidade atual ou potencial desse
mesmo acervo imobiliario) convocando apenas os prédios urbanos habitacionais e terrenos
para construcdo com tal fito, os quais pelas suas préprias caracteristicas ttm um VPT mais
elevado (igual ou superior a € 1.000.000,00) para o pagamento de tal verba e preservando
os demais prédios de valor inferior dessa mesma contribuicdo adicional para o esforgo

tributario.

A este respeito e como e de acordo com o sentido reiterado e uniforme da jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional: “sé podem ser censuradas, com fundamento em lesdo do
principio da igualdade, as escolhas de regime feitas pelo legislador ordinario naqueles
casos em que se prove que delas resultam diferencas de tratamento entre as pessoas que

ndo encontrem justificacdo em fundamentos razoaveis, percetiveis ou inteligiveis, tendo
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em conta os fins constitucionais que, com a medida da diferenca, se prosseguem”

(Acdrdao do Tribunal Constitucional n.° 47/2010).

A opcdo legislativa que a Verba 28.1. da TGIS encerra, no sentido de limitar a tributacdo
em Imposto do Selo aos «prédios urbanos habitacionais e terenos para construcéo cuja
edificagdo prevista ou autorizada seja para habitagcdo» deixa perceber o propdsito
consciente de ndo sujeitar a tributacdo desta verba, os prédios com afetacdo a servigos,
indUstria ou comércio, 0 que é, em tese, entendivel em face da sua afetacdo a atividade
econdémica e ao clima econdémico de recessivo que se vem vivendo em Portugal, com

particular gravidade desde 2011.

Num contexto econdmico extremamente adverso como o vindo de notoriamente observar
nos Ultimos anos e a precariedade econémico-financeira do Pais, a sujeicdo a tal verba
poderia funcionar como um detonador com efeitos fortemente destrutivos sobre o j& de si
fragil tecido empresarial e consequentemente, ndo menos nefasto para 0 emprego e a

coesdo social.

A opcdo legislativa de apenas sujeitar a tributacdo os prédios urbanos habitacionais e
terrenos para construcdo cuja edificacdo autorizada ou prevista seja habitacdo enquadra-se,
a nosso ver e igualmente, numa opcao politica de fundo, com substrato de racionalidade e
justificacdo objetivas ao nivel das escolhas que cabem ao legislador, sem que dai decorra

uma sobrecarga gratuita ou arbitraria.

E que, em qualquer caso, o valor da capacidade contributiva, ndo obstante da maior
relevancia para a afericdo do principio da igualdade em matéria tributaria, ndo representa
um valor constitucionalmente absoluto, pelo que ndo podera deixar de ser ponderado e
aferido tendo igualmente em atencdo os objetivos do sistema fiscal com idéntica
consagracdo constitucional e a racionalidade e justificabilidade das opgdes politico-
legislativas que no quadro do concreto contexto econdémico existente melhor defendam e
acomodem uma justa reparticdo dos encargos fiscais, com vista a uma justa reparticdo da

riqueza e fazer face as necessidades financeiras do Estado (Social).
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Por tudo o que se deixa exposto é entendimento deste Tribunal que a verba 28.1, na
redacdo introduzida pela Lei n° 83-C/2013 de 31 de dezembro se aplica aos terrenos para
construcdo cuja edificacdo autorizada ou prevista seja habitacdo, e que essa aplicacdo nao
padece de qualquer inconstitucionalidade. Nestes termos, deve ser considerado
improcedente o presente pedido arbitral mantendo-se os atos de liquidacdo de Imposto do

Selo com referéncia ao ano de 2014 nos termos e pelas razdes supra expostas.

Deciséo

Nestes termos, decide este Tribunal Arbitral Coletivo:

a) Julgar extinta a instancia, por inutilidade superveniente da lide
relativamente a liquidacdo de Imposto do Selo de 2014, referente ao
artigo..., da freguesia de ... e, em consequéncia absolver a Requerida da
instancia.

b) Julgar improcedente o pedido de anulacdo relativamente as liquidacdes de

Imposto do Selo de 2014 relativas aos artigos ... e...;

Valor do processo

De harmonia com o disposto no artigo 315.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.9 n. 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria fixa-se ao processo o valor de € 76.216,40

V1. Custas

40.
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Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em €
2.448,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerente em 78% e os restantes 22% a cargo

da Requerida.

Notifique.

Lisboa, 14 de Abril de 2016

O Tribunal Arbitral Coletivo,

Manuel Luis Macaista Malheiros (Arbitro Presidente)

Maria do Rosario Anjos

Luis Ricardo Farinha Sequeira
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