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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 409/2015-T
Tema: IRS - Quantificagdo e qualificacdo dos rendimentos sujeitos a tributagcéo;

deducédo ao rendimento tributavel de despesas com o pagamento de IMT,

Imposto do Selo e emolumentos registais e honorarios

DECISAO ARBITRAL

1. Relatorio

A..., contribuinte n.°..., residente na Rua..., ... —..., em Alfragide, doravante designado
por Requerente, submeteu ao Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) o pedido de
constituicdo de tribunal arbitral com vista a anulacio do ato tributdrio de liquidacdo de IRS

de 2012, com o n.° 2013..., no valor de € 7.690,02.

A Requerente fundamenta a ilegalidade do ato tributdrio, assente na errénea quantificaciao
e qualificagdo dos rendimentos sujeitos a tributagdo pela AT, porquanto e sintetizando,
desconsiderou ilegalmente, em violacdo do disposto na al. a) do artigo 51° do CIRS, a
deducdo ao rendimento tributdvel das despesas e encargos suportados pela impugnante,
necessdrios e inerentes a alienacdo e aquisi¢do dos bens ou direitos de que emergiu o
rendimento obtido, despesas e encargos esses no valor de € 16.326,84 e que se compdem

do pagamento de IMT, Imposto do Selo e emolumentos registais e honorérios.

Assim ndo se entendendo, subsidiariamente pede que se considere a deducdo ao valor de
realizacdo do valor proporcional, quando aplicdvel, das despesas e encargos supra referidos
suportados pelo Requerente, necessarios e inerentes a alienacdo e aquisicdo dos bens ou
direitos de que emergiu o rendimento obtido, em fun¢do da diferenca entre os bens ou

direitos por ele recebidos e os bens ou direitos por ele transmitidos.
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A Autoridade Tributdria e Aduaneira, por seu turno, apresentou Resposta, na qual em
suma, defendeu a conformidade legal da liquidacdo objeto destes autos, pugnando assim
pela improcedéncia dos pedidos formulados, sustentando em sintese, que ao abrigo do
normativo em que igualmente se apoia o Requerente, apenas sdo passiveis de deducgdo

fiscal os encargos associados ao imével alienado por via de permuta.
O arbitro tnico foi designado em 27.08.2015.

Em conformidade com o previsto no artigo 11° n.° 1 alinea c) do RJAT, o tribunal arbitral

singular foi constituido em 23.09.2015.

Foi agendada primeira reunido do tribunal arbitral, a qual foi dada sem efeito face ao
posicionamento das partes, tendo este tribunal singular prescindido da formula¢do de

alegacdes, dada a controvérsia nos presentes autos se centrar em matéria de direito.

2. Saneamento

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sao legitimas (artigos 4° e 10°
n.° 1 e 2 do RJAT e artigo 1° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de mar¢o), tendo o pedido
de pronudncia arbitral sido apresentado tempestivamente. O processo ndo enferma de

nulidades.

N3ao tendo sido erigidas excecdes, nada obsta a que se conheca do mérito do pedido de

prontncia arbitral formulado pelo Requerente.

3. Matéria de facto
3. 1. Factos provados:

Analisada a prova documental produzida, o posicionamento das partes face a factualidade
trazida a estes autos, consideram-se provados € com interesse para a decisdo da causa os

seguintes factos:
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Através de escritura publica de permuta lavrada a 2 de Abril de 2012, o ora
Requerente — primeiro outorgante - deu ao segundo outorgante de tal ato, metade
indivisa dos prédios urbanos inscritos na matriz predial urbana da freguesia de ... sob

0s artigos ... e..., pelo valor de € 34.546,14 e € 174.355,86, respetivamente.

Por sua vez, o ora Requerente, nesse mesmo ato notarial, recebeu em troca, do
segundo outorgante, metade indivisa do prédio urbano inscrito na matriz predial urbana

da freguesia de ... sob o artigo..., pelo valor de € 426.716,18.

Em face da permuta realizada, o Requerente pagou ao segundo outorgante o
montante de € 217.014,18 em dinheiro, correspondente ao diferencial entre o valor
atribuido entre as metades indivisas entregues - € 208.906,00 - e o valor atribuido a

metade indivisa recebida - € 426.716,18.

Em face da permuta levada a efeito, o Requerente pagou IMT no valor de €

14.157,92 e Imposto do Selo, no montante de € 1.742,51.

O Requerente despendeu o valor de € 176,41, correspondente a metade dos

honordrios notariais devidos pela celebracdo da escritura ptblica de permuta.

Em resultado da versada escritura publica de permuta, foi efetuado o competente
registo junto da Conservatéria do Registo Predial relativo ao artigo ... da freguesia
do..., registo esse que teve um custo em sede de emolumentos, no montante de €

250,00.

O Requerente veio a apresentar, em 31.05.2013, declaracdo Modelo 3 de IRS,
juntando o anexo G, declaracdo essa da qual resultou um valor a favor da Autoridade

Tributéria de € 2.276,70.

Em 6 de Novembro de 2013 foi apresentada declaracao de IRS de substituicao, sem
que tivesse sido lancado qualquer valor de despesas e encargos nos campos 401 e 402
do Anexo G, o que originou a emissao da liquidac@o n.° 2013..., com o valor a pagar de

€7.690,02.
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9. Em 22 de Novembro do referido ano, o Requerente apresenta Reclamagdo
Graciosa, pugnando pela consideracdo dos itens referidos em 4.e 5. enquanto despesas e

encargos, a qual foi objeto de indeferimento.

10. Em face do indeferimento da pretensao reclamatéria, o Requerente deduz Recurso
Hierarquico, o qual foi objeto de indeferimento expresso, comunicado através de oficio

datado de 3 de Junho de 2015.

11. Em 3 de Julho de 2015 vem o Requerente apresentar o presente Pedido de

Pronuncia Arbitral, tendo pago a respetiva taxa de justi¢a inicial.
Nao se provaram outros factos com relevancia para a decisao da causa.

3.2. Fundamentac¢ao da matéria de facto provada:

No tocante aos factos provados, a convic¢do do arbitro fundou-se na prova documental
junta aos autos € bem assim no posicionamento assumido por Requerente e Requerida

quanto aos factos trazidos a estes autos arbitrais.

4. Matéria de direito:
4.1.0bjeto e ambito do presente processo

Constitui questdo decidenda nos presentes autos a de saber se as verbas no valor de €
16.326,84 documentalmente trazidas a este processo pelo Requerente poderdo ou nao
constituir despesas e encargos a que alude o disposto no artigo 51° do CIRS e, em tal
medida, acrescerem ou ndo ao custo de aquisicdo dos bens para efeitos de mais-valias e

assim eventualmente influenciarem a liquidacdo de IRS do ano de 2012.
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4.2. Da consideracao das despesas e encargos para efeitos de determinacao das mais-

valias nos termos da al. a) do artigo 51° do CIRS:

Vejamos entdo o enquadramento legal em que se circunscreve a questdo a decidir nestes

autos.
Dispde o artigo 51° do CIRS, o seguinte:

Artigo 51.°

Despesas e encargos
“Para a determinagdo das mais-valias sujeitas a imposto, ao valor de aquisi¢do acrescem:

a) Os encargos com a valorizacdo dos bens, comprovadamente realizados nos iltimos
cinco anos, e as despesas necessdrias e efectivamente praticadas, inerentes a aquisicdo e

alienagdo, nas situagoes previstas na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°%

b) As despesas necessdrias e efectivamente praticadas, inerentes a alienacdo, nas

situagoes previstas nas alineas b) e c¢) do n.” I do artigo 10.° *

Sendo que, por sua vez, preceitua o artigo 10° do versado compéndio legal, no tocante as

alineas referidas no supra citado normativo, que:

Artigo 10.°
Mais-Valias

“1 - Constituem mais-valias os ganhos obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos

empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de:

a) Alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens imoveis e afectacdo de quaisquer bens
do patrimonio particular a actividade empresarial e profissional exercida em nome

individual pelo seu proprietdrio;
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b) Alienacdo onerosa de partes sociais, incluindo a sua remicdo e amortizacdo com
reducdo de capital, e de outros valores mobilidrios e, bem assim, o valor atribuido aos
associados em resultado da partilha que, nos termos do artigo 81.° do Codigo do IRC, seja

considerado como mais-valia; (Redag¢do dada pela lei n.” 64-B/2011, de 30 de Dezembro);

c) Alienagdo onerosa da propriedade intelectual ou industrial ou de experiéncia adquirida
no sector comercial, industrial ou cientifico, quando o transmitente ndo seja o seu titular

origindrio;”

Do cotejo dos normativos vindos de citar, temos, desde logo, por seguro, que o eventual
acréscimo ao valor de aquisicdo relaciona-se, no caso da alinea a) do artigo 51° do CIRS,
com as despesas e encargos incorridas relativamente a mais-valias resultantes de bens
imobilidrios, ao passo que, nas situacdes a que se refere a alinea b) dessa mesma norma,
apenas serd aplicdvel a situacdes em que estejam em causa mais-valias que t€ém por base

bens mobiliarios.

Assim, atenta a dicotomia que decorre das versadas alineas a) e b) desse mesmo artigo 51°,
nao poderemos deixar de afastar da apresente apreciacdo o disposto na alinea b), porquanto
no caso em andlise se estd perante mais-valias que t€ém na sua génese a transmissao de bens

imobilidrios, cumprindo, pelo exposto, atentar na versada alinea a).

Por outro lado, ainda no ambito da alinea a) do artigo 51° do CIRS, o legislador previu
duas diferentes realidades suscetiveis de originar acréscimo ao valor de aquisicao do bens

imobilidrios que estdo na base da mais-valia a apurar, a saber:

- 0s encargos suportados nos ultimos 5 anos com a valorizagcdo dos bens (constante da

primeira parte);

- as despesas necessdrias e efetivamente praticadas, inerentes a aquisicdo e alienacdo das
situacdes constantes da al. a) do n.° 1 do artigo 10° do CIRS (constante do segundo

segmento do preceito);

Ora, as verbas trazidas aos presentes autos pelo Requerente como pretensamente

conferindo o direito a acrescer ao valor de aquisi¢do, manifestamente ndo se enquadram na
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no¢do de encargos de valorizagdo dos bens, na medida em que tais encargos se

reconduzem as despesas decorrentes de obras de beneficiacao realizadas num imével.

Restando, assim, atentar na eventual subsun¢do a previsdo normativa constante da segunda

parte do disposto na al. a) do artigo 51° do CIRS

Desde logo, da leitura da referida alinea e em particular da sua segunda parte, colhe-se
imediatamente a opcao legislativa que presidiu a redacdo da norma, no sentido de langar
mao de conceitos indeterminados em detrimento de uma eventual tentativa de formular um
rol de despesas que pudessem taxativamente integrar as despesas passiveis de acrescer ao

valor de aquisi¢do dos bens.

Tal técnica legislativa propicia assim a dedutibilidade de qualquer gasto que se venha a
entender a coberto desse mesmo conceito indeterminado constante da norma legal, o que se
entende ser, de resto, apropriado no sentido de permitir acautelar, em abstrato, a
elegibilidade de um diferente espetro de despesas em fung¢do do caso concreto em que a
questdo se coloque, ndo limitando assim ab initio através de cldausula fechada a

consideragao hipotética de determinadas despesas.

Assim, temos em primeiro lugar a fixacdo pelo legislador do requisito atinente a
necessidade, sendo que para a verificagdo de tal necessidade dever-se-a estar perante um
gasto absolutamente indispensdvel em ordem a obtencdo do rendimento, o qual serd, a

jusante, objeto de tributacdo em sede de mais-valias.

Por outro lado, as despesas a que se refere o legislador na al. a) do artigo 51° do CIRS
devem ser igualmente efetivas, isto €, gastos cuja realizacdo foi incorrida pelo sujeito

passivo e cuja comprovacao quanto a sua realizacdo e consumagao seja isenta de duvida.

Pouco ou nenhum sentido faria, de resto, que assim nao fosse e, ao invés, se admitisse a
dedutibilidade de verbas cuja sua realizacdo ndo fosse certa, comprovavel e de facto
suportada pelo sujeito passivo, sob pena de desvirtuagdo do principio da capacidade

contributiva, o qual, como é consabido, tem consagra¢do constitucional ao abrigo do

disposto no n.° 1 do artigo 104° da Constituicao.
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Por ultimo, erige o legislador um terceiro requisito o qual se prende com o facto de as

despesas terem de ser inerentes a aquisi¢ao e a alienacao.

Na falta de outros elementos que concorressem a um sentido menos imediato do texto da
lei, o intérprete deve optar pelo sentido que melhor e imediatamente corresponde ao
significado natural das expressdes verbais utilizadas, na pressuposi¢ido decorrente do n.° 3
do artigo 9.° do Cdédigo Civil, de que o legislador soube exprimir 0 seu pensamento em

termos adequados.

Ante tal principio interpretativo das normas legais, deve entender-se por tal adjetivo algo

que estd intimamente unido, que € intrinseco ou inseparavel.

A propésito da dilucidacao de tal conceito de despesas e em particular no que respeita ao
requisito de ineréncia a que alude o legislador, t€m vindo a pronunciar-se os tribunais
superiores, nomeadamente o Tribunal Central Administrativo (Sul e Norte) e bem como

assim, o Supremo Tribunal Administrativo.

Considerou o Supremo Tribunal Administrativo', a propésito do conceito de inerente, o
qual igualmente consta da alinea b) do preceito em andlise, que: “O qualificativo
"inerente', logo etimologicamente - in re - contem, a se, uma ideia de inseparabilidade,
uma relacdo intrinseca - que ndo meramente extrinseca - com a alienacdo: para ser
considerada relevante, a despesa hd-de sé-lo pela sua posicdo relativamente a alienagao,

hd-de, em suma, ser dela indissocidvel.”

Mais densificando no corpo do aresto ja identificado, novamente a propdsito da
caracteristica e requisito da ineréncia, o seguinte: “E, pelo contrdrio, hd-de entender-se
que ela ndo so traz em si um quid significante acrescentativo, como é mesmo a
verdadeira subordinante do preceito. Ndo basta, pois, como alids se refere na sentenca,
que as despesas sejam conexas a obtencdo do rendimento; é necessdrio que elas dele

sejam indissocidveis.”

"' Ac. STA, de 18 de Novembro de 2009, no 4mbito do proc. n.° 0585/09.
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Concluindo assim o versado aresto que “Nos termos do disposto no art’ 51°, al. b) do
CIRS, para efeitos de tributacdo da mais-valia respetiva, sé as despesas inerentes sdo

necessdrias, pelo que so elas sdo relevantes.”

Propendendo em idéntico sentido ao do ja citado acérdao proferido pelo Supremo Tribunal

Administrativo, o Tribunal Central Administrativo do Sul® veio a entender:

“I1. Artigo 51° n°l a) do C.IRS - as despesas suportadas pelo sujeito passivo que podem
ser deduzidas ao valor de aquisicio do imovel para efeitos de mais-valias;
2. No critério legal, so as despesas inerentes sdo necessdrias, pelo que so elas sdo
relevantes. Tal critério contém uma ideia de inseparabilidade, uma relacdo intrinseca -
que ndo meramente extrinseca - com a alienacdo: para ser considerada relevante, a
despesa hd-de sé-lo pela sua posigdo relativamente a alienacdo, hd-de, em suma, ser dela
indissocidvel. A despesa hd-de ser integrante da propria alienacdo. Ndo se vé,
efectivamente, que outro sentido se possa atribuir a expressdo ‘‘inerentes a

alienacao’; Ndo basta, pois, que as despesas sejam conexas a obtencdo do rendimento, é

necessdrio que elas dele sejam indissocidveis.”

Por tudo quanto supra se vem expondo e face a jurisprudéncia supra citada, a qual de perto
acompanhamos e secundamos, nao poderd deixar de se firmar que toda e qualquer despesa
a que se refere a al. a) do artigo 51° do CIRS, para alcangar o patamar de dedutibilidade,
por via da sua adi¢do ao valor de aquisi¢do do bem em causa, ndo podera deixar de revestir
cumulativamente caracteristicas de indispensabilidade, certeza quanto a sua realizagcdo e

indissociabilidade ou inseparabilidade para com a obten¢do do rendimento.

Sendo assim, serd ante o confronto com tais requisitos que terd de ser aferida a
cabimentacdo legal das despesas invocadas como dedutiveis pelo Requerente para efeitos

de tal normativo.

Importa, no entanto, e antes de tal exercicio, igualmente dilucidar a questao sobre quais os
bens imobilidrios a que se refere o legislador na al. a) do n.° 1 do artigo 10°, por remissao

da al. a) do artigo 51°, ambos do CIRS, firmando estarmos in casu no dominio da

2 Ac. TCA Sul, proc. n.° 06824/13, de 14.04.2015.
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tributacao sobre incrementos ou acréscimos patrimoniais, 0s quais verao a sua tributagcdo
ser efetuada em sede de IRS, categoria G, por forca do preceituado no artigo 10.°, n.°1, do

CIRS, desde que nao devam ser considerados rendimentos de outras categorias.

As mais-valias caraterizam-se pelo facto dos proveitos nao decorrerem de qualquer
atividade do sujeito passivo, antes radicando da ideia de ocasionalidade e ndo

expectabilidade da sua ocorréncia e formacao.

Assim, estamos perante a tributacdo de ganhos decorrentes do aumento patrimonial do
sujeito passivo, o que trard, por consequéncia, o aumento da capacidade contributiva, pelo
que o ganho obtido, isto é, a mais-valia realizada, serd sujeita a imposto, em sede de IRS,

pela categoria G.

Neste conspecto, dividas ndo socobram quanto a que bens, in casu imobilidrios, terdo de
se verificar os requisitos de necessidade, efetividade e ineréncia a que alude o legislador:
ao bem ou bens que deram origem ao incremento patrimonial objeto de tributacdo em sede

de IRS, categoria G.

O que vale por afirmar, que o triplo crivo e vinculo cuja aferi¢do se impde efetuar para
efeitos de eventual acréscimo ao valor de aquisi¢ao, terd de recair sobre os bens alienados e

nao sobre quaisquer outros bens.

Podendo, no entanto, em conformidade com o expendido na al. a) do artigo 51° do CIRS,
tais despesas terem tido lugar, quer no momento da aquisicdo, como no momento da
alienacdo, desde que se refiram ao bem imobilidrio alienado e que estd na base do

incremento patrimonial objeto de tributacdo pela categoria G.

De resto, este mesmo entendimento vem sendo sufragado pela jurisprudéncia dos tribunais
superiores, nao podendo deixar-se de citar trecho do sumariado pelo Tribunal Central
Administrativo Norte: “Nos termos do artigo 48° (hoje 51°) do CIRS, na determinacdo

das mais valias sujeitas a imposto, ao valor da aquisicdo acresceriam as despesas
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inerentes a alienacdo, nas situagoes previstas nas alineas b), c) do n° 1 do artigo 10°, o

que implica que tais despesas teriam de respeitar ao imével alienado e nao a outro.””

No caso dos autos vindo de citar, estavam em causa despesas que O sujeito passivo
considerava elegiveis e as quais se reportavam a bens adquiridos e ndo ao imoével objeto de

alienacdo.

Para maior clareza, ndo deixaremos de aqui deixar citado trecho com relevancia para a

presente decisdo arbitral:

“Na sentenga recorrida, escreveu-se o seguinte: “A tinica questdo em causa nos autos
consiste em saber se os custos indicados pelo impugnante relativos a aquisicdo e
alienacao dos imoveis referidos devem ou ndo ser tidos em conta para efeitos de

determinacdo do montante de mais valias sujeito a tributacdo.

A Administracdo Fiscal ndo considerou tais encargos e despesas por entender ndo serem

relativos ao imovel alienado mas a outros adquiridos pelo impugnante.
O art. 48° (actual 51°) do CIRS estabelecia o seguinte:

“Para a determinacdo das mais-valias sujeitas a imposto, ao valor de aquisicdo

acrescerdo:

a) Os encargos com a valorizacdo dos bens, comprovadamente realizados nos ultimos
cinco anos, e as despesas necessdrias e efectivamente praticadas, inerentes a alienagao,

nas situagoes previstas na alinea a) do n° 1 do art’. 10°;

b) As despesas necessdrias e efectivamente praticadas, inerentes a alienacdo, nas

situacoes previstas nas alineas b) e c) do n° 1 do art’ 10°.”
No caso vertente, temos que as despesas sao imputadas da seguinte forma:
1) despesas relacionadas com a aquisicdo das fracgcoes “AT”, ”’Bl” e 7”:

a) emolumentos notariais 251.555%00;

3 Ac. TCA Norte, proc. n.° 252/04, de 17.12.2004.
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b) sisa 391.700$00;

¢) selo 5.136300;

2) despesas relacionadas com a alienagao da fraccao “BH”’:
a) amortizacdo do empréstimo 3.586.383860

Assim, os custos referidos em 1) ndo podiam ser tomado em consideracdo, por forca do
disposto no art’. 48°, uma vez que ndo se reportavam ao imével alienado mas a aquisi¢dao
das fraccoes adquiridas por escritura de compra e venda de 14/01/1998 pelo que ndo

merece qualquer censura a actuacdo da Administragdo Fiscal.”

Doutrina esta, dimanante do aresto que antecede que em absoluto acompanhamos,
porquanto o sentido literal e contextual da concatenacdo de ambos os preceitos legais nos
segmentos vindos de analisar, ndo poderd deixar de se aferir a partir da triplice
condicionante constante da al. a) do artigo 51° do CIRS reportada ao bem ou bens
imobilidrios objeto de alienagdo e que estdo na base do cdlculo das mais-valias obtidas e
ndo a um qualquer outro bem exdgeno a obten¢do do rendimento sujeito a tributagdo pela

categoria G.

Descendo ao caso dos vertentes autos e as concretas despesas cuja consideragdo fiscal se
peticiona pelo Requerente para efeitos de acréscimo ao valor de aquisicdo dos prédios
alienados — dado ao segundo outorgante em troca de um outro — ndo podemos deixar de
concluir que os valores respeitantes quer ao IMT, quer ao Imposto do Selo e bem assim os
emolumentos registais suportados, ndo logram enquadrar-se na norma erigida pelo
legislador na al. a) do artigo 51° do CIRS, com remissdo para a al. a) do n.° 1 do artigo 10°

do referido compéndio legal.

E nao logram tal enquadramento e subsunc¢io a norma de previsdo porquanto no caso das
despesas vindas de elencar, estamos perante gastos incorridos com um bem imobilidrio
adquirido pelo Requerente e ndo com despesas com o bem objeto de alienacdo e que no

caso correspondem a dois artigos matriciais.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.



CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Razdo pela qual, ndo se estando perante despesas ocorridas relativamente aos imoéveis
objeto de alienacdo e consequentemente que estdo na origem do apuro de mais-valias,
inquinada estd a possibilidade do Requerente poder ver contempladas tais verbas enquanto
acréscimo ao valor de aquisicdo de tais bens imobilidrios, por desconformidade com o

disposto nos artigos 51°, al. ae 10° n.° 1 al. a), ambos do CIRS.

Censura alguma merecendo assim a liquidag¢do objeto destes autos no que a este concreto
segmento do pedido de prontdncia arbitral diz respeito, improcedendo em decorréncia os

pedidos formulados pelo Requerente com tal objeto.

Por fim, insurge-se o Requerente igualmente contra a desconsideracdo conferida pela
Autoridade Tributdria relativamente aos honorarios notariais suportados pelo Requerente,
visto que quanto aos demais honorarios notariais ndo custeados por este, pela

fundamentacdo ja supra alinhada, estdo prejudicados.

A este respeito, na esteira da factualidade dada por provada — vide ponto 5. — estd-se
perante um gasto efetivamente incorrido em virtude da celebragdo de escritura publica de
permuta, em que o ora Requerente, além do mais, alienou dois prédios em troca de um

outro.

Se € certo que ndo se estd perante uma escritura de compra e venda, mas antes perante uma
permuta, ndo € menos objetivo constatar que foi por via de tal ato notarial que o
Requerente logrou obter a alienagdo de tais dois prédios urbanos na parte de que era titular
e, nessa medida, gerar o incremento patrimonial que o ordenamento fiscal sujeita a

tributacao em sede de mais-valias, categoria G.

Tendo a Requerente suportado metade de tais honordrios notariais devidos ao notario
emitente de tal documento de quitacdo, apenas se poderd ter por efetiva a despesa atinente
ao valor que veio a ser realmente suportado pelo sujeito passivo e aqui Requerente
(enquanto beneficidrio da dedutibilidade do respetivo valor em sede de apuro de mais-

valias), no caso, € 176,41.

Ora, neste conspecto, ndo poderd deixar de se concluir no sentido que tal despesa de

honorarios notariais, no valor de € 176,41, é ndo s6 efetiva, por certa e comprovada que
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esta se encontra, como igualmente absolutamente necesséria e inerente, na medida em que
indissocidvel, para a obten¢do do incremento patrimonial sujeito a tributagdo, cujo facto
tributdrio ocorreu por via desse mesmo ato notarial através do qual o Requerente, entre o

mais, alienou metade indivisa sobre dois prédios urbanos de que era proprietario.

Importa ainda, ter em considera¢ao o modo de reparticdo de tal despesa, face ao facto de se

estar perante a alienagdo num mesmo ato notarial relativa (a parte de) dois prédios urbanos.

De acordo com o Regulamento Emolumentar dos Registos e Notariado, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 322-A/2001, de 14 de dezembro, nomeadamente da conjugacio dos seus
artigos 3° e n.° 2 do artigo 11° a contrario, resulta que se estd perante a tributacdo de um
unico ato notarial, razao pela qual, na falta de especificada discriminagdo da fatura/recibo
notarial, deverd a imputacdo relativa a cada uma das alienagdes objeto de quantificagcdao
para efeitos em sede de mais-valias ser efetuada em partes iguais, porquanto o valor
atribuido aos imdveis ndo constituir critério para a fixacdo dos respetivos honorarios

notariais.

Face ao exposto, nao poderd deixar de recair sobre a liquidacdo objeto destes autos um
juizo de ilegalidade, por erro na qualificagcdo e quantificac@o do ato tributdrio, no segmento
em que ndo fez acrescer tal despesa relativa a honorarios notariais, no valor de € 176,41, ao
valor de aquisicao das metades indivisas sobre os dois prédios urbanos por esse ato notarial
pelo Requerente alienadas, devendo, em consequéncia, ser parcialmente anulada a
liquidacdo de IRS de 2012 em causa e substituida por outra que faca acrescer tal despesa,
em partes iguais a cada um dos valores de aquisicdo das metades indivisas dos prédios
objeto de tributacdo no ato tributdrio que estd na base da mais-valia em apreco nesta

prontncia arbitral.

5. DECISAO:

Em face do supra exposto, decide este tribunal arbitral singular julgar o Pedido de
Pronincia Arbitral parcialmente procedente relativamente ao valor de aquisicao que

esta na base das mais-valias sujeitas a tributacao.
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Em consequéncia, decide-se anular parcialmente o ato tributario de liquidacao de
IRS de 2012, com o n.° 2013..., no qual foi apurado imposto a pagar no valor de
€7.690,02, com base no vicio de violacado de lei, por erro na qualificacio e

quantificacao do ato tributario, na parte em que:

a) Nao foi considerado e acrescido ao valor de aquisicio das metades indivisas
dos prédios alienados, os honorarios notariais suportados pelo Requerente, no
montante de € 176,41, em violacao do disposto na al. a) do artigo 51° do CIRS
despesa essa que se devera repartir em partes iguais pelo valor de aquisicao de

cada uma das metades indivisas transmitidas pelo Requerente.

Fixa-se o valor do processo em €7.690,02 (setenta mil, oitocentos e oitenta e nove
euros e trinta e quatro céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do CPPT,
aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do

artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 612,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar pelas
partes na proporc¢ao do decaimento, ou seja, em 3% para a Requerida e 97% para o
Requerente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo

4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
Notifique-se esta decisao arbitral as partes e, oportunamente, arquive-se o processo.
Lisboa, 23 de Marco de 2016

O arbitro singular
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(Luis Ricardo Farinha Sequeira)

Texto elaborado por computador, nos termos do artigo 138° n.° 5 do Cédigo do Processo
Civil (CPC), aplicédvel por remissdo do artigo 29°, n.° 1, alinea e) do Regime de Arbitragem

Tributdria, com versos em branco e por mim revisto.
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