CAAD

CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 652/2015-T

Tema: IS — Terreno para construcéo; Verba 28 da TGIS

Decisao Arbitral

1. Relatorio

1. A..., S.A,, contribuinte n.°..., com sede social na Rua do..., ..., em Lisboa, requereu a
constituicdo do tribunal arbitral em matéria tributdria tendo em vista a declaracdo da
ilegalidade dos actos de liquidagcdo de imposto do selo, no montante global de € 35 710,80,
relativos ao prédio urbano, da espécie "terreno para construgdo", inscrito na matriz predial
respectiva da Unido das Freguesias de ...e ...sob o artigo... . As liquidagdes referidas,
efectuadas com base nas normas do artigo 1.° do Cdédigo do Imposto do Selo (CIS),
conjugada com a Verba 28 da respectiva Tabela Geral e disposi¢des transitérias
consagradas no artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, reportam-se ao ano de
2012. Tendo sido oportunamente efectuado o pagamento do imposto liquidado, é, ainda,
requerida, em consequéncia da declaracdo de ilegalidade daqueles actos, a condenacdo da
Administragdo Tributdria na restitui¢do das importancias indevidamente pagas, acrescidas

dos correspondentes juros indemnizatorios.

2. Como fundamento do pedido, a Requerente, além de invocar a duplicacido de colecta,
alega, em sintese, que a tributacdo prevista nos citados preceitos tem como objecto os
prédios urbanos "com afectacdo habitacional", nele se ndo incluindo os "terrenos para

constru¢do” que, por natureza, ndo revelam tal aptiddo, considerando, assim, que as
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liquidacdes em causa se encontram feridas de ilegalidade por erro imputédvel aos servigos

da Administrag¢ao Tributéria.

3. Por seu lado, a Requerida - Administragdo Tributdria e Aduaneira (AT) - em resposta ao
alegado, contestou a pretensdo da Requerente, apresentando defesa por excepcdo,
invocando a intempestividade do pedido de pronincia arbitral e por impugnacdo,
pronunciando-se pela improcedéncia do pedido, ou seja, pela manutengdo dos questionados

actos de liquidacao.

4. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral, apresentado em 26 outubro de 2015, foi
aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Requerida (AT)

em 6 de novembro seguinte.

5. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redac¢do introduzida pelo artigo
228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontolégico designou como
arbitro do tribunal arbitral singular o signatdrio, que comunicou a aceitagdo do encargo no

prazo aplicédvel, e notificou as partes dessa designacao em 22 de dezembro de 2015.

6. Devidamente notificadas dessa designacdo, as partes ndo manifestaram vontade de
recusar a designa¢do do arbitro nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b)

do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cédigo Deontolégico.

7. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de

dezembro, o tribunal arbitral singular foi constituido em 8 de janeiro de 2016.
8. Regularmente constituido, o tribunal arbitral, sem prejuizo do que decidir quanto a

excepcdo invocada pela Requerida, é materialmente competente, face ao preceituado nos

artigos 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.
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9. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade (arts. 4.° e

10.°,n.° 2, do RJAT, e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22/03).

10. Atento o conhecimento que decorre das pegas processuais que integram o presente
processo, que se julga suficiente, o Tribunal decidiu dispensar a reunido a que alude o

artigo 18.° do RJAT bem como a producao de prova testemunhal.

11. Nao foram proferidas alegacdes orais por desnecessdrias. O processo nao enferma de
nulidades e ndo foram suscitadas quaisquer outras questdes que obstem a apreciagdo do

mérito da causa, mostrando-se reunidas as condicdes para ser proferida decisao final.

II. Matéria de facto.

12. Com relevancia para a apreciacdo das questdes suscitadas, destacam-se os seguintes
elementos factuais, que se dao por inteiramente provados em face dos documentos que

integram o presente processo:

12.1. A Requerente € proprietiaria do prédio urbano, da espécie "terreno para
constru¢do”, situado na ..., ..., inscrito na matriz predial respectiva da Unido das

Freguesias de ... e ... sob o artigo... .

12.2. O referido prédio, classificado na matriz como "terreno para construcao", tem
a area total de 8 500 metros quadrados, e o valor patrimonial tributario de € 2 380
720,00, tendo sido adquirido pela actual proprietdria por contrato de compra e

venda celebrado em 1 de outubro de 2010.

12.3. Dos elementos juntos ao presente processo, designadamente da copia da
respetiva caderneta predial e certiddo do registo predial, extrai-se, que, a data a que
se reportam as liquida¢des impugnadas, o terreno ndo tinha qualquer edificio ou

construgdo erigida sobre o seu solo.
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12.4. Na determinacdo do valor patrimonial do terreno em causa, determinado por
avaliacdo realizada em 4 de junho de 2010, foram considerados, entre outros
elementos relevantes, um coeficiente de afectacdo correspondente a utilizacio
habitacional do prédio a construir, em conformidade com o disposto no artigo 45.°

do Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI).

12.5. Atendendo ao valor patrimonial tributdrio definitivamente apurado e ao
coeficiente de afectacdo considerado na avaliacdo do terreno, entendeu a
Administracdo Tributdria e Aduaneira (AT) estarem verificados os pressupostos de
incidéncia do imposto do selo previsto na Verba 28 da respectiva Tabela, operando

as correspondentes liquidacdes relativas ao ano de 2012.

12.6. Nestes termos, foi a Requerente oportunamente notificada da liquidacdo n.°
2012..., de 07-11-2012, efectuada com base no artigo 6.°, n.° 1, alinea f), subalinea
1), da Lei n.® 55-A/2012, de 29 de outubro, tendo sido apurada importancia de € 11
903,60, cujo pagamento foi efectuado pela Requerente em 19 de dezembro de 2012.

12.7. Posteriormente, foi a Requerente notificada da liquidacdo efectuada 21 de
marco de 2013, com referéncia a0 mesmo prédio e ano, no montante de € 23
807,20, dividido para pagamento em vdrias prestacdes a que correspondem as notas

n.%s 2013...,2013 ... e 2013 ... - 1.7, 2,% 3.* prestacOes, respectivamente.

12.8. A primeira das referidas prestagdes, no montante de € 7 935,74, foi paga em 3
de junho de 2013, as seguintes, da importancia de € 7 935,73 cada uma, foram

pagas em 31 de julho e 29 de novembro de 2013, respectivamente.
12.9. Em 18 de marco de 2015, a Requerente apresentou pedido de revisao do acto

tributdrio, requerendo a anulacdo oficiosa das liquidagdes ora impugnadas, com

fundamento em erro imputével aos servicos e duplicacdo de colecta.
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12.10. Tendo o pedido de revisdo sido indeferido, por decisdo notificada a
Requerente em 11 de junho de 2015, foi a mesma objecto de recurso hierdrquico
interposto em 22 de julho seguinte, sobre o qual ndo foi proferida decisdo até a data

da apresentagdo do presente pedido de prontncia arbitral.

13. Nio existem factos relevantes para a decis@o de mérito que nao se tenham provado.

II1. Cumulacio de pedidos

14. O presente pedido de prontncia arbitral reporta-se a dois actos de liquidacdo de
imposto do selo. Todavia, atendendo a identidade dos factos tributdrios, do tribunal
competente para a decisdo e dos fundamentos de facto e de direito invocados, o Tribunal

considera que nada obsta, face ao disposto nos artigos. 3.° do RJAT e 104.° do CPPT, a

cumulagao de pedidos.

IV. Da excepc¢iao dilatoria

14. Sintetizados os elementos factuais relevantes importa, antes de mais, analisar e decidir

a excepgdo invocada pela Requerida.

15. Segundo alega a Requerida, o objecto do pedido sdo as liquidagcdes de imposto do selo,

acima identificadas, cuja legalidade submete a aprecia¢do do Tribunal.

16. No entanto, prossegue a Requerida, "nos termos do pedido de Constituicdo do Tribunal
Arbitral em andlise, o objecto imediato do processo, deveria ser o indeferimento do
recurso hierdrquico, apresentado pela ora Requerente, em 22 de Julho de 2015, conforme
refere no ponto 14 do pedido de proniincia arbitral, que se presumiu tacitamente

indeferido em 21-09-2015 (cfr. artigo 66.°n.° 5 do CPPT). "
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16. Assim, " Nos termos do disposto no artigo 10.°n.° 1, alinea a) do RJAT, pretendendo a
Requerente reagir dos actos de liquidagcdo de Imposto do Selo em apreco, o pedido de
constituicdo de Tribunal Arbitral deveria ter sido apresentado no prazo de 90 dias a
contar do termo do prazo para pagamento voluntdrio, em conformidade com o disposto no

artigo 102.° n.° I alinea a) do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT)."

17. Nestes termos, constando das notas de liquidacdo como datas limite de pagamento os
dias 20 de dezembro de 2012, abril de 2013, julho de 2013 e novembro de 2013,
respectivamente, e tendo a Requerente apresentado o pedido de constitui¢do do Tribunal
Arbitral em 26 de outubro de 2015, havia sido ja ultrapassado o prazo legalmente definido
para a impugnagdo em sede arbitral dos actos de liquida¢do em causa. Pelo que "ndo tendo
sido pedida a apreciacdo da legalidade do acto de segundo grau ndo existe o apoio que
poderia defender a tempestividade do pedido e consequentemente a possibilidade do
Tribunal arbitral apreciar o mesmo relativamente aos actos de liquidacdo que a

Requerente pretende sindicar.”

18. Com os fundamentos, que acima se sintetizam, conclui a Requerida que "resultando
clara e inequivocamente do pedido de prontincia arbitral, a impugnacdo directa dos actos
tributdrios acima referidos, deve o pedido formulado (conducente a anulacdo dos actos de
liquidagdo) ser declarado improcedente, por intempestivo, porquanto a caducidade do
direito de acgdo consubstancia uma excep¢do dilatéria impeditiva do conhecimento do
mérito da causa, nos termos do disposto nos n.’s 1 e 2 do artigo 576.° do CPC (ex vi alinea
e) do artigo 2.° do CPPT e alineas a) e e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJIAT, o que desde jd

se requer."”

19. Nao se acompanha tal entendimento. Com efeito, resulta com clareza da norma do
artigo 10.°, n.° 1, al. a), do RJAT, que, nas situacdes como a que se evidencia no presente
processo, em que tenha havido reclamagdo graciosa e/ou recurso hierarquico, o prazo para
apresentar pedido de pronudncia arbitral conta-se da notificacdo da decisdo naqueles

proferida ou, sendo o caso, da formacao de presuncao de indeferimento técito.
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20. Salienta-se que esta matéria tem vindo a ser objecto de diversas decisdes arbitrais,
recordando-se, a este propdsito a Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 419/2014-T,

de que se transcreve:

" Como decorre da competéncia atribuida aos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD para apreciar a legalidade de actos de liquidagdo, e ndo de decisoes de
indeferimento de recursos hierdrquicos ou reclamacoes graciosas, quando hd lugar
a impugnagcdo administrativa de actos de liquidacdo, estes actos de liquidacdo sdo
sempre impugndveis em prazo a contar da notificacdo da decisdo de indeferimento,
pois o artigo 10.°, n.° 1, indica-os como termos iniciais. Por isso, o requerente da
arbitragem ndo tem que impugnar os actos de segundo ou terceiro grau e, mesmo
quando impugna estes, considera-se que o objecto do processo arbitral é sempre o
objecto mediato que constituem os actos de liquidacdo mantidos por actos de
segundo ou terceiro grau sempre que o Requerente ndo impute a estes vicios
proprios. Mas, obviamente, se o requerente da arbitragem apenas pretende ver
declarada a ilegalidade de actos de liquidagdo, que sdo os que, sendo susceptiveis
de execugdo coerciva, afectam a sua esfera juridica, ndo tem que impugnar os
actos de segundo ou terceiro grau, que carecem de lesividade autonoma.

De resto, uma hipotética deficiéncia na formulacdo do pedido ndo teria como
coroldrio a absolvicdo da instdancia, apenas dando lugar, se necessdrio, mas
sempre que necessdrio, a uma correc¢do, como impoe a alinea c) do n.” 1 do artigo
18.° do RJAT, em sintonia com o direito constitucional a impugnacdo contenciosa
de todos os actos da Administracdo que lesem os direitos dos contribuintes (artigos

20.°n.°1, e 268.°, n.°4, da CRP)."

21. No mesmo sentido, pode ler-se, em Decisao Arbitral, de 27 de outubro de 2015, no
processo n.° 124/2015-T:
" Estamos uma vez mais naquele caso em que parece confundir-se o ambito
material da arbitragem (artigo 2°, do RJAT) com a data a partir da qual o pedido
de proniincia arbitral pode ser interposto (artigo 10°, do RJIAT) e também e mais

uma vez, se trata aqui da abordagem da questdo da recorribilidade, por intermédio
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da arbitragem, dos actos de segundo ou de terceiro graus. A problemdtica dos
actos de segundo e terceiro graus na arbitragem tributdria prende-se, ao que se
julga, com pelo menos duas questoes distintas: uma primeira, a de saber se tendo
sido intentado um meio gracioso administrativo, o objecto do processo arbitral
serd a decisdo que venha a ser proferida pela Administracdo Tributdria — em sede
de reclamacdo graciosa, de recurso hierdrquico ou de pedido de revisdo oficiosa —
ou, pelo contrdrio, o acto de liquidacdo, de autoliquidacdo, de retengdo na fonte ou
de pagamento por conta; uma segunda, que interliga questoes de competéncia e
questoes de prazo, e que é a de saber se o tribunal terd competéncia — e, se sim, em
que medida — para apreciar um acto de primeiro grau quando o pedido seja
apresentado na decorréncia de um indeferimento tdcito de reclamagdo graciosa,
recurso hierdrquico ou pedido de revisdo oficiosa previamente apresentados.

No que respeita a primeira questdo, ja no ambito da impugnacdo judicial, era
discutivel se, perante uma decisdo expressa de reclamagcdo graciosa, de recurso
hierdrquico ou de pedido de revisdo oficiosa, o contribuinte impugnava
directamente o acto de liquidacdo anteriormente reclamado, recorrido ou revisto
(o acto de primeiro grau) ou a prépria decisdo (de indeferimento) de reclamacdo,
de recurso ou de pedido de revisdo oficiosa que, por sua vez, apreciou a
(i)legalidade do acto impugnado - o acto de segundo grau. O Supremo Tribunal
Administrativo (STA) veio pronunciar-se sobre a questdo, em acorddo datado de 18
de Maio de 2011, proferido no ambito do processo n.° 0156/11[1], admitindo
que‘(...) o objecto real da impugnacdo é o acto de liquidagcdo e ndo o acto que
decidiu a reclamacdo, pelo que sdo os vicios daquela e ndo deste despacho que
estdo verdadeiramente em crise(...).”

“(...) a impugnagdo ndo estd, por isso, limitada pelos fundamentos invocados na
reclamacdo graciosa, podendo ter como fundamento qualquer ilegalidade do acto
tributdrio.(...)”

Esta é a primeira questdo que deve ficar clara: o objecto do processo arbitral é o

acto de liquidacdo de IRS.
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Questdo diferente desta é a de saber se o pedido de proniincia arbitral foi
apresentado dentro do prazo. Aqui entende o Tribunal que o legislador arbitral foi
claro ao compartimentar questoes de competéncia e questoes de prazos.

Assim é que quanto a competéncia ou dmbito material em que o objecto da
arbitragem é, como se concluiu, a apreciacdo da ilegalidade dos actos de
liquidacado IRS.

Quanto ao prazo, o contribuinte pode recorrer a arbitragem logo aquando da
notificacdo dos actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de retengdo na
fonte e de pagamento por conta ou, tendo recorrido a via administrativa, apos a
notificacdo da decisdo de indeferimento ou da formacdo do indeferimento tdcito.
Esta resposta encontra-se, por seu turno, no artigo 10.°. Desta norma ndo se deve
porém retirar a competéncia para apreciacdo directa dos actos de segundo grau.
Esta é uma norma que respeita tinica e exclusivamente ao dies a quo do prazo para
apresentacdo do pedido de proniincia arbitral. E uma norma que respeita portanto
ao momento a partir do qual se inicia a contagem do prazo para solicitar o pedido
de constituicdo do tribunal arbitral.

Com efeito, o artigo 2.°, n.° 1, alinea a), determina que os tribunais arbitrais tém
competéncia para apreciar “a declaracdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de
tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta”. Nao
hd, pois, qualquer referéncia aos actos de indeferimento de reclamacdo graciosa,
de recurso hierdrquico ou de pedido de revisdo oficiosa, i.e., ndo se menciona a
arbitrabilidade de decisoes de indeferimento, expresso ou tdcito, das vias
administrativas prévias utilizadas. Nao hd nem tinha que haver.

Entende-se a este propdsito que os actos de segundo ou terceiro graus poderdo
sempre ser arbitrdveis, na medida em que comportem, e so nesta medida, eles
proprios, a (i)legalidade dos actos de liquidacdo em causa. Na base deste
entendimento estard para parte da Doutrina uma interpretacdo teleologica,
designadamente por a alinea a) do n.° 1, do artigo 10.° referir expressamente a
“decisdo de recurso hierdrquico” e estd também, ao que se julga, o facto de o acto
de segundo ou de terceiro grau estar a apreciar o acto de liquidagdo,

autoliquidacdo, retencdo na fonte ou pagamento por conta objecto da arbitragem.
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Defende-se aqui, por conseguinte, uma interpretacdo segundo a qual ndo sdo
arbitrdveis os vicios proprios dos actos de indeferimento de reclamagoes
graciosas, de recursos hierdrquicos ou de pedidos de revisdo do acto tributdrio
porque escapam ao ambito material da arbitragem tributdria. Por outras palavras,
esses actos de indeferimento so6 poderdo ser “trazidos” para a jurisdi¢do arbitral,
na estrita condi¢do de terem, eles proprios, apreciado a (i)legalidade do acto
tributdrio que o sujeito passivo, verdadeira e efectivamente, pretende impugnar
pela via arbitral.

Neste sentido, veja-se a decisdo arbitral proferida no ambito do processo n.°
272/2014-T]:

“65 - O indeferimento de reclamacdo graciosa corporiza, no quadro da
impugnacdo judicial, o caso previsto no n.° 2 do art.” 102.° do CPPT, colocando-se
a questdo de saber se, face as competéncias legalmente cometidas aos tribunais
arbitrais, os mesmos serdo competentes para, em quaisquer circunstancias,
apreciarem os actos de indeferimento de reclamacdes graciosas.

66 - Estando a competéncia dos tribunais arbitrais, que funcionam junto do CAAD,
circunscrita e limitada, como jd atrds se referiu, a declaracdo de ilegalidade dos
actos de liquidagdo de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta, a apreciacdo dos actos de indeferimento de reclamagoes
graciosas, por parte dos referidos tribunais, hd de estar condicionada ao efectivo
conhecimento que tais actos tiveram da legalidade dos actos de liquidagcdo com que
estdo relacionados.

67 - A decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa, proferida nas atrds
mencionadas circunstancias, reafirma a legalidade do acto de liquidacdo em causa
e volta a confirmd-lo, tal como inicialmente fora configurado.

68 - O indeferimento da reclamacdo graciosa, é um acto lesivo susceptivel de
impugnagcdo por parte do interessado, o qual, na medida em que procede a
reafirmacdo do acto primdrio de liquidacdo subjacente e do qual é indissocidvel,
ndo pode deixar de ter a sua apreciagdo cometida aos tribunais arbitrais, que,
como jd se referiu, tém as suas competéncias fundamentalmente centradas na

P22

declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos.
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22. Acompanhando-se a posicdo expressa nas decisdes arbitrais nos segmentos que acima
se transcrevem, a que, sem reservas se adere, constata-se, no presente caso, que O recurso
hierarquico do acto de indeferimento de pedido de revisdo oficiosa das liquidagcdes foi
apresentado em 22 de julho de 2015. Nao tendo sido objecto de decisdo expressa, a
presunc¢ao de indeferimento tacito verificou-se em 23 de outubro de 2015. Assim, sendo o
pedido de prontncia arbitral apresentado em 26 do mesmo més, portanto dentro do prazo
previsto na alinea a) do n.° 1, do artigo 10.°, do RJAT, ndo pode deixar de se reconhecer

que 0 mesmo € tempestivo.

23. Nestes termos, julga-se totalmente improcedente a excep¢ao invocada pela Requerida

(AT).

V. Do mérito do pedido

24. Considerando a matéria fatual acima exposta, importa, assim, antes de mais, uma
andlise, ainda que sucinta, dos pressupostos da incidéncia do imposto do selo sobre prédios
urbanos com afectacdo habitacional, com recurso as normas fiscais relevantes para a

defini¢do dos respectivos conceitos legais.

25. Através da Lei n.° 55-A/2912, de 29/10, foi aditada a Tabela Geral do Imposto do Selo

a Verba 28, sujeitando a este tributo os prédios urbanos cujo valor patrimonial tributdrio

constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI),

seja igual ou superior a € 1 000 000.

26. A base tributavel € constituida pelo valor patrimonial tributirio considerado para

efeitos do IMI, sendo aquele tributo anualmente liquidado pela AT relativamente a cada

prédio urbano (CIS, art.23.°, n.°7), a taxa de:

- 1%, por prédio urbano com afectacdo habitacional;
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- 1,5%, por prédio, quando os sujeitos passivos, ndo sendo pessoas singulares, sejam
residentes em pais, territério ou regido sujeitos a regime fiscal claramente mais favoravel,

constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Financas.

27. Relativamente aos anos de 2012 e de 2013, € aplicavel o regime transitério previsto no

art. 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29/10, com as seguintes especificidades;
a) O facto tributdrio verifica-se no dia 31 de outubro de 2012;

b) O sujeito passivo do imposto é o mencionado no n.° 4 do artigo 2.° do Codigo do

Imposto do Selo na data referida na alinea anterior;

c) O valor patrimonial tributdrio a utilizar na liquidacdo do imposto corresponde
ao que resulta das regras previstas no Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis

por referéncia ao ano de 2011;

d) A liquidagcdo do imposto pela Autoridade Tributdria e Aduaneira deve ser

efetuada até ao final do més de novembro de 2012;

e) O imposto deverd ser pago, numa unica prestagdo, pelos sujeitos passivos até ao

dia 20 de dezembro de 2012;

f) As taxas aplicdveis sdo as seguintes:

i) Prédios com afetacdo habitacional avaliados nos termos do Codigo do
IMI: 0,5%;

ii) Prédios com afetacdo habitacional ainda ndo avaliados nos termos do
Codigo do IMI: 0,8%;

iii) Prédios urbanos quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas
singulares sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um
regime fiscal claramente mais favordvel, constante da lista aprovada por

portaria do Ministro das Financas: 7,5%.
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2 - Em 2013, a liquidacdo do imposto do selo previsto na verba n° 28 da respetiva
Tabela Geral deve incidir sobre o mesmo valor patrimonial tributdrio utilizado

para efeitos de liquidacdo de imposto municipal sobre imoveis a efetuar nesse ano.

28. Sdo sujeitos passivos, e titulares do interesse econdémico (devedores do imposto), os
proprietarios, usufrutudrios ou superficiarios dos prédios em 31 de dezembro do ano a que
o tributo respeita - relativamente a 2012, de acordo com o regime transitdrio referido no
ponto anterior, esta data € antecipada para 31 de outubro - conforme decorre do artigo 8.°
do CIMI, por remissdo expressa dos artigos. 3.°, n.° 3, alinea u), e 2.°, n.°4, do Cddigo do

Imposto do Selo.

29. No tocante a data da constitui¢do da obrigagdo tributéria, conexao fiscal, liquidacdo e
pagamento do imposto do selo em causa, sdo aplicdveis as correspondentes regras do
CIMI, também por remissdo expressa dos artigos 5.°, n.°1, alinea u), 4.°, n.° 6, 23.°, n.° 7,
44.°,n.°5,46.°, n.° 5 € 49.°, n.° 3, do CIS. Em geral, por remissdo do artigo 67.°, n.° 2, do
mesmo Cddigo, sdo de aplicacdo supletiva as matérias ndo especialmente reguladas, as

disposicdes do CIMI.

30. Referindo-se a norma de incidéncia do imposto do selo a prédios urbanos, importa ter-
se presente que o conceito relevante € o que consta do artigo 2.° do CIMI, conforme, aliés,

prevé o n.° 6 do artigo 1.° do CIS.

31. Apelando a elementos de natureza fisica, patrimonial e econdmica, aquele preceito do
CIMI define como prédio "toda a fracgdo de territorio, abrangendo as dguas, plantagoes,
edificios e construcoes de qualquer natureza nela incorporados ou assentes, com cardcter
de permanéncia, desde que faca parte do patrimonio de uma pessoa singular ou colectiva

e, em circunstdncias normais, tenha valor economico..."”

32. Para efeitos do IMI, os prédios sdo classificados como rusticos, urbanos ou mistos,

sendo esta classificacdo particularmente relevante quer para efeitos de aplica¢do das regras
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de determinacdo do respectivo valor patrimonial tributdrio, quer para efeitos de aplicacao

das taxas de tributacgao.

33. Para o efeito, o CIMI estabelece, no seu artigo 3.°, uma defini¢do positiva de prédio
rustico, definindo prédio urbano e misto, nos seus artigos. 4.° e 5.° em termos meramente
residuais: sdo assim classificados todas aquelas realidades que, integrando o conceito fiscal

de prédio, ndo sejam de classificar como prédios rusticos.

34. De acordo com aquele preceito, sdo prédios rdsticos os que, situados fora de um
aglomerado urbano, preencham um dos seguintes requisitos:
- Nao sejam de classificar como terrenos para construcao;
- Estejam afetos, ou tenham como utilizacdo normal, a producdo de rendimentos
agricolas, tal como considerados para efeitos de IRS;
- Nao tendo afetacdo agricola, ndo se encontrem construidos ou disponham, apenas,
de edificios ou constru¢des meramente acessorias, sem autonomia econdmica e de

reduzido valor.

35. Sao, ainda, assim classificados os prédios situados dentro de um aglomerado urbano
que, por forga de disposicao legal, ndo possam ter utilizagdo geradora de rendimentos (caso
de espacos verdes, jardins, etc.) ou sO possam ser utilizados em actividades agricolas e

tenham efectivamente, essa concreta afectagao.
36. Um prédio que ndo retina os requisitos acima referidos € classificado como urbano.

37. Pode, pois, concluir-se que, para efeitos de IMI e, no caso, de imposto do selo, um
terreno para construcdo € um prédio urbano, porquanto reine os requisitos integrantes do
conceito de prédio - realidade fisica, patrimonialidade e valor econémico - e, qualquer que
seja a afetacdo ou uso que esteja a ter, no caso de terrenos expectantes, é expressamente

excluido do conceito de prédio rustico.
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38. Referindo-se aos prédios urbanos, o n.° 1 do artigo 6.° do CIMI, distingue diversas
espécies, dividindo-os em habitacionais, comerciais, industriais ou para servigos, terrenos
para construcao e outros, de acordo com os seguintes critérios:
- "habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos'': os edificios ou
construgdes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino
normal cada um desses fins (CIMI, art. 6.°, n.° 2).

"terrenos para construcio'', os terrenos situados dentro ou fora de um
aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licengca ou autorizagdo,
admitida comunicagdo prévia ou emitida informacao prévia favordvel de operacdo
de loteamento ou de construcao, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados
no titulo aquisitivo, excetuando-se, os terrenos em que as entidades competentes
vedem qualquer daquelas operagdes, designadamente os localizados em zonas
verdes, dreas protegidas ou que, de acordo com os planos municipais de
ordenamento do territério, estejam afectos a espacos, infra-estruturas ou a
equipamentos publicos. (CIMI, art. 6.°, n.° 3, redac¢do da Lei n.° 64-A/2008, de
31/12).

- "Outros', sdo como tal considerados os terrenos situados dentro de um
aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para constru¢cao nem sejam classificados
como prédio risticos, de acordo com o respetivo conceito legal, e ainda os edificios
e construcdes licenciados, ou na falta de licenga, que tenham como destino normal

outros fins que nao os acima referidos (CIMI, art. 6.°, n.° 4).

39. Na definicdo do ambito de incidéncia prevista na Verba 28 da TGIS, o legislador
considera, como elemento relevante de capacidade contributiva, os prédios de elevado
valor que, no segmento relativo a sujeitos passivos residentes em territdrio o portugués,

sejam detidos para efeitos habitacionais.

40. No entanto, fazendo incidir a tributacdo sobre prédios urbanos "com afetacdo
habitacional", o legislador ndo estabelece, no Cdédigo do Imposto do Selo, qualquer
conceito especifico que, para o efeito deva ser considerado, antes remetendo a aplicacio do

regime de tributagdo dos prédios a que se refere aquela Verba 28 para as normas do CIML.
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41. Serd, pois, na economia deste Cédigo que terd de ser encontrado o sentido daquela
expressdo, entendimento que, de resto, é partilhado pela Requerente e pela Requerida,

embora com diferentes conclusoes.

42. No que concerne a definicao das diferentes espécies de prédios urbanos, o referido
Cdédigo, conforme acima se referiu, estabelece clara distin¢ao entre prédios "habitacionais”
e "terrenos para construcdo". Os primeiros sdo classificados em funcdo da respectiva
licenga autdrquica, ou, nao existindo esta, em decorréncia do uso normal. Os segundos sdo

definidos em fungdo da sua potencialidade legal.

43. Considerada a legislagdo relativa a constru¢do e edificacdo urbana, designadamente no
que respeita aos diversos tipos de licenciamento, a classificacio de um prédio como
"habitacional", para efeitos tributdrios, ndo apresenta qualquer particularidade: sao

habitacionais os que, nos termos legais, assim forem classificados.

44. Na auséncia de licenciamento, releva para a classificacdo o destino normal do prédio.
Também aqui a lei fiscal ndo oferece qualquer conceito especifico. Resulta, porém, quer do
conhecimento geral, quer da legislacao aplicavel as edificacdes urbanas, que o destino a
habitagdo pressupde a existéncia de um minimo de condi¢des que preservem a intimidade

pessoal e a privacidade familiar (art. 65.° da CRP).

45. O licenciamento, pela entidade competente, ou o uso normal de um prédio, cujo destino
seja a habitacao referem-se, como nao podia deixar de ser, a prédios edificados que reinam

as carateristicas exigiveis para como tal serem classificados.
46. Um terreno para construcdo - qualquer que seja o tipo e a finalidade da edificagdo que

nele serd, ou poderad ser, erigida - ndo satisfaz, sé por si, qualquer condi¢dao para como tal

ser licenciado ou para se poder definir como sendo a habitacdo o seu destino normal.
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47. Referindo-se, pois, a norma de incidéncia do imposto do selo a prédios urbanos com
afectacdo habitacional", sem que seja estabelecido qualquer conceito especifico para o
efeito, nao pode dela extrair-se que na mesma se contenha uma potencialidade futura,

inerente a um distinto prédio que porventura venha a ser edificado no terreno.

48. A expressdo "com afectacdo habitacional" inculca, numa simples leitura, uma ideia de
funcionalidade real e presente. Da norma em causa ndo € possivel extrair-se, por
interpretacdo, que, como se afirma na resposta da Requerida, a op¢do do legislador por
aquela expressdo tenha em vista integrar "outras realidades para além das identificadas no
artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do CIMI." Tal interpretacdo nao tem apoio legal, face aos

principios contidos os artigos. 9.° do Cédigo Civil e 11.° da Lei Geral Tributaria.

49. Com efeito, se o legislador pretendesse abarcar no ambito de incidéncia do imposto
outras realidades que ndo as que resultam da classificac@o regida pelo artigo 6.° do CIMI,
te-lo dito expressamente. Mas ndo o fez, antes remetendo, em bloco, para os conceitos e

procedimentos previstos no referido Cédigo.

50. Por outro lado, ndo pode também ser acolhido o entendimento da Requerida no sentido

de que o conceito de "afectagdo habitacional" decorre da norma do artigo 45.° do CIML.

51. Refere-se este artigo as regras aplicaveis na determinag¢do do valor patrimonial dos
terrenos para construcdo estabelecendo que este € o que resulta do valor da drea de
implantacdo do edificio a construir adicionado do terreno adjacente a implantacdo. Na
fixacdo do valor daquela drea considera-se uma percentagem, varidvel entre 15% e 45%,

do valor das edificacdes autorizadas ou previstas.

52. Segundo a Requerida, na fixacdo dos valor das edificacdes autorizadas ou previstas no
terreno a avaliar sdo utilizados os coeficientes aplicdveis na determinagdo do valor
patrimonial tributdrio, designadamente o coeficiente de afecta¢do previsto no artigo 1.°

daquele Cédigo.
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53. Concluindo dai que a consideracdo de um tal coeficiente, dependente do tipo de
utilizacdo prevista para o prédio a edificar no terreno, serd determinante para efeitos de

aplicacdo da Verba 28 da TGIS.

54. Suporta-se esta conclusdo no pressuposto de que a expressao "prédios com afectacao
habitacional" apela a uma classificacdo que se sobrepde as espécies previstas no n.° 1 do

artigo 6.° do CIMI.

55. Nao € possivel, porém, acompanhar tal conclusdo. Por um lado, porque nada na lei
permite concluir que o legislador do imposto do selo tenha pretendido alargar, para efeitos
da incidéncia deste tributo, as espécies previstas no n.° 1 do artigo 6.° do CIMI, como ja
acima se referiu; por outro lado, porque a aplicacdo de um coeficiente de afetacdo se
reporta a um dos elementos a considerar na avaliacdo no terreno, ou seja, na determinagdo

do valor das edificacdes autorizados ou previstas.

56. Independentemente de na determinacdo do valor das edificagdes autorizadas ou
previstas para um terreno para constru¢do deva ou ndo ser considerado um coeficiente de
afetacdo, admite-se, por ser 6bvio e do conhecimento geral, que o valor de um terreno é
determinantemente influenciado pelo tipo e caracteristicas dessas edificagdes. Porém, é

matéria que extravasa a questdo sobre que incide o presente pedido de prontncia arbitral.

57. Nas condicdes referidas, a circunstancia de para um determinado terreno para
construgdo estar autorizada a edificacdo de prédio destinado a habitacdo, ou a qualquer
outra finalidade, ainda que deva ser considerada na sua avalia¢do, ndo determina qualquer
alteracdo na classificagdo do terreno que, para efeitos tributdrios, continua a ser como tal

considerado.
58. Nestes termos, resultando do artigo 6.° do CIMI uma clara distincdo entre prédios

urbanos "habitacionais" e "terrenos para constru¢do”, ndo podendo estes ser considerados,

para efeitos de incidéncia do imposto do selo, como "prédios com afectacdo habitacional".
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59. Aliés, neste sentido se tem orientado a constante e uniforme jurisprudéncia, tanto dos
tribunais arbitrais ' como do Supremo Tribunal Administrativo , que aqui se acolhe e

reitera.

60. E certo que o artigo 194.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31/12, alterou a redac¢do do n.°1 da
Verba 28 da TGIS, passando esta a prever que tributacdo em causa incide, a taxa de 1%
"Por prédio habitacional ou por terreno para construgdo cuja edificacdo, autorizada ou

prevista, seja para habitagdo ..."

61. Trata-se, porém, de norma inovadora, aplicavel a partir da data de entrada em vigor da
referida Lei - 1 de janeiro de 2014 - ndo abrangendo, portanto, as situagdes que constituem
objecto do presente processo, em que estdo em causa factos tributdrios ocorridos em

momento anterior ao inicio da sua vigéncia.

62. SO assim ndo seria se aquela alteragdo tivesse natureza interpretativa, aplicando-se,
entdo aos factos passados. Mas, se o legislador pretendesse conferir tal natureza a norma

alterada ndo deixaria de o fazer constar do respectivo texto.

63. Ora, ndo s6 o legislador o ndo fez, como ndo se extrai do texto da norma qualquer
referéncia ao seu cardcter interpretativo. Pelo contrdrio, a utilizagdo, no texto da nova

redacc¢do, da disjuntiva "ou" exprime, neste contexto, um sentido de alternativa.

64. Por outro lado, desconhece-se qualquer controvérsia gerada pela anterior solucdo de
direito, pois que a interpretagdo possivel da norma em causa, na sua anterior redaccao, tem

vindo pacifica e invariavelmente a ser afirmada pela jurisprudéncia acima referida.

65. Como refere Baptista Machado ("Introdu¢do ao Direito e ao Discurso legitimador" ...
para que a lei nova possa ser interpretativa, de sua natureza, é preciso que haja matéria
para interpretacdo. Se a regra de direito era certa na legislacdo anterior, ou se a prdtica

Jjurisprudencial que lhe havia de hd muito sido atribuido um determinado sentido, que se
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mantinha constante e pacifico, a lei nova que venha resolver o respectivo problema

Jjuridico, em termos diferentes, deve ser considerada uma lei inovadora”.

66. Assim, considerando a literalidade da lei nova bem como a constante e pacifica
jurisprudéncia conhecida, ndo podemos deixar de concluir que nio se estd perante uma lei

interpretativa, mas perante lei inovadora, aplicdvel apenas para o futuro.

67. Nestes termos, ndo pode deixar de se concluir pela ilegalidade das liquidacdes de
imposto do selo que constituem objecto do presente pedido de prontdncia arbitral,
concluindo-se também que, na sua origem, se encontra erro imputdvel a Administracao

Tributaria.

68. Tendo-se concluido que os actos de liquidacdo de imposto do selo que constituem
objecto do presente pedido de prontincia arbitral enfermam de vicio de violagdo de lei que
impde a sua anulagdo, fica prejudicado, por inutilidade, o conhecimento das demais
questdes relativas a legalidade daqueles actos, designadamente da alegada duplicacdo de

colecta (C. P. Civil, art. 130.°).

Decisao.

Nestes termos, € com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar improcedente a excepg¢ao dilatoria invocada pela Requerida (AT);
b) Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral, no que concerne a ilegalidade
das liquidacdes impugnadas, determinando-se, em consequéncia, a sua anulacdo e

restituicio a Requerente das importancias indevidamente pagas, acrescidas dos

correspondentes juros indemnizatdrios, contados nos termos legais.
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Valor do processo: Fixa-se o valor do processo em € 35 710,80, nos termos do artigo 97.°-
A, n.° 1, alinea a) do CPPT, aplicavel por remissao do artigo 29.°, n,°1, alineas a) e b), do
RJAT e artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria.

Custas: Ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, e nos termos da Tabela I anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixo o montante das
custas em € 1 836, 00, integralmente a cargo da Requerida (AT).

Lisboa, 4 de marco de 2016,

O arbitro,

Alvaro Caneira.

i Entre outros, e referindo apenas as mais recentes decisdes, cfr. CAAD, 14/2015-T, 28/2015-T, 54/2015-T,
57/2015-T, 61/2015-T, 78/2015-T, 80/2015-T, 84/2015-T, 86/2015-T, 87/2015-T, 94/2015-T, 111/2015-T,
117/2015-T, 125/2015-T, 130/2015-T, 134/2015-T, 135/2015-T, 143/2015-T, 154/2015-T, 155/2015-T,
156/2015-T, 172/2015-T, 184/2015-T, 185/2015-T, 186/2015-T, 224/2015-T, 229/2015-T, 232/2015-T,
235/2015-T, 266/2015-T, 288/2015-T, 290/2015-T e 367/2015-T.

i Cfr. STA, Procs. 1870/13, 1871/13, 46/14, 48/14, 55/14, 270/14, 197/14, 271/14, 274/14, 317/14, 467/14,
396/14, 425/14, 676/14, 707/14, 739/14, 740/14, 796/14 e 1338/15.
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