CAAD

CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 522/2015-T

Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS; terrenos para construgéao.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. No dia 29 de julho de 2015, a sociedade comercial A-..., Lda., NIPC..., com
sede na Rua..., n.°..., Lisboa, (doravante, Requerente), apresentou pedido de constitui¢cao
de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e
10.°, n.”* 1, alinea a), e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, com a reda¢do introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro (doravante, abreviadamente
designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade da liquidacdo de Imposto do Selo
[Verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (doravante, TGIS)] respeitante ao ano de
2014 e ao prédio urbano (terreno para construcio) inscrito sob o artigo ... na matriz predial
urbana da freguesia do..., concelho e distrito de Lisboa, propriedade da Requerente, objeto
das notas de cobranga com o n.° 2015..., no valor de € 7.709,73, relativa a primeira
prestacdo, e com o n.° 2015..., no valor de € 7.709,71, relativa a segunda prestacdo, sendo
o valor total da coleta de € 23.129,15.

A Requerente juntou 6 (seis) documentos e protestou juntar 4 (quatro) documentos,
ndo tendo requerido a produ¢do de quaisquer outras provas.

E Requerida a AT — Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante, Requerida ou
AT).

1.1. No essencial e em breve sintese, a Requerente alegou o seguinte (que

mencionamos maioritariamente por transcricao):
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- A Requerente desenvolve a atividade de constru¢do de edificios e de compra e
venda de bens imoéveis;

- O prédio da Requerente sobre o qual recaiu a liquidacdo controvertida é uma
parcela de terreno para construcdo urbana, para o qual foi autorizada pela Camara
Municipal de Lisboa a constru¢ao de um edificio com um 17 pisos (5 dos quais em cave) e
uma drea de construcao total de 7.511 m? (sendo 2.668 m? destinados a estacionamento,
1.363 m? a comércio/escritérios e 3.480 m? destinados a habitagio;

- Foi com base nas dreas indicadas na referida planta que o terreno em causa foi
inscrito na matriz urbana respetiva em 01/03/2005 e avaliado subsequentemente em
27/05/2005;

- O terreno em causa destinava-se, a data de 31/12/2014 e também agora, a
constru¢do, sendo fiscalmente um prédio da espécie ou tipo ‘“terreno para construgdo”,
conforme foi declarado na escritura pela qual a Requerente o adquiriu e se encontra
também indicado na respetiva caderneta predial;

- Uma andlise rdpida das notas de cobranca notificadas a Requerente mostra que
aquelas ndo contém todos os elementos que deveriam ser obrigatoriamente notificados ao
contribuinte nos termos do art. 36.°, n.°* 1 e 2, € 39.°, n.° 12, do CPPT, nomeadamente a
indicacdo do autor do ato e, no caso de este o ter praticado no uso de delegacdo ou
subdelegacdo de competéncias, da qualidade em que decidiu, do seu sentido e da sua data;

- O que esta aqui em causa, porém, € a falta de autor da liquidacdo, vicio que se
refletiu nos atos de notificacdo, mas que €, em primeira linha, um vicio do acto tributdrio
notificado, ou seja, da liquidacdo;

- Nao foi dado a conhecer a Requerente o acto tributdrio da liquidacdo, mas tao-sé
as notas de cobranca;

- E ndo se diga que a circunstancia de o logotipo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira surgir na nota de cobrancga vale como indicac¢ao do autor do ato;

- Um ato sem autor ndo pode valer como ato tributario, pois carece de um dos seus
elementos essenciais (cf. art. 123.°, n.° 1, a) e g), do CPA);

- Nao contendo a liquidacdo a indicacdo do seu autor e a respectiva assinatura,

ainda que mecanogréfica, tal liquidacdo viola o art. 123.°, n.° 1, a) e g) do CPA, sendo nula
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nos termos do art. 133.°, n.° 1, do CPA, e fundamento de impugnac¢do ao abrigo do disposto
no art. 99.°, alinea d), do CPPT;

- Estd em causa a liquidagao do Imposto do Selo previsto na verba 28.1 da TGIS,
relativamente ao ano de 2014, tratando-se de um imposto relativamente novo, liquidado ao
sujeito passivo sem se lhe dar a oportunidade de pronunciar-se antes da liquidacdo,
conforme prescrito pelo art. 60.°, n.° 1, al. a), da LGT;

- A omissao da audi¢do prévia consubstanciou, in casu, a pretericao de formalidade
essencial, projectando-se como vicio invalidante da Liquidacio, que constitui fundamento
da sua anulagdo nos termos do artigo 99.° do CPPT, por violacdo da alinea a) do n.° 1 do
artigo 60.° da LGT;

- O referido prédio da Requerente foi sujeito a IMI relativamente ao ano de 2014,
imposto este que foi liquidado a Requerente e foi por ela pago no que respeita a 1.*
prestacdo ja vencida;

- O facto tributério sobre que incidiram o IMI e o IS foi exactamente o mesmo;

- Também o periodo em questao foi exatamente o mesmo para os dois impostos, ou
seja, 2014 — a titularidade do prédio a 31 de Dezembro desse ano;

- O IMI é um imposto que incide sobre o valor patrimonial dos prédios, sendo
devedor do imposto quem for titular dos prédios em 31 de Dezembro do ano a que aquele
respeita, sendo, pois, um imposto com a natureza de imposto sobre o patriménio
imobiliério;

- O IS é um imposto que pode revestir diferentes naturezas, sendo que no que
respeita a verba 28 da TGIS € por demais evidente que o imposto reveste a mesma natureza
do IMI, ou seja, de imposto sobre o patriménio imobilidrio;

- Estando perante prédios urbanos habitacionais ou terrenos para constru¢ao cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacio, com um VPT igual ou superior a
€ 1.000.000, ndo ha ddivida de que ambos os impostos, IMI e IS (verba 28.1), tributam a
mesmissima situagdo factica, a mesmissima realidade, a mesmissima capacidade
econdmica;

- Ambos os impostos sdo de idéntica natureza, incidem sobre a totalidade do VPT,
mesmo facto, mesmo periodo, mesmo titular, pelo que, estando pago o IMI, sempre se

diria que estariamos perante uma situacao de duplicacdo de colecta, que deve ser apreciada
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e, em consequéncia, deve a liquidacdo de IS ora em questdo ser anulada, com todas as
consequéncias legais dai decorrentes;

- Esta norma de incidéncia tributdria (verba 28.1 da TGIS, na redacdo atual
introduzida pela Lei do OE de 2014), segundo a qual os terrenos para constru¢do cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, afigura-se inconstitucional por
violagdo dos principios constitucionais da legalidade, da justica e da igualdade e da
imparcialidade, formulados no n.° 2 do art. 266.°, bem como dos arts. 13.° ¢ 104.°, n.° 3,
todos da Constitui¢ao da Reptiblica Portuguesa, razdo pela qual deve ser desaplicada;

- O terreno da Requerente objeto da tributacio destina-se a construg¢do de habitacgao,
conjuntamente com comércio/servicos, pelo que nao cai diretamente na previsao da Verba
28.1 da TGIS;

- Nao pode deixar de julgar-se que o ato tributdrio impugnado viola a norma
prevista na Verba 28.1 da TGIS — na medida em que a mesma ndo prevé a tributacdo de
terrenos para construc¢do cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja conjuntamente para
habitacdo e comércio/servicos, mas apenas aqueles “cuja edificacdo, autorizada ou
prevista, seja para habita¢do” — e, como tal, devera ser anulado;

- A Requerente pagou, em 18/06/2015 e em 16/07/2015, as duas primeiras
prestacdes, do imposto cuja liquidagdo ora impugna;

- A Requerente tem direito a que os montantes pagos lhe sejam reembolsados, em
consequéncia do deferimento do presente pedido de prontncia arbitral, acrescidos de juros
indemnizatorios, ao abrigo do disposto nos n.”* 1 e 2 do art. 43.° da Lei Geral Tributéria e
no art. 61.° do CPPT.

A Requerente remata o seu articulado inicial peticionando o seguinte:

«Nestes termos, e nos mais de Direito que V. Exa. doutamente suprird, se requer
que o presente pedido de proniincia arbitral seja recebido e julgado procedente, por
provado, declarando-se nula ou anulando-se a Liquidacdo, por violagdo dos preceitos
legais e principios constitucionais citados, tudo com as devidas consequéncias legais.

Mais se requer que, em consequéncia do deferimento do presente pedido de
prontincia arbitral, seja efectuado o reembolso do valor de € 15.419,44 (quinze mil

quatrocentos e dezanove euros e quarenta e quatro céntimos), que a Requerente jd pagou,
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acrescido de juros indemnizatorios contados desde as datas de pagamento até ao efectivo
reembolso.»

2. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite e automaticamente
notificado a AT em 31 de agosto de 2015.

3. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou o signatdrio como arbitro do
Tribunal Arbitral singular, que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

4. Em 20 de outubro de 2015, as partes foram devidamente notificadas dessa
designacdo, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacio do drbitro, nos termos
conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas ) e c¢), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo
Deontolégico do CAAD.

5. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Tribunal Arbitral singular foi constituido em 4 de novembro de 2015.

6. No dia 9 de dezembro de 2015, a Requerida, devidamente notificada para o
efeito, apresentou a sua Resposta na qual impugnou, especificadamente, os argumentos
aduzidos pela Requerente e concluiu pela improcedéncia da presente acdo, com a sua
consequente absolvi¢ao do pedido.

A Requerida juntou 3 (trés) documentos, ndo tendo requerido a producdo de
quaisquer outras provas.

Na mesma ocasido, a Requerida informou que ndo procederia a jungdo aos autos do
respetivo processo administrativo por o0 mesmo ser unicamente composto pelas liquidacdes
controvertidas (juntas pela Requerente) e pelos documentos juntos a Resposta.

6.1. No essencial e também de forma breve, importa respigar os argumentos mais
relevantes em que a Requerida alicercou a sua Resposta (que mencionamos
maioritariamente por transcri¢ao):

- As identificadas notas de cobranca de imposto que foram remetidas a Requerente,
para além de conterem todos os elementos legalmente exigidos, contém ainda a liquidacao
do imposto (identificacdo do prédio e seu valor patrimonial tributdrio, taxa aplicada e

valor apurado), meios de defesa e prazos para reagir;
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- O vicio arguido pela Requerente — ndo indicacdo do autor do ato e a falta da
respetiva assinatura — € um vicio que, a ser considerado procedente, afeta ndo a
liquidagdo impugnada, mas sim o acto de notificacdo da liquidag¢do, tendo, por
conseguinte, como consequéncia a nulidade do ato de notificac@o, nos termos do artigo
39.°,n.° 12, do CPPT e a ineficacia do acto tributério subjacente;

- A liquidacdo impugnada, na medida em que se limita a aplicar uma taxa fixa ao
VPT que foi fixado, em resultado da declaracdo apresentada pela Requerente, e com a
participacdo da Requerente, cai no ambito da excecdo prevista na alinea a) do n.° 2 do art.°
60.° da LGT, considerando-se, neste caso, que a Requerida estava dispensada de notificar a
Requerente para exercer o direito de audicao prévia;

- Nao se verifica a invocada duplicacdo de coleta, pois inexiste, desde logo, a
identidade do imposto, pois que € apoditico que estamos perante dois impostos distintos, o
IMI e o Imposto de Selo, in casu, a sua verba 28;

- Nao impondo a Constitui¢do da Republica Portuguesa um tnico imposto sobre o
patriménio, nada obsta a que o legislador, no ambito da sua liberdade de conformacdo
legislativa, crie, paralelamente ao IMI, outros impostos sobre o patriménio, incidentes
sobre determinados prédios, mormente a verba 28.1 da TGIS;

- Considera-se inexistir obstidculo de cariz juridico-constitucional a op¢do do
legislador de fazer cumular os dois impostos distintos, na forma e na natureza, saliente-se,
(IMI e IS) sobre determinados prédios;

- Ademais, ¢ também altamente discutivel que o requisito da unicidade do facto
tributario se revele preenchido, porquanto, se na verdade o IMI tributa a detencdo de um
qualquer imével per si indistintamente, ja o Imposto de Selo detém-se sobre a existéncia de
imoéveis em atencdo a sua afetacdo e ao seu valor patrimonial tributdrio acima de um limiar
de € 1.000.000,00, enquanto manifestacdes de uma capacidade contributiva/riqueza
superior de determinados proprietarios;

- A verba 28 da TGIS é uma norma conforme a Constituicdo da Republica
Portuguesa;

- E, inequivocamente, uma norma de cardter geral e abstrato, aplicavel de forma
indistinta a todos os casos em que se preencham os respetivos pressupostos de facto e de

direito;
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- O facto de o legislador estabelecer um valor (€ 1.000.000,00) como critério
delimitativo da incidéncia do imposto, abaixo do qual ndo se preenche a previsao da norma
tributdria, constitui uma legitima escolha do legislador quanto a fixagao do ambito material
dos “imdveis habitacionais de luxo” que se pretende tributar de modo mais gravoso, até
porque qualquer outro valor de grandeza anédloga assumiria, do mesmo modo, um cardcter
artificial que € conatural a qualquer fixacdo quantitativa de um nivel ou limite;

- A tributacdo em sede de imposto de selo estd sujeita ao critério de adequagdo, na
exata medida em que visa a tributacao da riqueza consubstanciada na propriedade dos
imoveis com afetacdo habitacional de elevado valor e surge num contexto de crise
econdmica que nao pode ser ignorado;

- A realidade factico-juridica selecionada pelo legislador para constituir a base da
incidéncia da verba 28.1 da TGIS € o prédio em si considerado, em aten¢do a sua afetacdo
e ao seu valor patrimonial tributdrio, ndo o patriménio predial global dos sujeitos passivos;

- Estamos perante um legitimo critério de diferenciacdo racional e 16gico, em nada
violador dos ditames constitucionais, que impde a limitacao de incidéncia da tributacdo em
causa aos prédios habitacionais de luxo ou com afetacdo habitacional, com exclusdo e em
detrimento dos prédios com afetacdes estritamente econémicas;

- A AT entende que a previsdo da verba 28 da TGIS nao consubstancia qualquer
violacdo do principio da igualdade previsto no art. 13.° da CRP;

- O Tribunal Constitucional, no ambito do processo n.° 542/14, decidiu que a norma
de incidéncia da verba 28 da TGIS niao enferma de nenhuma inconstitucionalidade,
inexistindo qualquer viola¢do dos principios constitucionais conformadores da lei fiscal,
especificadamente, dos principios da igualdade fiscal, da capacidade contributiva e da
proporcionalidade;

- O prédio em causa tem natureza de terreno para constru¢do com afetacio
habitacional, conforme consta da caderneta predial, ficha de avaliagdo e comprovativo de
entrega da Mod. 1;

- Alega a Requerente que o terreno em causa tem outras afetacdes além da
habitacional, realidade alegada que ndo corresponde a realidade da matriz e cadastral;

- Toda e qualquer ilegalidade ou incorre¢do praticada ou detetada na avaliagdo do

referido prédio deveria ter sido sindicada nos prazos e pelos meios préprios previstos na
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lei para o efeito, pelo que ndo tendo tal sido feito todos os pressupostos positivos - matriz,
valor tributdvel, afetacdo do prédio e titular do direito - de que depende a incidéncia
tributdria e que serviram de base a liquidacao do IS impugnada, tornaram-se inatacaveis;

- E entendimento da AT que o prédio em apreco tem natureza juridica de prédio
com afetacdo habitacional, pelo que o ato de liquidacdo objeto do presente pedido de
prontncia arbitral deve ser mantido por consubstanciar uma correta interpretacdo da verba
28.1 da TGIS;

- Tratando-se de uma situacdo abrangida por notificacdes em massa, poderd a
mesma gerar algumas irregularidades, nomeadamente, ao considerar a afetacio com maior
percentagem (habitacdo) a totalidade do prédio;

- Ficando demonstrado que a afetagdo do prédio impugnado ndo € exclusivamente
habitacional, deverd o Tribunal determinar apenas a anulacdo da liquidacdo na parte
referente a afetacdo nao habitacional daquele prédio, sendo de manter a liquidacio na parte
correspondente a afetacdo habitacional do mesmo, porquanto tal afetacdo se insere na
norma de incidéncia da verba 28.1 TGIS;

- Sendo possivel a determinacdo do montante correspondente a parte com afectagao
habitacional, o tributo devera incidir sobre essa parte;

- A liquida¢do em causa nio provém de qualquer erro dos Servicos, decorrendo
diretamente da aplicacdo da lei, tendo-se a AT limitado a aplicar as consequéncias juridicas
que, do ponto de vista fiscal, se impunham, pelo que ndo deverd ser reconhecido a
Requerente o direito aos juros indemnizatdrios peticionados.

A Requerente remata assim o seu articulado:

«Termos em que, com o douto suprimento de V. Exa.,

a) deve o pedido de declaracdo de inconstitucionalidade e consequente anulacdo
da liquidacdo controvertida ser julgado improcedente, absolvendo-se a AT do pedido

b) Mais, estribando-se os fundamentos do presente pedido de proniincia arbitral
essencialmente na (suposta) desconformidade constitucional da aludida Verba 28.1 do
CIS, caso o Tribunal Arbitral venha a acolher a pretensdo da Requerente e, inerentemente,
recuse a aplicagcdo desta norma com fundamento na sua inconstitucionalidade, requer-se,

por apelo ao disposto no artigo 280.°, n.° 3, da CRP e no artigo 72°, n.” 3, da Lei do
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Tribunal Constitucional, seja determinada a notificacdo ao Ministério Piblico do douto
acorddo arbitral, a fim de que este dé cumprimento as suas prerrogativas legais.»

7. Em 10 de dezembro de 2015, foi proferido despacho a dispensar a realiza¢do da
reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT.

8. Em 14 de janeiro de 2016, a Requerente veio requerer a ampliacdo do pedido, em
virtude de, posteriormente a apresentacao do pedido de pronuncia arbitral, ter procedido ao
pagamento da terceira prestacdo, no valor de € 7.709,71, do Imposto do Selo respeitante a
liquidacdo acima identificada e objeto da nota de cobranga com o n.° 2015... .

Na mesma ocasido, a Requerente juntou aos autos 3 (trés) documentos, dois deles
que protestara juntar no pedido de pronudncia arbitral (Documentos 3 e 4) e um outro
respeitante a indicada nota de cobranca; a Requerente prescindiu ainda da jung@o aos autos
dos restantes dois documentos que protestara juntar (Documentos 7 e 8).

10. Ambas as Partes declararam prescindir da apresentacdo de alegagdes, tendo por
isso as mesmas sido dispensadas.

seskesk

II. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € competente.

O processo nao enferma de nulidades.

As partes gozam de personalidade e de capacidade judicidrias, encontram-se
devidamente representadas e sdo legitimas.

Admite-se a ampliacdao do pedido, por se mostrarem preenchidos os pressupostos
para tal estatuidos no art. 265.°, n.° 2, do CPC, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT, uma vez que a amplia¢do requerida constitui evidente desenvolvimento do pedido
primitivo, no qual, alids, ja foi feita referéncia expressa a “3.“ prestacdo” de Imposto do
Selo.

Nao hd excegdes ou outras questdes prévias que obstem ao conhecimento de mérito
e de que cumpra conhecer.

seskesk

III. FUNDAMENTACAO

IIL.1. DE FACTO

§1. FACTOS PROVADOS
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Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal
ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o
dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada
da ndo provada (cf. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.*® 3 e 4, do CPC,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT). Deste modo, os factos
pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em funcdo da sua
relevancia juridica, a qual € estabelecida em atengdo as varias solucdes plausiveis da(s)
questao(des) de Direito.

Nesta parametria, consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a
decisdo:

a) A Requerente desenvolve a atividade de construcdo de edificios e de compra e
venda de bens iméveis. [c¢f. Documento 9 junto a P. 1]

b) No ano de 2014, a Requerente era proprietaria do prédio urbano sito na Rua ... e
Rua..., designado lote 2001/..., freguesia do..., concelho e distrito de Lisboa, inscrito na
respetiva matriz predial sob o artigo..., com o valor patrimonial tributirio de €
2.312.915,19, tendo sido aplicado o coeficiente de localizagdo “habitacdo” na respetiva
avaliacdo. [cf. Documento 5 junto a P. I. e Doc. 1 junto a Resposta]

¢) O referido prédio urbano é um terreno para construcio, com a drea de 667 m>,
para o qual foi autorizada pela Camara Municipal de Lisboa a construcao de um edificio
com 17 pisos (5 dos quais em cave) e uma drea de construcio total de 7.511 m?, sendo
2.668 m? destinados a estacionamento, 1.363 m? destinados a comércio/escritérios e 3.480
m? destinados a habitacdo. [cf. Documentos 5 e 6 juntos a P. I. e Doc. 1 junto & Resposta]

d) Foi com base nas dreas indicadas na planta constante do documento 6 com a P. L.
(intitulada “Planta do Lote Municipal n.° 2001/...”) que o terreno em causa foi inscrito na
respetiva matriz predial em 01/03/2005 e subsequentemente avaliado em 27/05/2005. [cf.
Docs. 2 e 3 juntos a Resposta]

e) Em 20 de marco de 2015, a AT efetuou a liquidacdo de Imposto do Selo, no
montante total de € 23.129,15, reportada ao ano de 2014 e referente ao aludido prédio

urbano.
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f) Na sequéncia dessa liquidacido de Imposto do Selo, a Requerente foi notificada
das notas de cobrancga que seguidamente se discriminam [cf. Documentos 1 e 2 juntos a P.

I. e Documento 11 junto ao requerimento da Requerente, de 14/01/2016]:

Identificacio do Data limite de pagamento Prestacao Valor a pagar
documento €
2015... abril/2015 1.2 7.709,73
2015 ... julho/2015 22 7.709,71
2015 ... novembro/2015 33 7.709,71

g) A mencionada liquida¢ao de Imposto do Selo resultou da aplicac¢do da verba 28.1
da TGIS ao referenciado prédio urbano. [cf. Documentos 1 e 2 juntos a P. I. e Documento
11 junto ao requerimento da Requerente, de 14/01/2016]

h) Em 18 de junho de 2015, a Requerente procedeu ao pagamento integral do valor
correspondente a 1.* prestacdo da mencionada liquidagdo de Imposto do Selo, no montante
de € 7.709,73. [cf. Documento 1 junto a P. L.]

i) Em 16 de julho de 2015, a Requerente procedeu ao pagamento tempestivo e
integral do valor correspondente a 2.* prestacdo da mencionada liquidagao de Imposto do
Selo, no montante de € 7.709,71. [¢f. Documento 1 junto a P. 1]

J) Em 30 de novembro de 2015, a Requerente procedeu ao pagamento tempestivo e
integral do valor correspondente a 3.* prestacio da mencionada liquida¢do de Imposto do
Selo, no montante de € 7.709,71. [c¢f. Documento 11 junto ao requerimento da Requerente,
de 14/01/2016]

k) Em 25 de fevereiro de 2015, a AT efetuou a liquidagdo de IMI, no montante total
de € 6.938,75, reportada ao ano de 2014 e referente ao aludido prédio urbano. [cf.
Documento 3 da P. L. e junto com o requerimento da Requerente, de 14/01/2016]

I) A Requerente procedeu ao pagamento integral das trés prestacdes atinentes
aquela liquidacao de IMI, o que fez tempestivamente em 30/04/2015 (1.* prestacdo), em
30/07/2015 (2.* prestagdo) e em 30/11/2015 (3.* prestag¢do). [c¢f. Documento 4 da P. L. e

junto com o requerimento da Requerente, de 14/01/2016]
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m) Em 29 de julho de 2015, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo de
tribunal arbitral que deu origem ao presente processo. [cf. sistema informdtico de gestdao

processual do CAAD]

§2. FACTOS NAO PROVADOS
Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, ndo ha factos que ndo se tenham
provado.
&
§3. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO
No tocante a matéria de facto provada, a conviccdo do Tribunal fundou-se nos
factos articulados pelas partes, cuja aderéncia a realidade nio foi posta em causa, € nos

documentos juntos aos autos.

I11.2. DE DIREITO

A Requerente argui a existéncia de diversos vicios, formais e materiais, nos quais
funda o pedido de declaracdo de ilegalidade da liquidacio de Imposto do Selo
controvertida. Concretamente, a Requerente invoca, como vicios formais, a falta de autor
do ato de liquidacdo — que, segundo a Requerente, gera a nulidade da liquidacdo — e a falta
de audicao prévia; e, como vicios materiais, a duplicagc@o de coleta, a inconstitucionalidade
da verba 28.1 da TGIS por violacao dos principios constitucionais da legalidade, da justica
e da igualdade e da imparcialidade, e a violacio da norma de incidéncia tributdria
constante da verba 28.1 da TGIS.

O art. 124.° do CPPT, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, al. a), do RJAT, estatui que o
tribunal deve apreciar prioritariamente os vicios que conduzam a declaracio de
inexisténcia ou nulidade do ato impugnado e, seguidamente, os vicios que conduzam a sua
anulagdo (n.° 1). No concernente aos vicios que consubstanciem inexisténcia ou nulidade, o
julgador deve conhecer prioritariamente dos vicios cuja procedéncia determine, segundo o
seu prudente critério, mais estdvel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos. No tocante aos
vicios que constituam anulabilidade, é estabelecido o mesmo critério, que s6 ndo serd
aplicavel se o impugnante tiver estabelecido uma relacao de subsidiariedade entre os vicios

imputados ao ato — o que € permitido pelo art. 101.° do CPPT — pois nesse caso € dada

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.



CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

primazia a sua vontade (desde que o Ministério Publico ndo tenha arguido outros vicios)
(n.°2).

As regras emanadas desta norma legal sobre a ordem de conhecimento de vicios
destinam-se a tutelar o interesse do impugnante com a méixima economia processual,
omitindo pronudncia sobre vicios invocados quando o vicio ou vicios jid reconhecidos
impedem a renovacdo do ato com o mesmo sentido. Efetivamente, o estabelecimento desta
ordem de conhecimento dos vicios pressupde que, conhecendo de um vicio que conduza a
eliminacdo juridica do ato impugnado, o tribunal deixard de conhecer dos restantes, pois,
se o julgador tivesse de conhecer de todos os vicios imputados ao ato, seria indiferente a
ordem de conhecimento. Isto significa, pois, que o reconhecimento da existéncia de um
vicio implica que se considere prejudicado o conhecimento dos restantes vicios.

A tutela dos interesses ofendidos é mais estdvel quando a decisdo impede a
renovacdo do ato lesivo dos interesses do impugnante e serd mais eficaz quando permitir
ao interessado, em execucdo de julgado, obter uma melhor satisfacdo dos seus interesses,
ofendidos pelo ato anulado.

Assim, se se tratar, por exemplo, de um vicio de violagdo de lei — como seja uma
norma de incidéncia tributdria —, a anulacdo do ato impedird a pratica de um novo ato
tributdrio em que se aplique a mesma norma que baseou o ato anterior, o que se traduzird
na impossibilidade de praticar um novo ato que imponha tributacdo ao impugnante.

Como se infere do que se vem de dizer, é tendo em consideragdo a execucdo do
julgado anulatério e a influéncia que nela tem o tipo de vicio que fundamentou a anulagao
que se justifica o estabelecimento de uma ordem de conhecimento dos vicios do ato
impugnado.

Volvendo ao caso concreto, consoante acima ja se frisou, a Requerente argui vicios
formais e vicios materiais, sendo que, no ambito dos primeiros, invoca o vicio de falta de
autor do ato de liquidac@o controvertido, que qualifica como gerador de nulidade daquele
ato tributério.

Atento o disposto no art. 124.° do CPPT e o que deixdmos dito a propdsito desta
norma, impor-se-ia pois ao Tribunal comecar por apreciar o alegado vicio de falta de autor
do ato de liquidacdo controvertido, atenta a prioridade de conhecimento de vicios que é

referida no n.° 1 daquele mesmo artigo.
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No entanto, desde logo, constitui nosso entendimento que a existir alguma
invalidade radicada na falta de indicag¢ao do autor do ato, a mesma devera ser apreciada na
perspetiva do respetivo ato de notificagdo — gerando a sua nulidade, caso se verifique essa
falta (art. 39.°, n.° 12, do CPPT) — e ndo na do ato de liquidagdo controvertido (ato
notificado), o qual serd meramente ineficaz (e ndo invdlido) se o respetivo ato de
notificacdo for nulo (art. 36.°, n.° 1, do CPPT). Caso se venha a justificar, voltaremos
adiante a esta questao.

Acresce que, como refere Jorge Lopes de Sousa !, «ndo parece justificar-se em
todos os casos é que se dé prioridade aos vicios geradores de inexisténcia e nulidade com
simultdneo ndo conhecimento dos restantes vicios geradores de mera anulabilidade, no
caso de procedéncia dos primeiros. Com efeito, pode acontecer que, embora os vicios
geradores de mera anulabilidade sejam de menor gravidade, seja a anula¢cdo com base
nestes que fornece mais estdavel e eficaz tutela dos interesses ofendidos.». Ora, no caso
concreto, resulta evidente que mesmo que se viesse a entender que o ato de liquidacao
controvertido era nulo, por auséncia de indica¢do do respetivo autor, tal invalidade nao
seria impeditiva da renovagdo do ato, tanto mais que o respetivo prazo de caducidade ndo
se mostra ainda esgotado (cf. art. 39.° do CIS).

Nesta parametria, os vicios imputados pela Requerente ao ato impugnado que
fornecem mais estdvel e eficaz tutela dos seus interesses sdo os sobreditos vicios materiais
consubstanciados em duplicacdo de coleta, inconstitucionalidade da verba 28.1 da TGIS
por violagdo dos principios constitucionais da legalidade, da justica e da igualdade e da
imparcialidade, e violacdo da norma de incidéncia tributdria constante da verba 28.1 da
TGIS, entre os quais a Requerente ndo estabeleceu uma relacao de subsidiariedade.

Dentre estes, comecar-se-4 pela apreciacdo do vicio de violacdo da norma de
incidéncia tributdria constante da verba 28.1 da TGIS, pois, a verificar-se, afastard
definitivamente a possibilidade de impor a Requerente um novo ato tributario praticado ao
abrigo daquela mesma norma. Além disso, s6 importard proceder a apreciagdo da questao
da inconstitucionalidade da verba 28.1 da TGIS se e na medida em que a interpretacdo e
concretiza¢do da solucdo normativa resultante da mencionada verba envolver a subsungdo

a respetiva previsao legal de situagdo sub judice.
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Posteriormente, se a interpretacdo e concretizacdo da solu¢do normativa resultante
da mencionada verba 28.1 envolver efetivamente a subsungdo a respetiva previsao legal da
situacdo sub judice, passar-se-4, na medida do que for necessario em ordem a resolugao do
litigio, a apreciacdo do vicio de inconstitucionalidade da verba 28.1 da TGIS, do vicio de
duplicagdo de coleta e, por fim, dos vicios formais alegados.

&

§1. DA INTERPRETACAO E DELIMITACAO DO AMBITO DE

INCIDENCIA OBJETIVA DA VERBA 28.1 DA TGIS

No epicentro do dissenso que opde as partes neste processo, estd a norma de
incidéncia tributdria constante da verba 28.1 da TGIS, pelo que se impde, naturalmente,
comecar por proceder a interpretacdo desta norma, tendo em vista aferir o seu escopo e,
dessa forma, delimitar aquele que é o seu campo de aplicacdo.

A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, introduziu diversas alteragdes ao Codigo
do Imposto do Selo e aditou a TGIS a verba 28, com a seguinte redacdo (cf. art. 4.°):

«28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1 000 000 — sobre o valor patrimonial
tributdrio utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afetacdo habitacional— 1 %;

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares
sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais
favordvel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangcas — 7,5 %.»

Posteriormente, a Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro (LOE 2014), alterou a
redacdo da verba 28.1 da TGIS (cf. art. 194.°), tendo esta passado a ter o seguinte teor
(redacdo aplicavel ratione temporis a situagao sub judice):

«28.1 — Por prédio habitacional ou por terreno para construcdo cuja edificacdo,

autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Cédigo do IMI— 1

%»
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A interpretacdo da norma de incidéncia constante da verba 28.1 da TGIS nao
podera deixar de ser efetuada com base nas diretrizes hermenéuticas que dimanam do art.
11.°da LGT e do art. 9.° do Cédigo Civil, normas que estatuem o seguinte:

Art. 11.° da LGT, epigrafado «Interpretacdo»:

«1. Na determinagdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a
que as mesmas se aplicam sdo observadas as regras e os principios gerais de
interpretagdo e aplicacdo das leis.

2. Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos
de direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo
se outro decorrer directamente da lei.

3. Persistindo a diivida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar, deve
atender -se a substdncia economica dos factos tributdrios.

4. As lacunas resultantes de normas tributdrias abrangidas na reserva de lei da
Assembleia da Repiiblica ndo sdo susceptiveis de integracdo analogica.»

Art. 9.° do Cédigo Civil, epigrafado «Interpretagdo da lei»:

«1. A interpretacdo ndo deve cingir -se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos
textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico,
as circunstdancias em que a lei foi elaborada e as condicoes especificas do tempo em que é
aplicada.

2. Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que
ndo tenha na letra da lei um minimo de cor respondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso.

3. Na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solucdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos
adequados. »

A propésito desta tarefa interpretativa, data venia, apropriamo-nos aqui dos
seguintes considerandos vertidos na decisdo arbitral proferida no processo n.® 53/2013-T
do CAAD!Z!:

“A relevancia do texto da lei é especialmente acentuada em matéria de
interpretacdo de normas de incidéncia do Imposto do Selo, que se reconduzem a uma

amdlgama, sob uma denominacdo comum, de um conjunto incongruente de tributos de
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naturezas completamente distintas (sobre o rendimento, sobre a despesa, sobre o
patrimonio, sobre actos, etc.), que ndo deixa margem aprecidvel para aplicacdo do
critério interpretativo primordial, que é a unidade do sistema juridico, que reclama a sua
coeréncia global.

A reconhecida falta de coeréncia do Imposto do Selo é particularmente exuberante
no caso desta verba n.” 28.1, apressadamente incluida a margem do Orcamento Geral do
Estado, por um legislador fiscal sem orientacdo fiscal global perceptivel, que vai
implementando sucessivamente normas de agravamento fiscal a medida dos revezes da
execucdo orcamental, das imposicoes dos credores institucionais internacionais
(representados pela «troika») e da fiscalizacdo do Tribunal Constitucional.

Na verdade, embora na «Exposi¢do de Motivos» da Proposta de Lei n.” 96/X11/2.°,
em que se baseou a Lei n.” 55-A/2012, se faca referéncia a louvdvel preocupacdo do
Governo de «reforcar o principio da equidade social na austeridade, garantindo uma
efectiva reparticdo dos sacrificios necessdrios ao cumprimento do programa de
ajustamento» e ao seu empenho «em garantir que a reparticdo desses sacrificios serd feita
por todos e ndo apenas por aqueles que vivem do rendimento do seu trabalho», ¢é
manifesto, por um lado, que essas razoes de equidade, decerto existentes, ndo comegaram
a valer em meados de 2012, ja existindo no inicio do ano, quando entrou em vigor o
Orcamento Geral do Estado e, por outro lado, que o alcance da verba n.” 28.1, ao tributar
acrescidamente os prédios com afectacdo habitacional e ndo também os prédios que a ndo
tém, deixa entrever que as preocupagoes de equidade social e a proclamada intenc¢do de
reparticdo dos sacrificios por todos, atinge muito mais alguns do que propriamente todos.

Neste contexto, ndo existindo elementos interpretativos seguros que permitam
detectar coeréncia legislativa na solucdo adoptada na referida verba n.° 28.1 ou o acerto
ou desacerto da solucdo adoptada (relevante para efeitos interpretativos a face do n.” 3 do
artigo 9.° do Codigo Civil), o teor do texto legal tem de ser o elemento primacial da
interpretacdo, em conformidade com a presungdo, imposta pelo mesmo n.° 3 do artigo 9.°,
de que o legislador soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.”

Dito isto. Analisada a redacdo — quer a primitiva, quer a atual — da verba 28.1 da

TGIS, verificamos que esta norma possui um cariz fulcralmente remissivo, pois o respetivo
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conteddo regulativo relevante depende da normatividade ad quam constante do Cddigo do
IML

Na verdade, seja quanto a incidéncia objetiva, com a referéncia a “prédios urbanos”
e ao “valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto
Municipal sobre Imoveis”, seja quanto a fixacdo da matéria coletdvel, com a referéncia ao
“valor patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI”, o teor regulativo desta verba
28 da TGIS resulta da devolucdo — nos termos de uma remissdo geral — para o conjunto
regulativo que se encontra no Cédigo do IMI.

Alids, esse aspeto resulta reforcado pelo n.° 2 do art. 67.° do CIS, que determina que
as matérias ndao reguladas no CIS respeitantes a verba 28 da TGIS aplica-se,
subsidiariamente, o disposto no Cédigo do IMI.

Nesta parametria, cumpre entdo coligir as normas do Cdédigo do IMI que se
afiguram pertinentes para a compreensao e, logo, para a aplicacdo da verba 28.1 da TGIS.

No Cédigo do IMI, o conceito de “prédio” surge assim definido (art. 2.°):

«l. Para efeitos do presente Codigo, prédio é toda a fraccdo de territorio,
abrangendo as dguas, plantacées, edificios e construgoes de qualquer natureza nela
incorporados ou assentes, com cardcter de permanéncia, desde que faca parte do
patrimonio de uma pessoa singular ou colectiva e, em circunstancias normais, tenha valor
economico, bem como as dguas, plantacoes, edificios ou construgoes, nas circunstancias
anteriores, dotados de autonomia econémica em relagdo ao terreno onde se encontrem
implantados, embora situados numa fracgdo de territorio que constitua parte integrante de
um patrimonio diverso ou ndo tenha natureza patrimonial.

2. Os edificios ou construgoes, ainda que moveis por natureza, sdo havidos como
tendo cardcter de permanéncia quando afectos a fins ndo transitorios.

3. Presume-se o cardcter de permanéncia quando os edificios ou construcoes
estiverem assentes no mesmo local por um periodo superior a um ano.

4. Para efeitos deste imposto, cada frac¢do autonoma, no regime de propriedade
horizontal, é havida como constituindo um prédio.»

Seguidamente, nos arts. 3.° a 5.° do CIMI, sdo enumeradas as espécies de prédios
existentes, a saber:

Prédios rusticos (art. 3.°):
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«Sdo prédios rusticos os terrenos situados fora de um aglomerado urbano que ndo
sejam de classificar como terrenos para construcdo, nos termos do n.° 3 do artigo 6.°,
desde que:

a) Estejam afectos ou, na falta de concreta afectacdo, tenham como destino normal
uma utilizacdo geradora de rendimentos agricolas, tais como sdo considerados para
efeitos do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS);

b) Ndo tendo a afectacdo indicada na alinea anterior, ndo se encontrem
construidos ou disponham apenas de edificios ou construcoes de cardcter acessorio, sem
autonomia econéomica e de reduzido valor.

2 — Sdo também prédios risticos os terrenos situados dentro de um aglomerado
urbano, desde que, por forca de disposicdo legalmente aprovada, ndo possam ter
utilizacdo geradora de quaisquer rendimentos ou so possam ter utilizacdo geradora de
rendimentos agricolas e estejam a ter, de facto, esta afectacdo.

3 — Sdo ainda prédios riisticos:

a) Os edificios e construcoes directamente afectos a producdo de rendimentos
agricolas, quando situados nos terrenos referidos nos niimeros anteriores,

b) As dguas e plantagoes nas situacoes a que se refere o n.° 1 do artigo 2.°

4 — Para efeitos do presente Cédigo, consideram-se aglomerados urbanos, além
dos situados dentro de perimetros legalmente fixados, os niicleos com um minimo de 10
fogos servidos por arruamentos de utilizacdo puiblica, sendo o seu perimetro delimitado
por pontos distanciados 50 m do eixo dos arruamentos, no sentido transversal, e 20 m da
ultima edificacdo, no sentido dos arruamentos.»

Prédios urbanos (art. 4.°):

«Prédios urbanos sdo todos aqueles que ndo devem ser classificados como
risticos, sem prejuizo do disposto no artigo seguinte.»

Prédios mistos (art. 5.°):

«1. Sempre que um prédio tenha partes ristica e urbana é classificado, na integra,
de acordo com a parte principal.

2. Se nenhuma das partes puder ser classificada como principal, o prédio é havido
como misto. »

Posteriormente, no art. 6.° do CIMI, sao indicadas as espécies de prédios urbanos:
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«1. Os prédios urbanos dividem-se em:

a) Habitacionais;

b) Comerciais, industriais ou para servicos;

c) Terrenos para construgdo;

d) Outros.

2. Habitacionais, comerciais, industriais ou para servigos sdo os edificios ou
construcoes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal
cada um destes fins.

3. Consideram-se terrenos para construcdo os terrenos situados dentro ou fora de
um aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou autorizagdo,
admitida comunicacdo prévia ou emitida informacdo prévia favordvel de operacdo de
loteamento ou de construgdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no titulo
aquisitivo, exceptuando-se os terrenos em que as entidades competentes vedem qualquer
daquelas operacoes, designadamente os localizados em zonas verdes, dreas protegidas ou
que, de acordo com os planos municipais de ordenamento do territorio, estejam afectos a
espacos, infra-estruturas ou equipamentos publicos.

4. Enquadram-se na previsdo da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados dentro de
um aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para constru¢do nem se encontrem
abrangidos pelo disposto no n.” 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e construcoes
licenciados ou, na falta de licenga, que tenham como destino normal outros fins que ndo
os referidos no n.” 2 e ainda os da excepg¢do do n.” 3.»

Sobre o “valor patrimonial tributdrio”, o art. 7.° do CIMI estatui o seguinte:

«1. O valor patrimonial tributdrio dos prédios é determinado nos termos do
presente Codigo.

2. O valor patrimonial tributdrio dos prédios urbanos com partes enquadrdveis em
mais de uma das classificacoes do n.° 1 do artigo anterior determina-se:

a) Caso uma das partes seja principal e a outra ou outras meramente acessorias,
por aplicacdo das regras de avaliacdo da parte principal, tendo em atencdo a valorizagdo

resultante da existéncia das partes acessorias;
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b) Caso as diferentes partes sejam economicamente independentes, cada parte é
avaliada por aplicacdo das correspondentes regras, sendo o valor do prédio a soma dos
valores das suas partes.

3. O valor patrimonial tributdrio dos prédios mistos corresponde a soma dos
valores das suas partes riistica e urbana determinados por aplicagcdo das correspondentes
regras do presente Codigo.»

Sob a epigrafe “conceito de matrizes prediais”, o art. 12.° do CIMI estatui o
seguinte:

«1. As matrizes prediais sdo registos de que constam, designadamente, a
caracterizacdo dos prédios, a localizagdo e o seu valor patrimonial tributdrio, a
identidade dos proprietdrios e, sendo caso disso, dos usufrutudrios e superficidrios.

2. Existem duas matrizes, uma para a propriedade riistica e outra para a
propriedade urbana.

3. Cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é
considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina também o respectivo
valor patrimonial tributdrio.

4. As matrizes sdo actualizadas anualmente com referéncia a 31 de Dezembro.

4. As inscricoes matriciais so para efeitos tributdrios constituem presungcdo de
propriedade.»

Ainda a proposito das matrizes prediais, importa atender ao n.° 1 do art. 13.° do
CIM]I, do qual decorre que «[a] inscricdo de prédios na matriz e a actualiza¢do desta sdo
efectuadas com base em declaragdo apresentada pelo sujeito passivo».

No respeitante a determinacao do valor patrimonial tributdrio, importa convocar as
seguintes normas do CIMI:

- Art. 38.° do CIMLI, epigrafado «Determinagdo do valor patrimonial tributdrio»:

«l. A determinagcdo do valor patrimonial tributdrio dos prédios urbanos para
habitacdo, comércio, indiistria e servigcos resulta da seguinte expressdo:

Vt=VcxAxCaxClxCqgxCv
em que:

Vt = valor patrimonial tributdrio;

Ve = valor base dos prédios edificados;
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A = drea bruta de construg¢do mais a drea excedente a drea de implantagdo;
Ca = Coeficiente de afectacdo;
Cl = coeficiente de localizacdo;

Cq

coeficiente de qualidade e conforto;

Cv = coeficiente de vetustez.

2. O valor patrimonial tributdrio dos prédios urbanos apurado é arredondado para
a dezena de euros imediatamente superior.»

- Art. 45.° do CIMI, epigrafado «Valor patrimonial tributdrio dos terrenos para
constru¢do”:

«1. O valor patrimonial tributdrio dos terrenos para construgdo é o somatorio do
valor da drea de implantagdo do edificio a construir, que é a situada dentro do perimetro
de fixagdo do edificio ao solo, medida pela parte exterior, adicionado do valor do terreno
adjacente a implantacdo.

2. O valor da drea de implantagdo varia entre 15% e 45% do valor das edificacoes
autorizadas ou previstas.

3. Na fixacdo da percentagem do valor do terreno de implantacdo tém-se em
consideragdo as caracteristicas referidas no n.” 3 do artigo 42.°.

4. O valor da drea adjacente a construgdo é calculado nos termos do n.° 4 do
artigo 40.°.

5. Quando o documento comprovativo de viabilidade construtiva a que se refere o
artigo 37.° apenas faca referéncia aos indices do PDM, devem os peritos avaliadores
estimar, fundamentadamente, a respectiva drea de construcdo, tendo em consideragdo,
designadamente, as dreas médias de constru¢do da zona envolvente.»

A face do teor literal da verba 28.1 da TGIS, estdo sujeitos a esta norma de
incidéncia tributdria os prédios urbanos de valor patrimonial tributario igual ou superior a €
1.000.000,00, que sejam prédios habitacionais ou terrenos para construcao com edificagao,
autorizada ou prevista, para habitagao.

Atentas as normas do CIMI acima citadas, temos que sdo habitacionais os edificios
ou construcdes licenciadas pelos municipios para esse fim ou, na falta de licenciamento,
que tenham como destino normal essa utilizagdao (art. 6.°, n.° 2, do CIMI); assim, sdo

prédios habitacionais os referidos edificios ou constru¢des, sendo pois estes que estdo
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N

sujeitos a verba 28.1 da TGIS. No tocante aos terrenos para construgdo, apenas estao
abrangidos pelo ambito de incidéncia da verba 28.1 da TGIS aqueles para os quais esteja
autorizada ou prevista a edificacdo para fins habitacionais, na acecdo resultante da
defini¢do de prédio habitacional que € dada pelo n.° 2 do art. 6.° do CIMI; desta forma,
estdo excluidos da sujeicio a verba 28.1 da TGIS, os terrenos para construcao
relativamente aos quais esteja autorizada ou prevista edificacdo para outros fins que nao os
habitacionais, nomeadamente, para fins comerciais, industriais ou para servigos.

A correcao desta interpretacdo, quanto ao ambito de incidéncia da verba 28.1 da
TGIS € confirmada pela ratio legis percetivel da restricdo do campo de aplica¢do da norma
aos prédios habitacionais — restricdio que se manteve quanto a afetacdo (habitagdo) na
posterior alteracdo legislativa que veio alargar o ambito de incidéncia aos terrenos para
constru¢do —, no contexto das «circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicoes
especificas do tempo em que é aplicada», que o art. 9.°, n.° 1, do Cédigo Civil também
consagra como elementos interpretativos.

Efetivamente, a limitagdo da aplicagdo do imposto aos prédios habitacionais e aos
terrenos para constru¢do em que esteja prevista ou autorizada a constru¢do de habitagdo,
revela a inten¢do de ndo onerar o setor produtivo e as empresas em geral e, nesse sentido,
ndo se pretendeu abranger no ambito de incidéncia do imposto nem os prédios afetos a
servicos, indudstria ou comércio, isto €, os prédios afetos a atividade econémica, nem os
terrenos para construcao relativamente aos quais esteja prevista ou autorizada edificacdo
para esses outros fins. Tal resulta compreensivel num contexto em que a economia se
encontrava em espiral recessiva, publicamente proclamada ao mais alto nivel, com as taxas
de desemprego a atingir niveis histéricos, com avalanche de encerramento de empresas
devido a insustentabilidade econémica. Sobre a ratio legis da introdu¢do da verba 28 da
TGIS, vejam-se, entre outras, as decisdes proferidas nos processos n.°s 50/2013-T,
132/2013-T 132/2013-T, 181/2013-T, 182/2013-T, 183/2013-T, 185/2013-T, 100/20114-T,
238/2014-T, 290/2014-T, 428/2014-T, 518/2014-T, 707/2014-T e 756/2014-T do CAAD.

Tendo presente essa situacdo e sendo consabido e publico que a reanimacgdo da
atividade econémica e o aumento das exportagdes sdo as portas de saida para a crise,
compreende-se que, pese embora a necessidade premente de aumentar as receitas fiscais,

ndo se tomassem medidas legislativas que dificultassem a atividade econdmica,
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designadamente o agravamento da carga fiscal que a dificulta e afeta a competitividade em
termos internacionais.

Por isso, é de concluir que os elementos interpretativos disponiveis, inclusivamente
as «circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicoes especificas do tempo em que
é aplicada», apontam claramente no sentido de nao se ter pretendido abranger no ambito
de incidéncia da verba 28.1 da TGIS os prédios ndao habitacionais e os terrenos para
constru¢cdo relativamente aos quais esteja autorizada ou prevista a edificacdo para fins
diferentes da habitagdo.

A encerrar esta exegese da verba 28.1 da TGIS, importa, ainda, referir que os arts.
38.° a 46.° do CIMI ndo tém qualquer relagdo com a classifica¢do dos prédios urbanos, pois
naquelas normas apenas sdo indicados os fatores a ponderar na respetiva avaliacdo; sendo
que, no que especificamente concerne ao art. 45.° do CIMI, quando ali se faz referéncia ao
«edificio a construir» estd a fazer-se a ponderacao do destino do terreno, que € algo que,
no contexto do CIMI, ndo implica afetacdo e ocorre antes desta (neste sentido, ver a
decisao proferida no processo n.° 53/2013-T do CAAD).

®

§2. DA (NAO) APLICACAO DA VERBA 28.1 DA TGIS AO CASO SUB
JUDICE

Como resultou provado, o prédio urbano em causa nestes autos € “um terreno para
construcdo, com a drea de 667 m?, para o qual foi autorizada pela Camara Municipal de
Lisboa a construcdo de um edificio com 17 pisos (5 dos quais em cave) e uma drea de
construgdo total de 7.511 m?, sendo 2.668 m* destinados a estacionamento, 1.363 m’
destinados a comércio/escritérios e 3.480 m? destinados a habitagcdo” (cf. facto provado
c)). Trata-se, pois, de um terreno para constru¢do para o qual estd autorizada a edificacao
para habitacdo, comércio e servicos.

Constitui nosso entendimento que a interpretacdo que fizemos da verba 28.1 da
TGIS mostra-se particularmente perentdria num caso como o presente em que, no terreno
para constru¢do em causa, estd autorizada a edificacdo simultaneamente para fins
habitacionais e para outros fins, concretamente para comércio € servigos.

E que, em tal circunstancialismo, ndo consta da matriz nem € utilizado para efeitos

de IMI um valor patrimonial tributdrio da parte destinada a habitagdo, um outro valor
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patrimonial tributdrio da parte destinada a comércio e ainda um valor patrimonial tributdrio
da parte destinada a servicos. Com efeito, o que estabelece o CIMI, segundo o citado art.
7.°,n.° 2, al. b), e consta da matriz é que o valor do prédio é a soma dos valores das suas
partes, portanto, de todas as suas partes, seja qual for a respetiva afetacao.

Neste enquadramento, nao pode ter acolhimento a posi¢do da Requerida no sentido
de “o Tribunal determinar apenas a anulacdo da liquidacdo na parte referente a
afectacdo ndo habitacional daquele prédio, sendo de manter a liquidacdo na parte
correspondente a afectacdo habitacional do mesmo, porquanto tal afectacdo se insere na
norma de incidéncia da verba 28.1 TGIS” (cf. artigo 189.° da Resposta). Com efeito, se se
trilhasse esse caminho estar-se-ia inelutavelmente a desconsiderar o valor do prédio tal
qual o mesmo € definido no art. 7.°, n.° 2, al. b), do CIMI e, em vez dele, estar-se-ia a
considerar os valores parcelares de cada uma das partes do prédio, segundo as respetivas
afetacdes, o que consubstanciaria evidente violagdo daquela norma legal.

Insista-se que o CIMI apenas se reporta, conforme resulta do art. 7.°, n.° 2, al. b), ao
valor do prédio como resultante da soma de todas as suas partes objeto de avaliacdo
autébnoma, nao legitimando, pois, configurar valores do prédio parcelares — mesmo que
estes sejam concretamente determindveis — referentes apenas a certas partes
economicamente independentes do prédio (na perspetiva da aplicacdo da verba 28.1 da
TGIS, aquelas que possuem afetacao habitacional), desconsiderando as partes com outras
afetacdes (in casu, para comércio e servicos).

Assim, se se procedesse como a Requerida propugna, estar-se-ia a considerar, para
efeitos da fixacdo da incidéncia da verba 28.1 da TGIS, valores que ndo correspondem ao
valor patrimonial tributério utilizado para efeitos de IMI (e, logo, para efeitos de aplicacao
da verba 28.1 da TGIS), ou seja, estar-se-ia a adotar um valor patrimonial tributdrio que
ndo encontra acolhimento na lei.

Atento o exposto, sobre o prédio urbano em apreco — “ferreno para construgdo,
com a drea de 667 m?, para o qual foi autorizada pela Camara Municipal de Lisboa a
construcdo de um edificio com 17 pisos (5 dos quais em cave) e uma drea de construgcdo
total de 7.511 m? sendo 2.668 m® destinados a estacionamento, 1.363 m’ destinados a
comércio/escritorios e 3.480 m? destinados a habita¢do” — ndo incide o Imposto do Selo

previsto na norma de incidéncia tributéria constante da verba 28.1 da TGIS.
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Consequentemente, a liquidacdo controvertida padece de vicio de violacdo de lei da
verba 28.1 da TGIS, por erro sobre os pressupostos de direito, o que implica a declaracao
da sua ilegalidade e consequente anulacdo.

&

Atenta a procedéncia da peticionada declaracdo de ilegalidade da liquidacao
controvertida, por vicio que impede a renovacido do ato, fica prejudicado, por initil, o
conhecimento dos restantes vicios que lhe sdo imputados pela Requerente.

&

§3. DO REEMBOLSO DAS QUANTIAS PAGAS E DO PAGAMENTO DE

JUROS INDEMNIZATORIOS

A Requerente peticiona, ainda, a condenacdo da AT ao reembolso do imposto pago
indevidamente, no montante de € 23.129,15, acrescido dos respetivos juros
indemnizatdrios.

O art. 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT preceitua que a decisao arbitral sobre o mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnac¢do vincula a administracdo tributdria a
partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacdo, devendo esta, nos exatos
termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
prazo previsto para a execugao espontanea das sentengas dos tribunais judiciais tributarios,
restabelecer a situacdo que existiria adotando os atos e operacdes necessarios para o efeito,
o que se deve entender, em conformidade com o disposto no art. 100.° da LGT, aplicavel
ex vi alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT, como abrangendo o pagamento de juros
indemnizatérios, em consonancia, alids, com o disposto no n.° 5 do mesmo art. 24.° do
RJAT.

O art. 43.°, n.° 1, da LGT determina que “sdo devidos juros indemnizatorios
quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro
imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante
superior ao legalmente devido”, estatuindo o n.° 4 do art. 61.° do CPPT que “se a decisdo
que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento

conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucdo espontdnea’ .
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No caso concreto, verifica-se que a ilegalidade da liquidagdo controvertida, por erro
nos pressupostos de direito, € imputavel a AT por, naquela liquidacdo de imposto, ter
procedido a incorreta interpretacdo e aplicacdo da disposi¢do constante da verba 28.1 da
TGIS, pelo que a Requerente tem direito, em conformidade com o disposto nos arts. 24.°,
n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, ao reembolso do montante de imposto
indevidamente pago — € 23.129,15 — e aos juros indemnizatdrios, nos termos do estatuido
nos arts. 43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT, calculados desde as datas dos pagamentos das
respetivas prestagdes — 18.06.2015, 16.07.2015 e 30.11.2015 (cf. factos provados h), i) e j))
—, a taxa resultante do n.° 4 do art. 43.° da LGT, até a data do processamento da respetiva

nota de crédito, em que sao incluidos.

etk

IV. DECISAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar totalmente procedente o pedido de prondncia arbitral e,
consequentemente, declarar ilegal e anular a liquidacdo de Imposto do Selo
impugnada nos presentes autos, no valor total de € 23.129,15, respeitante ao ano
de 2014 e ao prédio urbano (terreno para construc¢ao) inscrito sob o artigo ... na
matriz predial urbana da freguesia do..., concelho e distrito de Lisboa;

b) Julgar procedente o pedido de condenacdo da Autoridade Tributdria e
Aduaneira a reembolsar a Requerente o valor total do Imposto do Selo
indevidamente pago — € 23.129,15 —, acrescido de juros indemnizatérios nos
termos legais, desde as datas em que os pagamentos das correspondentes
prestacdes foram efetuados — 18.06.2015, 16.07.2015 e 30.11.2015 — até a data
do processamento da respetiva nota de crédito, em que sdo incluidos;

c¢) Condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira no pagamento das custas do

Pprocesso.

VALOR DO PROCESSO
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Em conformidade com o disposto nos arts. 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, € fixado ao processo o valor de € 23.129,15.

&
CUSTAS
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, o montante das custas € fixado em €
1.224,00 (mil duzentos e vinte e quatro euros), nos termos da Tabela I anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, a cargo da Autoridade

Tributaria e Aduaneira.
Lisboa, 18 de marco de 2016.
O Arbitro,
(Ricardo Rodrigues Pereira)
[1] Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, Anotado e Comentado, Volume II,
6.* edicao, Lisboa, Areas Editora, 2011, p. 341.

[2] Todas as decisdes arbitrais que forem referidas estdo disponiveis em

www.caad.org.pt/tributario/decisoes.
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