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CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 441/2015-T

Tema: IS - Verba 28.1 da TGIS — Terreno para construgcdo; incompeténcia em

razao da matéria.

DECISAO ARBITRAL

1. Relatério

A - Geral

1.1. A...,S.A., com o numero unico de pessoa colectiva e de registo na conservatoria do
registo comercial..., com sede na Rua..., n°..., ..., ...-... ... (de ora em diante
designada “Requerente”), apresentou, no dia 15.07.2015, um pedido de constitui¢do
de tribunal arbitral singular em matéria tributaria, que foi aceite, visando, por um
lado, a declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidacdo de Imposto do Selo de
20.03.2015, respeitantes a verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (de ora
em diante “TGIS”), relativos a prédios de que € proprietaria, como adiante melhor
se verd, e que deram origem as nota de cobranga n.° 2015 ... e n.° 2015..., estas no
valor global de € 10.337,96 (dez mil trezentos e trinta e sete euros € noventa e seis
céntimos), referentes a primeira prestacdo, e, por outro, o ressarcimento dos danos

por si sofridos pelo pagamento indevido de prestacdes tributarias.

1.2.  Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do art.° 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
art.° 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccdo que lhe foi dada
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pelo art.° 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico
do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) designou o signatario como
arbitro, ndo tendo as Partes, depois de devidamente notificadas, manifestado

oposicao a essa designacéo.

Por despacho de 07.09.2015, a Administracdo Tributaria e Aduaneira (de ora em
diante designada “Requerida™) procedeu a designacdo das Senhoras Dra. B... e
Dra. C... para intervirem no presente processo arbitral, em nome e representagao da

Requerida.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do art.° 11.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccdo que Ihe foi dada pelo art.° 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral foi constituido a
01.10.2015.

No mesmo dia 01.10.2015 foi notificado o dirigente maximo do servico da
Requerida para, querendo, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e solicitar
producéo de prova adicional.

No dia 02.11.2015 a Requerida apresentou a sua resposta.
B — Posicdo da Requerente

A Requerente é proprietéria de dois terrenos para construcdo sitos no concelho de
.., freguesia de..., na Quinta de..., cada um com a area de 1.560 m? (mil
quinhentos e sessenta metros quadrados) e valor patrimonial tributario (VPT) a data
de € 1.550.690,00 (um milhdo quinhentos e cinquenta mil seiscentos e noventa
euros) designados por lotes 38 e 39, inscritos na matriz da dita freguesia sob os

artigos ... e..., respectivamente, a que correspondem as cadernetas que a
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Requerente anexa ao seu pedido como documentos n.° 3 e n.° 4, cujo teor se tem

por reproduzido (de ora em diante designados abreviadamente por “Prédios”).

A Requerente foi notificada das liquidacGes de Imposto do Selo (de ora em diante
designado “IS”) referidas em 1.1., cujos documentos de cobranga referentes a
primeira prestagdo foram anexados ao pedido de prondncia arbitral como
documentos n.° 1 e n.° 2, cujo teor se tem por reproduzido, as quais se basearam no
art.” 1.° do Codigo do Imposto do Selo (de ora em diante o “CIS”) e na verba 28.1
da TGIS, aditada pelo art.? 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro.

A Requerente, no dia 20.04.2015 procedeu ao pagamento dos montantes cobrados,
referentes a primeira prestacdo, pelo que pede o ressarcimento dos danos por si

sofridos com o pagamento indevido de prestacdes tributarias.

Alega a Requerente, em primeiro lugar, que a verba 28 da TGIS, na redaccdo com
que passou a contar depois da entrada em vigor da Lei do Orcamento do Estado
para 2014 tributa “os terrenos para construcao cuja edificacdo, autorizada ou
prevista, fosse para habitacdo”, o que equivale a dizer que é para efeitos da
aplicacdo desta verba irrelevantes os terrenos para construcdo para 0s quais esteja
autorizada ou prevista construcdo que seja simultaneamente para habitacdo e

comércio, independentemente de qual seja o respectivo VPT.

Ora, para os Prédios estdo autorizadas construcbes afectas simultaneamente a
habitacao e comércio. Na verdade, pelo alvara n.° .../2006, que a Requerente juntou
como doc. n° 5 ao seu pedido de pronlncia arbitral, cujo teor se tem por
reproduzido, cada uma das edificagcdes neles autorizadas, tem uma area de 6.750,00
m? afecta a habitacéo, outra de 840m? afecta a comércio e outra ainda de 3.160,00
m? afecta a estacionamento e arrecadagdes, 0 que retira os Prédios automaticamente

do campo de sujeicdo da dita verba da TGIS.
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Ainda que assim se ndo entendesse, parece claro que ndo podem ficar sujeitas a este
imposto a parte do VPT dos Prédios imputavel as areas afectas a comércio e a
estacionamentos e arrecadacdes, pelo que a administracdo tributaria e aduaneira, ao
invés de considerar um VPT global para cada um dos Prédios, deveria ter
discriminado o VPT relativo exclusivamente a habitacdo, quantificando igualmente
os VPT referentes ao comércio e aos estacionamentos e arrecadagdes, o que néo foi
feito.

Alega ainda a Requerente ser certo e seguro que, depois de construidos os edificios
autorizados para os ditos terrenos para construcdo, nenhuma das suas partes
susceptiveis de rendimento separado terd& um VPT igual ou superior a
€1.000.000,00, pelo que a luz dos principios da capacidade contributiva, da

igualdade e da justica, ndo pode haver tributacdo antes dessa construcéo.
C - Posicéo da Requerida

Defendendo-se por excepcdo, advoga a Requerida a incompeténcia material do
tribunal arbitral, j& que em seu entender a Requerente se limita a impugnar o
documento de cobranca de uma prestacdo tributaria, que, em si mesma, nao é
nenhum acto tributario, pelo que, face ao disposto no art.° 2.° do RJAT, o tribunal
arbitral ndo pode conhecer do pedido.

Por impugnacdo também a Requerida se defende, sustentando que os prédios
urbanos que sejam terrenos para construcdo e aos quais tenha sido atribuida a
afectacdo habitacional no ambito das respectivas avaliagdes, constando tal

afectacdo das respectivas matrizes, estdo sujeitos ao IS.

O entendimento da Requerida resulta da circunstancia de ndo haver, em sede de

2 13

Imposto do Selo, qualquer definicdo dos conceitos de “prédio urbano”, “terreno
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para construgdo” e “afectacdo habitacional” o que impde o recurso ao Codigo do
Imposto Municipal sobre Imoveis (o “CIMI”), em obediéncia ao disposto no n.° 2
do art.° 67.° do CIS, na redaccdo que lhe foi dada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de
Outubro, resultando necessaria a conclusdo de que a nocdo de afectacdo de um
prédio urbano “encontra assento na parte relativa a avaliacdo dos imoveis” e se
“para efeitos de determinagdo do valor patrimonial tributdrio dos terrenos para
construcdo ¢ clara a aplicagdo do coeficiente de afectagdo em sede de avaliagdo”,
entdo “a sua consideragdo para efeitos de aplicacdo da verba 28 da TGIS néo pode

ser ignorada”.

N&o se duvida, portanto, terem afectacdo habitacional os Prédios, sendo certo que
“afectagdo habitacional”, expressao usada pelo legislador ndo equivale ao conceito

de “prédios destinados a habitacao”. Aquela ¢ expressao mais ampla.

N&o se pode também ignorar que o alvara de licenca para a realizacdo de operagdes
urbanisticas devera conter, nos termos do art.® 77.° do Regime Juridico da
Urbanizacdo e Edificacdo, a especificacdo de uma série de elementos, pelo que,
muito antes da efectiva edificacdo, é possivel apurar e determinar a afectacdo de

terrenos para COﬂStI’UQéO.

A alteracdo legislativa que permite, sem tibiezas, tributar os terrenos para
construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, visou
alargar a base tributavel, pela necessidade de corrigir o défice orcamental, com
respeito pelos principios constitucionais da proporcionalidade e da capacidade

contributiva.
Entende por fim a Requerida que ndo sdo devidos a Requerente juros

indemnizatorios, por ndo ter sido indevido o pagamento por ela realizado.

D — Conclusao do Relatério e Saneamento
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Por despacho de 09.03.2016, o tribunal arbitral notificou a Requerente para,
querendo, se pronunciar sobre a excepg¢ao invocada pela Requerida na sua resposta,
0 que ela fez no dia 14.03.2016, pugnando pela sua improcedéncia, uma vez que
impugna a primeira prestagdo como lhe é sugerido pela Requerida, sendo certo que
“em lado nenhum a lei refere que s6 se pode impugnar a liquidacdo e ndo as
prestacOes que, 14 porque sdo prestacdes, ndo deixam de ser, para todos os efeitos,

partes de uma liquidagao”.

Por despacho de 12.03.2016 o tribunal arbitral, para efeitos de determinacdo das
custas processuais, fixou ao processo o valor de € 31.013,80 (trinta e um mil e treze

euros e oitenta céntimos).

Por requerimento de 17.03.2016, veio a Requerente opor-se ao despacho referido
em 1.22, reconhecendo ter impugnado arbitralmente, em processos distintos, cada
uma das trés prestacdes da liquidacéo que ora nos ocupa.

Por despacho do mesmo dia 17.03.2016 o tribunal arbitral, revogou o despacho
referido em 1.22 e, tal como solicitado pela Requerida, dispensou a reunido prevista
no art.° 18.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), por
entender que as Partes haviam ja carreado para o processo os elementos de facto
necessarios e suficientes para a prolacdo da decisdo, que previu pudesse ter lugar
até ao dia 21.03.2016.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade nos
termos do art.° 4.° e do n.° 2 do art.° 10.° do RJAT, e art.° 1.° da Portaria n.° 112-

AJ2011, de 22 de Marco.

A cumulacdo de pedidos efectuada no presente pedido de pronuncia arbitral, em

homenagem ao principio da economia processual, justifica-se uma vez que o art.°
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3.° do RJAT, ao admitir expressamente a possibilidade de “cumulagdo de pedidos
ainda que relativos a diferentes actos”, acomoda, sem abuso hermenéutico, a
apreciacdo de um pedido que decorre, em termos necessarios, do juizo que o

tribunal arbitral sufrague quanto a validade da liquidacé@o posta em crise.

O processo nédo padece de qualquer nulidade. Tendo sido suscitada pela Requerida
a excepcao da incompeténcia material do tribunal arbitral, cuja procedéncia obstara
ao conhecimento do mérito da causa, importa comecar por essa apreciacdo, ainda

que seja Util a prévia fixacdo da matéria de facto.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.14.

A Requerente é a Unica proprietaria dos Prédios (docs. n.° 3 e n.° 4, juntos com o
pedido de pronancia arbitral).

Os Prédios estdo descritos como terrenos para construcdo com afectacdo

habitacional (docs. n.° 3 e n.° 4, juntos com o pedido de pronuncia arbitral).

A cada um dos Prédios, a data dos factos, foi atribuido o valor patrimonial
tributario de € 1.550.690,00 (um milhdo quinhentos e cinquenta mil seiscentos e

noventa euros) (docs. n.° 3 e n.° 4, juntos com o pedido de prondncia arbitral).

Pelo alvara n.°.../2006 cada uma das edificagdes autorizadas nos Prédios tem uma
area de 6.750,00 m? afecta a habitacdo, outra de 840m? afecta a comércio e outra
ainda de 3.160,00 m? afecta a estacionamento e arrecadagdes (doc. n.° 5, junto com
0 pedido de pronuncia arbitral).
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2.1.5. A Requerente foi notificada das liquidacbes de IS a que se referem as notas de
cobranca da primeira prestacdo anexadas ao pedido de pronuncia arbitral como

documentos n.°1 e n.° 2.

2.1.6. A Requerente, no dia 20.04.2015, procedeu ao pagamento da primeira prestacdo do
que lhe foi liquidado, no montante de € 10.337,96 (dez mil trezentos e trinta e sete
euros e noventa e seis céntimos) (docs. n°® 1 e n.° 2, juntos com o pedido de

pronuncia arbitral).
2.2. Factos nédo provados

Né&o hé factos relevantes para a aprecia¢do do mérito da causa que hajam sido dados como

ndo provados.

3. Da excepcéao de incompeténcia material do tribunal arbitral

Advoga a Requerida que o tribunal arbitral ndo pode apreciar o presente pedido de
pronuncia arbitral por quanto a lei ndo prevé a impugnacao autbnoma de uma prestacdo da
verba 28, constante de notas de cobranga, que é o que pretende a Requerente. No entender
da Requerida decorre da lei que a liquidacdo € s6 uma e s6 ela constitui verdadeiramente o

acto lesivo susceptivel de ser impugnado.

Para fundamentar a procedéncia da excepcao invocada, recorda a Requerida o decidido no
processo arbitral n.° 726/2014-T, que por sua vez cita a decisdo proferida no processo
arbitral n.° 120/2012-T:

“(...) embora o ato autonomamente sindicavel seja o ato de liquidacao de IMI, o
prazo para contestar a sua legalidade apenas devera ser contado a partir do termo do
prazo de pagamento do imposto nele apurado. Devendo este ser pago, nos termos da

lei, em mais do que uma prestacdo, apenas com o termo da ultima daquelas
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(pressupondo, naturalmente, a ndo verificagdo de situagdes de vencimento
antecipado) é que se podera assim iniciar a contagem do prazo referido no artigo
102.°, n.° 1, alinea a) do CPPT (...).

Tal concluséo resulta, alids, clara da natureza indivisivel do ato de liquidacdo, bem
como da necessidade — de resto, enfatizada pela propria Requerida — de,
relativamente a mesma liquidacdo de IMI - que, nos termos da lei deva ser paga em
duas prestacdes - ndo serem proferidas decisbes administrativas ou judiciais

contraditorias.

E que — reiteremos —, ndo sendo qualquer das prestacbes de pagamento de IMI
autonomamente sindicavel — mas apenas o0 acto de liquidacdo a que aquelas se

refiram (...)”

Como se pode ver, neste Gltimo processo mencionado a excepcao invocada era outra: a da
extemporaneidade do pedido de pronuncia arbitral. Na verdade, entendeu o douto tribunal
arbitral, e bem, que a dita excepcdo era improcedente. Fé-lo, pela leitura que dessa decisdo
fazemos, por considerar que dada a natureza indivisivel do acto de liquida¢do, o prazo para

a sua impugnacao arbitral se conta do termo do prazo de pagamento da Ultima prestacéo.

N&o foi pois a questdo dos presentes autos que ali foi apreciada. O que no processo
120/2012-T foi decidido é que o contribuinte pode impugnar o acto de liquidagdo “nos 90
dias posteriores ao termo do prazo de pagamento da Ultima presta¢do”. Ora, como ¢ bom
de ver, desta decisdo ndo pode inferir-se que o contribuinte estd impedido de impugnar o
acto de liquidacdo nos 90 dias posteriores ao termo do prazo de pagamento da primeira

prestacao.

Ja no processo arbitral n.° 726/2014-T considerou-se, e bem, que no IS da verba 28 “¢é
efetuada uma unica liquidacdo anual”, ndo sendo o pagamento em prestacdes mais do que
uma técnica de arrecadagdo de receitas o imposto”, tendo decidido pela incompeténcia
material do tribunal arbitral por ndo ser cada uma das prestacdo das liquidacdes de Imposto

do Selo relativas a verba 28.1 da TGIS autonomamente impugnaveis.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Nesse processo retirou o tribunal arbitral do pedido de pronincia que a intencdo do
requerente era impugnar uma das prestacdes de uma liquidacéo de IS. Salvo melhor juizo,
ndo resulta do ai decidido que ndo podera ser impugnado o acto de liquidacéo do IS apos a
notificacdo para pagamento da primeira prestacdo em que possa desdobrar-se a sua
cobrancga. O que se extrai dessa douta decisdo é que, também ai, o objecto do pedido de
pronuncia arbitral ndo pode ser a impugnacdo de uma dessas prestacfes mas a impugnacao

do acto de liquidacao, que constitui uma realidade incindivel.

Regressando aos autos que ocupam a nossa atencdo, a procedéncia ou improcedéncia da
excepcao invocada pela Requerida dependera de saber se a Requerente pretende atacar o
acto de cobranca da primeira prestacdo de IS da verba 28 ou se, ao invés, impugna o acto

de liquidacdo que a autoriza.

Reconhece a Requerente nos seus requerimentos de 14.03.2016 e de 17.03.2016 que pelos
presentes autos esta a impugnar ndo o acto de liquidacdo de IS mas o que chama liquidacéao
relativa a primeira prestacdo. Pergunta-se a Requerente sobre “que outro meio tinha (...),
sendo 0 contencioso, para questionar as liquidacdes que lhe sdo exigidas, quer na
totalidade, quer parciais?” Percebe-se a razoabilidade da pergunta, que deixa intuida a
resposta. E evidente & Requerente a possibilidade de reagir contra a cobranca da primeira
prestacdo do IS que lhe foi liquidado relativamente aos Prédios. Contudo, essa evidéncia

ndo substitui a necessaria averiguacdo da arbitrabilidade de documentos de cobranca.

A competéncia dos tribunais arbitrais tributarios que funcionam no CAAD ¢ fixada pelos
artigos 2.°6, n.° 1, e 10.° n. 1, ambos do RJAT e, para 0 que nos interessa, cinge-se a
declaracéo de ilegalidade de actos de liquidacéo de tributos, de autoliquidagéo, de retencao
na fonte e de pagamento por conta. E forgoso reconhecer que a cobranca de uma das
prestacOes em que pode desdobrar-se o pagamento de um tributo ndo equivale a uma
liquidacdo de imposto em sentido proprio, porquanto, o IS € neste caso liquidado uma

Unica vez, anualmente, nos termos do n.° 7, do artigo 23.° do CIS, sendo a divisdo de uma
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liguidacdo em diferentes prestacbes uma mera técnica de arrecadacdo de receitas, como

tem sido sublinhado.

Aliés, este tribunal arbitral viu no pedido formulado pela Requerente a impugnacéo do acto
de liquidacdo que deu origem as notas de cobranca juntas aos autos como documentos n.° 1
e n.% 2, tanto assim que entendeu corrigir o valor do presente processo, fazendo-o coincidir
com o do acto de liquidacdo. N&o era no entanto exacta essa visdo. Sendo agora claro,
como é nos presentes autos, que a Requerente, como ela propria reconhece, ndo impugna o
acto de liquidacdo, que é incindivel, mas reage apenas contra a respectiva nota de
cobranca, ndo pode este tribunal arbitral deixar de reconhecer-se, pelos fundamentos que
podem ler-se no processo arbitral n.° 726/2014-T, materialmente incompetente para
conhecer do pedido de pronlncia arbitral.

Esta conclusdo ndo corresponde a defesa da inimpugnabilidade do acto de cobranca.
Significa apenas que o tribunal arbitral é materialmente incompetente para o apreciar. E
evidente que os documentos de cobranca podem eles proprios padecer de ilegalidades, por
natureza sindicaveis, mas ndo junto dos tribunais arbitrais tributarios que funcionam no
CAAD. Também é certo que a vista de uma nota de cobranca de qualquer das prestacdes
em que pode desdobrar-se 0 pagamento de um imposto, o contribuinte pode reagir contra o
que entende ser a ilegalidade da prépria liquidacdo. Nesse caso, a decisdo que seja
proferida aplicar-se-a ao acto de liquidacdo em si mesmo e ndo a nota de cobranca de uma

das prestacoes.

Aliés, salta aos olhos a necessidade de ser apreciada a legalidade dum acto de liquidagéo
na sua unidade incindivel, porquanto ndo sera aceitavel a existéncia de decisbes

materialmente opostas para situacdes em tudo idénticas.

4. Decisao
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Nos termos e com os fundamentos expostos, determina-se a incompeténcia do tribunal
arbitral, o que impede a apreciacdo de mérito da causa e impde a absolvi¢do da Requerida

da instancia.

5. Valor do processo

Nos termos do despacho arbitral de 17.03.2016, fixou-se ao processo o valor de €
10.337,96 (dez mil trezentos e trinta e sete euros e noventa e seis céntimos).

6. Custas

Para os efeitos do disposto no n.° 2 do art.° 12 e no n.° 4 do art.° 22.° do RJAT e do n.° 4 do
art.’ 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o

montante das custas em € 918,00 (novecentos e dezoito euros), nos termos da Tabela I

anexa ao dito Regulamento, a suportar integralmente pela Requerente.
Lisboa, 21 de Marco de 2016
O Arbitro
(Nuno Pombo)

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do art.° 131.° do CPC, aplicavel por
remissdo da al. €) do n.° 1 do art.° 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro e com

a grafia anterior ao Acordo Ortogréafico de 1990.

12.
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