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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 577/2015-T

Tema: Imposto Municipal sobre Iméveis - Utilidade turistica; empreendimento

turistico em propriedade plural; isencao IMI; artigo 47.° EBF

DECISAO ARBITRAL

I.  Relatério

1. A..., contribuinte fiscal n.°..., divorciado, residente em..., n.°..., ... ... s ey eees s
Republica Popular da China;

2. B..., contribuinte fiscal n.°..., casado, residente em..., ..., ..., distrito de..., Pequim,
Republica Popular da China;

3. C..., contribuinte fiscal n.°..., casada, residente em..., ..., ..., ..., ..., ..., distrito

de..., Xiamen, Republica Popular da China;

4. D..., contribuinte fiscal n.°..., casado, residente em ... ... s +ees ...y ..., Replblica
Popular da China;
5. E..., contribuinte fiscal n.°..., casada, residente em ... ... s eees -uey ..., Hangzhou,

Republica Popular da China;

6. F... UNIPESSOAL, LDA., sociedade com sede na Rua..., n.°..., ... andar...,
Alfeizerao, matriculada na Conservatdria do Registo Comercial sob o ndmero tnico
de matricula e pessoa coletiva...;

7. G..., contribuinte fiscal n.°..., casado, residente em..., ..., Africa do Sul; e

8. H..., contribuinte fiscal n.°..., casada, residente em..., ..., ..., Provincia de Henan,
Republica Popular da China;

(doravante, os “Requerentes”)

requereram ao Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), em 1 de setembro de 2015,

a constitui¢cdo de tribunal arbitral em matéria tributdria, nos termos do disposto no artigo

10.°, n.°s 1 e 2 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da

Avenida Duque de Loulé n.2 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt « geral@caad.org.pt
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Arbitragem Tributédria “RJAT”), em que € Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira

(AT), com vista a declaracao de ilegalidade e consequente anulagdo dos seguintes atos de

liquidacao de Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI), referentes ao ano de 2014, a que

correspondem os documentos n.°:

L

ii.

1il.

1v.

vi.

Vil.

viii.

iX.

2014..., de 28.02.2015, no valor de €211,88 (duzentos e onze euros e oitenta e oito
céntimos), emitido em nome do Requerente A...;

2014..., de 28.02.2015, no valor de €207,84 (duzentos e sete euros e oitenta e quatro
céntimos), emitido em nome do Requerente B...;

2014..., de 28.02.2015, no valor de €207,84 (duzentos e sete euros e oitenta e quatro
céntimos), emitido em nome da Requerente C...;

2014..., de 28.02.2015, no valor de €219,95 (duzentos e dezanove euros e noventa e
cinco céntimos), emitido em nome do Requerente D...;

2014..., de 28.02.2015, no valor de €171,86 (cento e setenta e um euros e oitenta e
seis céntimos), emitido em nome da Requerente E.. .;

2014..., de 28.02.2015, no valor de €171,86 (cento e setenta e um euros € oitenta e
seis céntimos), emitido em nome da Requerente E...

2014..., de 08.04.2015, no valor de €173,21 (cento e setenta e trés euros e vinte € um
céntimos), emitido em nome da Requerente F... Unipessoal Lda.;

2014..., de 26.05.2015, no valor de €435,66 (quatrocentos e trinta e cinco euros e
sessenta e seis céntimos), emitido em nome do Requerente G...; e

2014..., de 09.04.2015, no valor de €219,79 (duzentos e dezanove euros e setenta e

nove céntimos), emitido em nome da Requerente H...;

no valor global de €2.019,89 (dois mil e dezanove euros e oitenta e nove céntimos).

Os Requerentes optaram por nao designar drbitro.

O pedido de constitui¢do de tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD

em 3 de setembro de 2015 e automaticamente notificado a AT na mesma data.

A Signatdria foi designada pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD

como arbitro de tribunal arbitral singular, nos termos do disposto no artigo 6.° do RJAT,
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tendo comunicado a aceitacdo do encargo, no prazo legal, nos termos do disposto no

artigo 4.° do Cédigo Deontolégico do CAAD.

As Partes foram notificadas da designacdo da Signatéria, em 3 de novembro de 2015, nos

termos do artigo 11.° n.°1 alineas a) e b) do RJAT, ndo se tendo oposto a mesma.

O tribunal arbitral singular ficou, assim, regularmente constituido em 17 de novembro de

2015, de acordo com o disposto na alinea c¢) do n.°1 do artigo 11.° do RJAT.

A AT foi notificada, por despacho arbitral de 20 de novembro de 2015, para apresentar

resposta no prazo de 30 (trinta) dias.

A AT apresentou a sua resposta em 1 de fevereiro de 2016.

Os Requerentes apresentaram, em 11 de fevereiro de 2016, requerimento aos autos, o qual
foi, por despacho de 13 de fevereiro de 2016, junto aos mesmos, por se tratar de exercicio
de contraditério a matéria de excecdo invocada pela Requerida com a sua Resposta.

Por despacho de 20 de fevereiro de 2016, o Tribunal Arbitral considerou, nos termos do
artigo 16.°, alineas c) e e) do RJAT, ser dispensavel a reunido do artigo 18.° do RJAT e
que o processo estava pronto para decisdo. Foi, ainda, fixada a data de 14 de marco de

2016 para a prolagcdo da decisdo arbitral.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas (artigos 4.° e

10.°,n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o).

E admissivel a coligagdo de autores, bem como a cumulacdo de pedidos, por se

encontrarem verificados os pressupostos estabelecidos no artigo 3°, n.° 1 do RJAT.

O processo nao enferma de vicios que o invalidem.
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Pedido dos Requerentes

Os Requerentes apresentaram pedido de prontincia arbitral com vista a declaracdo de

ilegalidade e consequente anulacdo dos atos de liquidacdo de IMI referentes ao ano de

2014, identificados supra, o reembolso dos montantes de imposto pagos ao abrigo de tais

atos de liquidacdo e o pagamento de juros indemnizatorios.

Alegam, sucintamente, que:

.

iii.

1v.

Vi.

Adquiriram fragdes auténomas em empreendimento turistico em propriedade plural

ao qual foi atribuida utilidade turistica;

Tal qualificagdo permite a obtencdo de alguns beneficios fiscais, nomeadamente a
isencdo de Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI) por um periodo de 7 (sete) anos,

de acordo com o artigo 47.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF);

O reconhecimento da isencdo em apreco foi requerido pela proprietiaria do
empreendimento turistico (e vendedora das fracdes autébnomas do mesmo aos
Requerentes), na sequéncia da atribuicdo de utilidade turistica, ao Servico de

Financas de..., que deferiu tal requerimento;

A isencdo de IMI assim definida € uma isen¢do objetiva e ndo subjetiva, ou seja,

acompanha o prédio e ndo se reporta ao respetivo sujeito passivo;

Nao foi revogada a utilidade turistica do empreendimento nem existe qualquer causa

que possa determinar a sua revogagaio;

As fragdes autonomas dos Requerentes ndo foram subtraidas a exploragao turistica;
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A mera compra e venda de fracOes autonomas integrantes de empreendimentos

turisticos ndo consubstancia uma subtra¢do a exploracao turistica unitdria;

Aisencao de IMI deve assim ser reconhecida as fragdes autonomas em questdo, nao

tendo a compra e venda operada qualquer impacto em tal isen¢ao;

Nao obstante o exposto, os Requerentes foram notificados das liquidacdes de IMI em

crise, que pagaram, mas que consideram ilegais, solicitando a sua anulacao;

Mais solicitam o reembolso dos montantes pagos e o pagamento de juros

indemnizatdrios.

Resposta da Requerida

Na sua resposta, a Requerida alega sucintamente que:

1.

1il.

O Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para conhecer de matéria relativa ao
reconhecimento de isengdes, indicando tratar-se de uma excecdo dilatéria de

conhecimento oficioso;

Os Requeridos adquiriram fragdes auténomas num empreendimento turistico que ja
estava instalado. As fracdes foram, assim, adquiridas com vista a explora¢do e ndo a

instalacdo de um empreendimento turistico;

O reconhecimento da isencdo constante do artigo 47.° do EBF depende de
reconhecimento condicionado a apresentacdo de um requerimento em determinado

prazo (o qual nao pode ser dissociado da instalagdo do empreendimento);

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




1v.

vi.

Vil.

viii.

IX.

CAAD

CENTED DE &4RBITRAGEM ADMIMISTRATIVA,

N3ao se preve a existéncia para além deste prazo de outros prazos para ser requerida
isen¢do, donde resulta o entendimento que esta isenc@o esta associada a instalagdo

dos empreendimentos;

Nos termos do Decreto-Lei n.° 423/83 de 5 de dezembro, o acento ténico das
isengdes tributdrias tem a ver com a finalidade com que as fragdes foram

adquiridas;

Conforme constante do Acérdao uniformizador de jurisprudéncia n.° 3/2013 de 23
de janeiro, do Supremo Tribunal Administrativo, o legislador pretendeu conferir
incentivo apenas as aquisicoes de imdveis com o objetivo de neles instalar

empreendimentos qualificados de utilidade turistica;

Nos empreendimentos turisticos em propriedade plural hd que distinguir dois
procedimentos: o da instalacdo e o da exploracdo, em que se insere a venda de

fracdes auténomas;

Assim, a isen¢ao de IMI ndo tem justificacdo para todos os que utilizam e exploram
o empreendimento turistico, designadamente através da compra de fragdes

auténomas no mesmo;

Adicionalmente, nos termos do artigo 15.° do EBF, os beneficios fiscais ndo sdo
transmissiveis entre vivos, pelo que a isencdo concedida ao promotor do

empreendimento ndo pode ser transmissivel para os Requerentes;

Por fim, s6 seriam devidos juros indemnizatérios se do ato impugnado resultasse

imposto superior ao devido, o que ndo é o caso;
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Deve ser considerada procedente a excecdo de incompeténcia invocada, e caso
assim ndo se considere, deverd ser desentranhada toda a matéria do pedido

referente ao reconhecimento da isengao.

Questoes a decidir

Considerando os factos e a matéria de direito constantes do pedido de prontncia arbitral

apresentado pela Requerente e a resposta da Requerida, as questdes a decidir pelo

Tribunal Arbitral sio:

Saber se as fragdes autbnomas em empreendimento turistico em propriedade plural
adquiridas pelos Requerentes podem beneficiar da isencdo de IMI decorrente da
classificacdo de utilidade turistica atribuida ao empreendimento e requerida pelo

seu promotor;

Em caso afirmativo, ou seja, se se julgar procedente o pedido arbitral, saber se os

Requerentes terdo direito a juros indemnizatdérios sobre o montante de imposto ja

pago.

Sem prejuizo do exposto, e antes de conhecer das questdes supra indicadas, cumpre ao

Tribunal Arbitral conhecer da exce¢do de incompeténcia material suscitada pela

Requerida, o que se fard de seguida.

A excecdo de incompeténcia material

Dispde o artigo 2.° n.°1 do RJAT que a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a

apreciagao das seguintes pretensdes:

a.

A declaracdo de ilegalidade de atos de liquidagdo de tributos, de autoliquidacdo, de

retengdo na fonte e de pagamento por conta; e
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b.  a declaragdo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributdvel quando nao dé
origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinagdo da matéria

coletdvel e de atos de fixacao de valores patrimoniais.

Ora, ddvidas ndo se colocam, no caso em apreco, que o que estd a ser discutido sdo os

atos de liquidacdo de IMI. Ou seja, atos de liquidacao de tributos.

N3ao existe, na verdade, qualquer ato administrativo de reconhecimento ou revogacdo de
isengdes ou outros beneficios fiscais que seja contestado — atos esses que estdo fora da
competéncia dos tribunais arbitrais. Nao se apreciard um ato de reconhecimento de
beneficios fiscais. Esses atos existem jd no ordenamento juridico (o despacho de
atribuicdo de utilidade turistica do Secretario de Estado do Turismo e o reconhecimento

da isencdo por parte do Chefe do Servi¢o de Finangas de ...) e ndo sdo discutidos.

O cerne da questdo a decidir € outro — é o de saber se a liquidagao de IMI notificada aos
Requerentes é ou ndo legal, em face das disposi¢Oes legais aplicdveis, as quais

estabelecem um beneficio fiscal, neste caso, isencdo de IML.

Assim, reitera-se, ndo se apreciard um qualquer ato de reconhecimento ou revogacdo de
beneficios fiscais. Apreciar-se-4, sim, na esteira de tantos outros casos ja decididos em
tribunal arbitral, um ato de liquidacdo de imposto que pressupde a interpretacdo de

normas respeitantes a beneficios fiscais.

Este Tribunal Arbitral entende, consequentemente, ser competente para apreciar o pedido

arbitral.
V. Matéria de Facto
Com relevancia para a apreciacao do pedido dos Requerentes, sao os seguintes os factos

que se dao por provados, com base nos documentos juntos ao processo, € nao contestados

pela Requerida:
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1.  Entre novembro de 2013 e setembro de 2014, os Requerentes adquiriram fragdes

auténomas que se destinam a alojamento turistico e que integram o empreendimento
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turistico “I...”, nos seguintes termos:
Requerente Data de aquisicao Fraccio Auténoma

A... 26 de Novembro de 2013 "AS"
B... 23 de Dezembro de 2013 "AX" e "X"
C... 23 de Dezembro de 2013 "AX" e "X"
D... 29 de Abril de 2014 "G"
E... 1 de Abril de 2014 "Y"

F..., Unipessoal, Lda 18 de Setembro de 2014 "D"
G... 19 de Setembro de 2014 "AF"
H... 17 de Outubro de 2014 "H"

A entidade vendedora de tais fragdes auténomas foi J..., S.A. (doravante, “J”),

proprietaria do empreendimento turistico em questao;

Ao empreendimento turistico foi atribuida utilidade turistica a titulo definitivo, por
despacho do Secretdrio de Estado do Turismo n.° .../2010, de ... de dezembro de

2010, publicado no Didrio da Republica, 2.* série, de ... de dezembro de 2010;

A utilidade turistica foi atribuida por 7 (sete) anos, entre 19 de julho de 2010 e 19 de
julho de 2017,

A utilidade turistica foi requerida pela J...;

A J... requereu ao Servico de Financas de..., em 7 de janeiro de 2011, o

reconhecimento da isen¢ao de IMI decorrente da atribui¢cdo da utilidade turistica;
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Tal requerimento foi deferido por despacho de 10 de janeiro de 2011, pelo periodo

de 7 (sete) anos, entre 2010 e 2016 (inclusive);
O empreendimento turistico € explorado pela J...;

As fragOes autonomas adquiridas ndo foram subtraidas a exploracdo turistica, na
medida em que continuam afetas a fim turistico e, segundo consta das escrituras
publicas de compra e venda das mesmas e demais elementos juntos ao processo, é

paga uma prestacdo periddica a entidade exploradora e administradora do

empreendimento;

A Requerente H... comunicou em 26 de fevereiro de 2015 ao Turismo de Portugal,

IP, a alteracao de titularidade da fragdo H, que adquiriu em 17 de outubro de 2014;

O Turismo de Portugal IP remeteu cépia da comunicacdo e do despacho sobre a

mesma incidente ao Servico de Financas de...;

O Servi¢o de Financas de ... concedeu a isencdo de IMI relativamente a fracdo
auténoma H adquirida pela Requerente H... para os anos de 2015 e 2016,
considerando que ndo tinha sido cumprido o prazo de comunica¢ao ao Turismo de

Portugal IP estabelecido no Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de dezembro;

Os Requerentes foram notificados, respetivamente, dos seguintes atos de liquidagio
de Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI), referentes ao ano de 2014, a que

correspondem os documentos n.°, e que foram por cada Requerente pagos:

1. 2014..., de 28.02.2015, no valor de €211,88 (duzentos e onze euros € oitenta e

oito céntimos), emitido em nome do Requerente A... ja pago;
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2014..., de 28.02.2015, no valor de €207,84 (duzentos e sete euros e oitenta e
quatro céntimos), emitido em nome do Requerente B... jd pago;

2014..., de 28.02.2015, no valor de €207,84 (duzentos e sete euros e oitenta e
quatro céntimos), emitido em nome da Requerente C... j4 pago;

2014..., de 28.02.2015, no valor de €219,95 (duzentos e dezanove euros e
noventa e cinco céntimos), emitido em nome do Requerente D... jd pago;
2014..., de 28.02.2015, no valor de €171,86 (cento e setenta e um euros e
oitenta e seis céntimos), emitido em nome da Requerente E... ja pago;

2014..., de 28.02.2015, no valor de €171,86 (cento e setenta € um euros e
oitenta e seis céntimos), emitido em nome da Requerente E... jd pago;

2014..., de 08.04.2015, no valor de €173,21 (cento e setenta e trés euros e
vinte e um céntimos), emitido em nome da Requerente F... Unipessoal Lda. ja
pago;

2014..., de 26.05.2015, no valor de €435,66 (quatrocentos e trinta e cinco

sz

euros e sessenta e seis céntimos), emitido em nome do Requerente G... ja
pago; e
2014..., de 09.04.2015, no valor de €219,79 (duzentos e dezanove euros e

setenta e nove céntimos), emitido em nome da Requerente H..., ja pago.

A convic¢do sobre os factos dados como provados fundou-se na prova documental junta

pelas Partes, cuja autenticidade e correspondéncia a realidade ndo foram questionadas.

Nao existem, com relevincia para o processo, outros factos que ndo se considerem

provados.

VI. Matéria de Direito

Para a apreciacdo das questdes a decidir, dever-se-4 atentar, em primeiro lugar, ao

disposto no artigo 47.° do EBF, o qual, sob a epigrafe “Prédios integrados em

empreendimentos a que tenha sido atribuida a utilidade turistica”, estabelece que:
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Ficam isentos de imposto municipal sobre imoveis, por um periodo de sete anos, os
prédios integrados em empreendimentos a que tenha sido atribuida a utilidade
turistica.

Os prédios integrados em empreendimentos a que tenha sido atribuida a utilidade
turistica a titulo prévio beneficiam da isencdo prevista no niimero anterior, a partir
da data da atribuicdo da utilidade turistica, desde que tenha sido observado o prazo
fixado para a abertura ou reabertura ao piblico do empreendimento ou para o
termo das obras.

Os prédios urbanos afectos ao turismo de habitacdo beneficiam de isencdo de
imposto municipal sobre imoveis, por um periodo de sete anos contado a partir do
termo das respectivas obras.

Nos casos previstos neste artigo, a isen¢do é reconhecida pelo chefe de financas da
drea da situacdo do prédio, em requerimento devidamente documentado, que deve
ser apresentado pelos sujeitos passivos no prazo de 60 dias contados da data da
publicagdo do despacho de atribuicdo da utilidade turistica.

Se o pedido for apresentado para além do prazo referido no niimero anterior, a
isencdo inicia-se a partir do ano imediato, inclusive, ao da sua apresentacdo,
cessando, porém, no ano em que findaria, caso o pedido tivesse sido apresentado em
tempo.

Em todos os aspectos que ndo estejam regulados no presente artigo ou no Codigo do
Imposto Municipal sobre Imoéveis aplica-se, com as necessdrias adaptagoes, o

disposto no Decreto-Lei n.” 423/83, de 5 de Dezembro.

Assim, parece resultar da norma indicada, e com relevancia para o caso em aprego, que:

a.

Os prédios integrados em empreendimento a que tenha sido atribuida utilidade

turistica ficam isentos de IMI por 7 (sete) anos;

A isencdo tem que ser reconhecida pelo chefe de financas da drea da situagcdo do

prédio;
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c. O reconhecimento é despoletado por requerimento apresentado pelos sujeitos
passivos no prazo de 60 dias a contar da publicacdo do despacho de atribuicdo da

utilidade turistica.

Tal procedimento foi, como se retira dos factos provados, cumprido pela J..., ndo

existindo assim qualquer divida quanto ao mesmo € aos seus pressupostos.

A questdo coloca-se, entdo, na posterior transmissao de fragdes auténomas integrantes de
empreendimento turistico em propriedade plural. Mantém-se ou ndo o beneficio
diretamente resultante da utilidade turistica quando h4 uma alteracdo do proprietario de
fracdes autonomas do empreendimento, sempre que tal ndo consubstancie uma subtracao

das mesmas a exploracao turistica?

Para a resposta a questdo colocada, afigura-se-nos necessario conhecer o Decreto-Lei n.°
423/83 de 5 de dezembro (como manda o n.° 6 do artigo 47.° do EBF). E tal deve ser feito
considerando também o disposto no Decreto-Lei n.® 485/88, de 30 de dezembro, que veio
revogar os beneficios fiscais respeitantes a contribuicdo industrial e ao imposto
complementar (seccdes A e B) consagrados naquele Decreto-Lei n.® 423/83 (e ndo todos
os beneficios constantes dos artigos 16.° a 27.° do mesmo, tal como confirmado pelo

Supremo Tribunal Administrativo, em Acérdao de 16.12.2009).

Aquele diploma, ja antigo face aos padrdes da legislacdo nacional, carente de atualizagio
e adaptacdo ao contexto e normativo atual, permite-nos conhecer o instituto da utilidade
turistica. De acordo com o mesmo, “a utilidade turistica consiste na qualificacdo
atribuida aos empreendimentos de cardcter turistico que satisfacam aos principios e

requisitos definidos no presente diploma e suas disposicoes regulamentares”.

Daqui se retira desde ja um primeiro elemento fundamental: a utilidade turistica é

atribuida a empreendimentos turisticos — ndo a pessoas (fisicas ou juridicas). O artigo 47.°
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n.°’l do EBF, entende o Tribunal, reafirma este principio quando define a isen¢ao de IMI
para prédios integrados em empreendimentos que tenham esta qualificagdo. Ou seja, os

beneficios sdo, aparentemente, objetivos.

Quem requer a qualificagdo de utilidade turistica? Nos termos do artigo 32.° n.°1 do
Decreto-Lei n.° 423/83 de 5 de dezembro, a empresa proprietaria do empreendimento e/ou
a empresa exploradora. Tal foi cumprido no caso, quem requereu a utilidade turistica foi a

J..., entidade proprietdria e exploradora do empreendimento.

Quais s@o os beneficios resultantes desta qualificagdo? Compulsados os beneficios fiscais
definidos no Decreto-Lei n.° 423/83 de 5 de dezembro, constata-se que 0os mesmos podem

ser, essencialmente, divididos em dois grupos, a saber:
a.  Beneficios referentes a propriedade e exploracdo do empreendimento turistico;
b.  Beneficios referentes a instalagdo do empreendimento turistico.

No primeiro grupo inserir-se-a a isencdo ou reducao das taxas devidas por licengas, aos
governos civis e a Direcao-Geral dos Espetaculos (artigo 16.° n.°1 alinea b), cuja extensao
e prazo dependem do que for fixado no despacho de atribuicdo de utilidade turistica, por

for¢ca do n.°4 do mesmo artigo).

No segundo grupo, insere-se a isencdo de Imposto Municipal sobre a Transmissao
Onerosa de Imdveis (“IMT”) e a reducdo a um quinto do Imposto do Selo, em ambos os

casos, quando devidos na aquisicdo de prédios com destino a instalacdo de

empreendimentos qualificados de utilidade turistica, atribuidos de forma automatica.
A resposta a questao em apreciagdo pelo Tribunal Arbitral dependerd, assim, do grupo em

que se considerar estar inserido o beneficio constante do artigo 47.° do EBF - o qual,

reitera-se, decorre necessariamente da utilidade turistica.
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Para este Tribunal a resposta € clara: o beneficio € aplicavel aos prédios integrados em
empreendimentos turisticos. Ora, se os prédios ja estdo, como expressamente refere a letra
da lei, integrados nos empreendimentos, tal significa, a contrario, que ja foi ultrapassada
a fase de instalacdo de tais empreendimentos. O beneficio constante do artigo 47.° do EBF
enquadra-se, assim, indubitavelmente, no primeiro grupo supra identificado, ou seja,

reporta-se a propriedade e explora¢do do empreendimento.

O mesmo € dizer que nao colhe a argumentacdo apresentada pela Requerida quanto a

indissociabilidade do beneficio de isen¢do de IMI da instalacdo do empreendimento.

A lei confere um prazo perentdrio para ser apresentado o pedido de utilidade turistica (6
meses contados da data da abertura ao publico do empreendimento - artigo 13.° n.°l do
Decreto-Lei n.° 423/83 de 5 de dezembro). Se esta qualificacdo for, consequentemente,
atribuida ao empreendimento, tal determinard a aplica¢@o direta dos beneficios a mesma
inerentes, sejam eles respeitantes a instalacdo do empreendimento (em sede de IMT e

Imposto do Selo) ou a propriedade e exploragao (taxas devidas por licencgas e IMI).

Logo, os beneficios resultantes da utilidade turistica, como o IMI, sdao imediatos, embora
sujeitos a pedido de reconhecimento junto do servico de financas competente. Tal facto
ndo lhes retira este carater imediato, j4 que este reconhecimento € isSO mesmo, uma mera
comunicac¢do formal, ndo sujeita a qualquer apreciagio discriciondria e, portanto, quase
automaticamente conferido, como foi no caso concreto. O reconhecimento esta, assim,
apenas sujeito a um pedido apresentado num determinado prazo - 60 dias a contar da
publicacao do despacho de atribuicdo de utilidade turistica. Se o reconhecimento for
solicitado fora desse prazo, a lei ndo determina sequer a perda dos beneficios: apenas
estabelece que s6 serdo aplicdveis a partir do ano seguinte, caducando o beneficio no ano

do requerimento apresentado fora do prazo.
Assim, a citagdo, pela Requerida, do Ac6rdao uniformizador de jurisprudéncia n.° 3/2013

de 23 de janeiro, do Supremo Tribunal Administrativo, ndo tem aplicacdo ao caso em

apreco — este Acérddao debruca-se clara e manifestamente, exclusivamente, sobre a
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isencdo de IMT, a qual, como a prépria norma indica, é aplicdvel somente a aquisi¢ao de
iméveis para instalagio de empreendimentos turisticos € ndo a qualquer posterior

transmissao, interpretacao que, naturalmente, se acompanha.

Em conclusdo, o beneficio de isengdo de IMI concedido aos prédios integrados em
empreendimentos turisticos reporta-se, claramente, a propriedade e exploracdo do

empreendimento, € ndo apenas a sua instalagao.

N3ao existindo no caso qualquer dadvida de que (i) este beneficio existe e foi atribuido a
entidade proprietdria e exploradora do empreendimento, (ii) o beneficio se refere a
propriedade e exploracao do empreendimento, sendo perfeitamente dissocidvel da sua
instalacdo, a proxima questdo a ponderar é a de saber se € possivel um terceiro
adquirente de fracdo auténoma integrante de empreendimento turistico poder do mesmo

beneficiar.

E € aqui que se encontra o dissidio entre Requerentes e Requerida. Segundo os
Requerentes, terceiros adquirentes de fracdes autonomas integradas em empreendimentos
turisticos podem beneficiar da isenc@o de IMI; para a Requerida (embora ndo o indicando
expressamente, mas resultando da sua argumentacao) apenas a entidade que inicialmente

requer a utilidade turistica pode beneficiar desta isencao.

Uma primeira andlise a questdo levar-nos-ia, sem mais, a considerar que a resposta €
positiva. Se o beneficio de isencao de IMI foi reconhecido pelo servico de finangas
competente, e se € atribuido aos prédios integrantes de empreendimentos turisticos,
independentemente do seu proprietdrio - a norma constante do artigo 47.° do EBF néo
releva, em qualquer momento, a propriedade do bem - entdo dir-se-4 que nao restariam
davidas quanto ao facto de a posterior transmissdo de fracdo auténoma de
empreendimento turistico em propriedade plural ndo importar qualquer alteracdo ao

beneficio vigente.
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Mais, tal facto ndo consubstancia qualquer transmissao inter vivos de beneficios fiscais,
ndo permitida, como pretende a Requerida. O beneficio fiscal em apreco nao se transmite,
ele estd sim associado ao préprio empreendimento e aos prédios em que o mesmo se
insere. O beneficio acompanha o prédio, € objetivo, ndo sendo, portanto, intuitu personae.
Logo, ndo € necessdria a pratica de qualquer ato para que o novo proprietirio do mesmo

beneficie.

Restard, por fim, considerar o disposto no artigo 31.° n.°l do Decreto-Lei n.° 423/83 de 5
de dezembro, o qual estabelece que "No caso de se verificar a substituicdo da empresa
proprietdria ou exploradora do empreendimento a quem tenha sido atribuida a utilidade
turistica deve a mesma ser comunicada a Direccdo-Geral do Turismo, no prazo de 2
meses, a contar da verificacdo de tal facto, sob pena de o novo titular ndo poder

prevalecer-se dos efeitos da atribui¢cdo da utilidade turistica".

Podera a transmissdo da propriedade de uma fracdo auténoma integrante de
empreendimento turistico caber na previsao daquela disposi¢do legal? O Tribunal entende
que ndo. A norma refere-se ao empreendimento e nao aos proprietdrios dos prédios em

que 0 mesmo se insere.

Como se retira do artigo 2.° n.°l do Regime Juridico dos Empreendimentos Turisticos,
constante do Decreto-Lei n.° 39/2008 de 7 de marco, "Consideram-se empreendimentos
turisticos os estabelecimentos que se destinam a prestar servicos de alojamento, mediante
remuneracdo, dispondo, para o seu funcionamento, de um adequado conjunto de

estruturas, equipamentos e servicos complementares."

Tal significa que, em relacdo a um estabelecimento deste tipo (considerado como
universalidade de bens e direitos, o conjunto de coisas, corpéreas e incorpodreas,
devidamente organizado para a prestacdo de servicos de alojamento), podemos encontrar

trés tipos de entidades:

a. A entidade proprietdria do estabelecimento;
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b. A entidade exploradora do estabelecimento;

c. A(s) entidade(s) proprietaria(s) de prédio(s) em que se insere o estabelecimento.

Esta multiplicidade existe ha décadas no nosso ordenamento juridico, bastando para tal
atentar, a titulo meramente exemplificativo, no Decreto-lei n.® 435/82, de 30 de outubro,
que estabelecia as normas de gestdo e classificacdo de aldeamentos turisticos, anterior
mesmo ao Decreto-Lei n.° 423/83 de 5 de dezembro. Nesse diploma "garantem-se os

direitos individuais dos proprietdrios das vdrias unidades de alojamento, prevendo-se a

respectiva desafectacdo de uma gestdo turistica integrada, sem prejuizo de uma correcta

reparticdo dos encargos globais das infra-estruturas e servicos bdsicos de uso necessdrio,

a definir por critérios supletivos fixados na lei, na falta de acordo entre os interessados".

O seu artigo 4.° estabelecia ja que:

“l. A unidade de gestdo do aldeamento turistico ndo é impeditiva da propriedade das
vdrias unidades de alojamento nele existentes por uma pluralidade de pessoas
Jjuridicas.

2. Quando as unidades de alojamento ndo forem propriedade da entidade exploradora,
deve o direito a exploragdo turistica dessas unidades constar de contrato escrito.

3. A desafectacdo de uma ou mais unidades de alojamento da exploracdo e
comercializacdo do aldeamento ndo prejudica a sua qualificacdo como tal, salvo se,

por esse facto, deixar de existir o niimero minimo de 100 camas em exploragdo.”

Verifica-se, assim, que o legislador sempre assumiu esta possibilidade, nunca tendo
obrigado a que a propriedade do(s) prédio(s) em que se insere o empreendimento fosse
coincidente com a propriedade do estabelecimento (leia-se, universalidade de bens e

direitos) empreendimento turistico.

Alids, se se atentar nos modelos de requerimento para atribuicao de utilidade turistica

disponiveis no site do Turismo de Portugal, IPI, poder-se-a confirmar isto mesmo, na

" http://www.turismodeportugal.pt/portugu%C3 %A As/areasatividade/dvo/utilidade-turistica/pages/utilidade-
turistica-efetuar-pedidos.aspx
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7z

medida em que € solicitada informagdo sobre estas trés entidades, se ndo forem

coincidentes.

Perante o exposto, a transmissdo da propriedade de uma fracdo auténoma integrante de
empreendimento turistico ndo cabe na previsdo do artigo 31.° n.°l do Decreto-Lei n.°
423/83 de 5 de dezembro, pelo que nao € necessario comunicar ao Turismo de Portugal,
IP, para os efeitos em apreco, a transmissao de propriedade de fragdes auténomas

integradas em empreendimentos turisticos.

Em conclusdo, consideram-se ilegais os atos de liquidacdo de IMI, que desconsideram a

isencdo de que os prédios beneficiam até 2016.
VII. Juros Indemnizatdrios

Verificada a ilegalidade das liquidacdes de IMI de 2014 em apreco, e tendo os
Requerentes pago o imposto respetivo, nos termos juntos aos autos, t€m os Requerentes
direito, em conformidade com os artigos 24.°, n.° 1, alinea b) do RJAT e 100.° da LGT, ao

reembolso do imposto indevidamente pago.

Quanto aos juros indemnizatdrios, o artigo 43.° da LGT estipula que “sdo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacgdo judicial,
que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em
montante superior ao legalmente devido”. Quanto a existéncia, no caso, de erro imputéavel
aos servigos, este erro considera-se verificado, na medida em que procede a alegacdo da
ilegalidade das liquidacdes. Quanto ao montante pago, € sem ddvida superior ao que seria

devido nesta situagao.
Por conseguinte, t€m os Requerentes direito a juros indemnizatdrios, nos termos dos

artigos 43.°, n.° 1 da LGT e 61.°, n.°s 2 e 5 do CPPT, sobre todas as quantias pagas,

contados desde a data do pagamento indevido até ao seu integral reembolso.
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VIII. Decisao

Nestes termos, e com base nos fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

A.

Julgar totalmente procedente o pedido de pronuncia arbitral, com a consequente

anulacdo dos atos de liquidacdo de Imposto Municipal sobre Imdveis (IMI),

referentes ao ano de 2014, a que correspondem os documentos n.°:

1.

iii.

1v.

Vi.

Vil.

Viil.

IX.

2014..., de 28.02.2015, no valor de €211,88 (duzentos e onze euros e oitenta e
oito céntimos), emitido em nome do Requerente A...;

2014..., de 28.02.2015, no valor de €207,84 (duzentos e sete euros e oitenta e
quatro céntimos), emitido em nome do Requerente B...;

2014..., de 28.02.2015, no valor de €207,84 (duzentos e sete euros e oitenta e
quatro céntimos), emitido em nome da Requerente C...;

2014..., de 28.02.2015, no valor de €219,95 (duzentos e dezanove euros e
noventa e cinco céntimos), emitido em nome do Requerente D...;

2014..., de 28.02.2015, no valor de €171,86 (cento e setenta e um euros e
oitenta e seis céntimos), emitido em nome da Requerente E...;

2014..., de 28.02.2015, no valor de €171,86 (cento e setenta € um euros ¢
oitenta e seis céntimos), emitido em nome da Requerente E.. .;

2014..., de 08.04.2015, no valor de €173,21 (cento e setenta e trés euros e
vinte e um céntimos), emitido em nome da Requerente F... Unipessoal Lda.;
2014..., de 26.05.2015, no valor de €435,66 (quatrocentos e trinta e cinco
euros e sessenta e seis céntimos), emitido em nome do Requerente G...; e
2014..., de 09.04.2015, no valor de €219,79 (duzentos e dezanove euros e

setenta e nove céntimos), emitido em nome da Requerente H...;

no valor global de €2.019,89 (dois mil e dezanove euros e oitenta e nove céntimos).

Condenar a Requerida, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT, a

restabelecer a situagdo que existiria se os atos de liquida¢@o anulados nao tivessem

sido praticados, adotando os atos e operacgdes necessdrios para o efeito, através da
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restituicdo dos montantes de imposto indevidamente pagos e do pagamento dos
correspondentes juros indemnizatérios, contados desde a data do pagamento
indevido até ao seu integral reembolso.
Valor do processo: €2.019,89 (dois mil e dezanove euros e oitenta e nove céntimos)
Custas: Ao abrigo do disposto no artigo 22.° n.° 4 do RJAT, e nos termos da Tabela I
anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o valor
das custas em €612,00 (seiscentos e doze euros), a cargo da Requerida.

Lisboa, 3 de marco de 2016

O arbitro

Ana Pedrosa Augusto
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