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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 579/2015-T

Tema: IUC — Incidéncia subjetiva; locacao; presuncdes legais

Decisao Arbitral

A Arbitro Raquel Franco, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar o tribunal arbitral singular constituido em 17 de

novembro de 2015, decide nos termos que se seguem:

. RELATORIO

1. No dia 02.09.2015, a sociedade “A..., LDA”, NIPC..., apresentou um pedido de
constituicdo de tribunal arbitral singular, nos termos e para os efeitos do disposto nos
artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria, doravante, “RJAT”), sendo requerida a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (AT).

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT em 21.09.2015.

3. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, na redagdo introduzida pelo artigo 228.°
da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro
do tribunal arbitral singular a ora signatéria, que comunicou a aceitacdo do correspondente
encargo no prazo aplicavel.

4. Em 04.11.2015 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo da arbitro nos termos conjugados do artigo
11.°,n.°1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.% 7.° do Cddigo Deontoldgico.
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5. Assim, nos termos do disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, na redacdo introduzida pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o tribunal arbitral foi constituido em 17.11.2015.

6. No presente processo arbitral, pretende a Requerente que o Tribunal Arbitral declare a
ilegalidade dos atos de liquidacdo oficiosa do imposto Unico de circulagdo (IUC) relativo
ao periodo de tributacdo de 2013 (juntos como documento 1 anexo ao pedido de pronuncia
arbitral), cujo montante total ascende a € 159,43 e, consequentemente, determine a
restituicdo do valor total de imposto pago acrescido de juros compensatorios.

7. A A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, nos seguintes termos:

- A Requerente € uma sociedade comercial que exerce a atividade de aluguer de veiculos
automoveis e de prestacdo de servigos conexos.

- No @mbito da sua atividade, a Requerente celebra contratos de aluguer de veiculos e, no
termo do contrato, procede diversas vezes a sua venda aos clientes.

- Os seguintes veiculos foram objeto de venda:

N.° da | Matricula | Ano da | Més da | Ano de | Valor a
liquidacéo matricula matricula imposto em | pagar (em
falta euros)
2013 ... cememe.. | 2004 Dezembro 2013 33,68
2013 ... ceeme.m... | 2003 Dezembro 2013 53,68
2013 ... ceemem... | 2004 Dezembro 2013 18,39
Total: 105,75

- Sempre que esteve ao seu alcance, a Requerente entregou aos novos proprietarios 0s
formulérios de registo automovel assinados por forma a que estes pudessem proceder ao
averbamento do registo em seu nome junto da Conservatéria do Registo Automavel.

- As vendas em causa ocorreram antes da data do facto gerador do imposto Unico de
circulacéo.

- Quanto ao veiculo ...-...-..., com matricula de dezembro de 2007 e relativamente ao qual
foi emitida a liquidacdo n.° 2013..., no valor de € 53,68, o mesmo foi objeto de um
acidente na vigéncia do contrato de aluguer de veiculo, tendo sido considerado pela

seguradora como “perda total” e a esta alienado o respetivo “salvado”.
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- Posteriormente, a Requerente procedeu & entrega de toda a documentagdo legal
necessaria ao cancelamento da matricula do veiculo junto das autoridades rodoviarias
competentes, nos termos do disposto no artigo 41.%, n.° 5, do Decreto-Lei n.° 291/2007, de
21 de agosto e do artigo 119.°, n.° 8, do Cddigo da Estrada.

- Também esta situacdo ocorreu em data anterior ao facto gerador do IUC do ano de 2013.
- Em 2015 a Requerente foi notificada das liquidacdes de IUC supra melhor identificadas,
no valor total de € 159,43.

- A Requerente procedeu ao pagamento do imposto liquidado e respetivos juros
compensatorios.

- A Requerente entende que ndo é sujeito passivo de IUC relativamente aos veiculos com
as matriculas em questdo em nenhum dos exercicios sobre o0s quais incidiram as
liquidacdes oficiosas que sdo objeto do pedido de pronincia arbitral, ndo obstante constar
do respetivo registo automdvel como tal. Em suma, sustenta esse entendimento no facto de
0 artigo 3.° do CIUC estabelecer uma presuncdo ilidivel no sentido de que sdo sujeitos
passivos 0s proprietarios dos veiculos, considerando-se como tal aqueles em nome dos
quais os veiculos se encontram registados, podendo essa presuncédo ser afastada através de
elementos de prova destinados a demonstrar que tal propriedade esta inserida na esfera
juridica de outra pessoa, para quem a propriedade foi transferida, ou a venda do “salvado”,
ou a “perda total” do veiculo.

- Neste sentido invoca jurisprudéncia arbitral constante das decisbes proferidas nos
processos arbitrais n.° 141/2014-T, 170/2013-T, 265/2013-T, 446/2014-T e 680/2014-T e
jurisprudéncia dos tribunais judiciais, destacando a decisdo do Tribunal Administrativo Sul
de 19.03.2015, proferida no processo n.° 08300/14.

7.B. Na sua Resposta, a AT invocou, resumidamente, o seguinte:

e O legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que se consideram como
tais [como proprietarios ou nas situages previstas no n.° 2, as pessoas ai
enunciadas] as pessoas em nome das quais 0s mesmos [0s veiculos] se encontrem
registados, porquanto é esta a interpretacdo que preserva a unidade do sistema

juridico-fiscal.
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Entender que o legislador consagrou aqui uma presuncdo seria inequivocamente
efetuar uma interpretacdo contra legem; trata-se, isso sim, de uma opgéo clara de
politica legislativa cuja intencdo foi a de que, para efeitos de IUC, fossem
considerados proprietarios aqueles que como tal constem do registo automovel.

No ambito do processo n.° 210/13.0BEPNF, o Tribunal Administrativo e Fiscal de
Penafiel acolheu a posicédo sufragada pela Requerida nos termos supra explicitados.
A presuncdo da propriedade automdvel decorre Unica, direta e exclusivamente do
préprio regime registal automovel, e ndo da legislacao fiscal sobre automoveis que
constitui um aspeto colateral aquele regime.

Logo, a ilisdo da presuncdo da propriedade automdvel necessariamente tera de ser
dirigida ao, ou melhor dizendo, contra o que consta do proprio registo automovel, e
ndo contra o mero efeito fiscal que decorre da informacédo registal automével como,
no fundo, acaba por querer fazer a Requerente.

A néo atualizagéo do registo, nos termos do disposto no artigo 42.° do Regulamento
do Registo de Automoveis, sera imputavel na esfera juridica do sujeito passivo do
IUC e ndo na do Estado Portugués, enquanto sujeito ativo deste imposto.

A interpretacdo dada pela Requerente traduz-se num entorpecimento e
encarecimento das competéncias atribuidas & Requerida, com o6bvio prejuizo para
0s interesses do Estado Portugués.

A argumentacdo apresentada pela Requerente de que o sujeito passivo do imposto é
0 proprietario efetivo, independentemente de ndo figurar no registo automdvel
nessa qualidade, é errada a luz de uma interpretacdo teleoldgica do regime
consagrado no CIUC na medida em que o legislador pretendeu criar um imposto
assente na tributacdo do proprietario do veiculo tal como consta do registo
automovel.

Quanto aos documentos juntos pela Requerente para ilisdo da presungdo consagrada
no artigo 3.° do CIUC, entende a AT que, quanto ao documento 3, € um documento
interno que nada prova quanto a nao propriedade dos veiculos.

Quanto ao documento 2, a AT entende que também esse € insuficiente para provar

a transferéncia de propriedade alegada pela Requerente, citando, nesse sentido, a
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recente jurisprudéncia emanada do CAAD (processos n.° 63/2014-T, n.° 150/2014-
T e n.° 220/2014-T).

e A esse proposito, entende a AT que a inequivoca transferéncia da propriedade tanto
para os alegados compradores como para as seguradoras poderia ser indiciada
mediante a juncdo de cdpia do referido modelo oficial para registo da propriedade
automavel, pois trata-se de documento assinado pelas partes intervenientes.

e Porém, a Requerente ndo juntou cépias do referido modelo oficial para registo da
propriedade automovel quando podia e devia té-lo feito, ou seja, no requerimento
do pedido de pronuncia arbitral, encontrando-se agora precludida a possibilidade de
o fazer em momento ulterior.

e A AT entende ainda que a podia ter cuidado da atualizacdo do registo automovel
nos termos do artigo 5.°/1-a) do Decreto-Lei 54/75, de 12 de fevereiro, e do artigo
118.°/4 do Cdédigo da Estrada, e que, ndo tendo mandado cancelar as matriculas dos
veiculos aqui em apreco, forcoso é concluir que a Requerente ndo procedeu com o
zelo que lhe era exigivel.

e Consequentemente, devera a Requerente ser condenada ao pagamento das custas
arbitrais decorrentes do presente pedido de prondncia arbitral, nos termos do artigo
527.°/1 do CPC ex vi artigo 29.91-e) do RJAT. De igual modo, a AT ndo deve ser
responsabilizada pelo pagamento de juros indemnizatérios na medida em que 0s

pressupostos legais da respetiva atribuicdo se ndo encontram verificados.

I11. SANEAMENTO

1. O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos
2.°,n.°1,alineaa), 5.°¢e 6.2, todos do RJAT.

2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente

representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de Marco.
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3. O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

4. Pretende-se a apreciacao conjunta da legalidade de 114 liquidagdes de 1UC, relativas aos
anos de 2009 a 2012. Assim, verificam-se 0s pressupostos previstos no n.° 1 do artigo 3.°
do RJAT e no artigo 104.° do CPPT, sendo de admitir a cumulacdo em virtude da
identidade do imposto e da circunstancia de a analise dos atos tributarios em causa
depender da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da aplicacdo das mesmas

regras de direito.
IV. MATERIA DE FACTO
IV.1. Factos provados

Antes de entrar na apreciacdo das questdes, cumpre apresentar a matéria factual relevante
para a respetiva compreensdo e decisdo, a qual, examinada a prova documental e o
processo administrativo (PA) junto aos autos e tendo ainda em conta os factos alegados, se
fixa como segue:
1. A Requerente é uma sociedade comercial que exerce a atividade de aluguer de
veiculos automaveis e de prestacao de servigcos conexos.
2. No ambito da sua atividade, a Requerente celebra contratos de aluguer de veiculos
e, no termo do contrato, procede diversas vezes a sua venda aos clientes.
3. A Requerente emitiu faturas de venda dos seguintes veiculos:

I.  Em 17.04.2009, do veiculo com a matricula ...-...-...

II. Em01.02.2007, do veiculo com a matricula ...-...-... 2003;

Il.  Em 07.12.2009, do veiculo com a matricula ...-...-... .

4. O més e ano de matricula do veiculo ...-...-... sdo, respetivamente, dezembro de
2004.

5. O més e ano de matricula do veiculo ...-...-... s30, respetivamente, dezembro de
2003.

6. O més e ano de matricula do veiculo ...-...-... sdo, respetivamente, dezembro de
2004.
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7. O facto gerador subjacente a liquidagdo n.° 2013..., referente ao veiculo de
matricula ...-...-... ocorreu no més de dezembro de 2013;

8. O facto gerador do imposto subjacente a liquidagdo n.° 2013..., referente ao veiculo
de matricula ...-...-..., ocorreu no més de dezembro de 2013;

9. O facto gerador do imposto subjacente a liquidagdo n.® 2013..., referente ao veiculo
de matricula ...-...-..., ocorreu no més de dezembro de 2013.

10. O veiculo de matricula ...-...-... tem matricula de dezembro de 2007;

11. O facto gerador do imposto subjacente a liquidacdo n.° 2013 ..., ocorreu no més de
dezembro de 2007;

12. Em 29.05.2009, a B... — Companhia de Seguros, S.A., enviou uma comunicagdo a
Conservatoria do Registo Automovel referente ao veiculo de matricula ...-...-...,
ao abrigo do artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de Fevereiro.

13. Em 29.05.2009, a B...— Companhia de Seguros, S.A., enviou uma comunicagao ao
Instituto da Mobilidade e dos Transportes Terrestres, I.P., referente ao veiculo de
matricula ...-...-..., ao abrigo do artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de
Fevereiro.

14. Nas comunicacdes referidas nos pontos anteriores foi comunicado que o veiculo em
causa tinha sofrido um acidente a 07.10.2008, que o valor de reparacao era superior
a 70% do valor venal do veiculo a data do sinistro e que a indemnizagdo ndo se
destinava a efetiva reparacao do veiculo.

15. Através das comunicacGes referidas nos pontos anteriores 0s seus destinatarios
foram informados de que o adquirente do veiculo eraa C... Unipessoal, Lda., tendo
sido indicados a respetiva morada e NIF.

16. Em 2015 a Requerente foi notificada das liquidagdes de IUC acima identificadas,
no valor total de € 159,43.

17. A Requerente procedeu ao pagamento do imposto liquidado e respetivos juros

compensatérios.
IV.2. Factos nédo provados

N&o existem factos com relevancia para a decisdo que tenham sido considerados

ndo provados.
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V. THEMA DECIDENDUM

A questdo de fundo em causa nos presentes autos consiste em saber se os factos alegados
pela Requerente consubstanciam motivos de excluséo de incidéncia subjetiva de imposto e
se, em consequéncia, se deve considerar que os atos impugnados enfermam de erro sobre
0s pressupostos do facto tributario, o que consubstanciaria um vicio de violacdo de lei

determinante da respetiva anulagéo, com as devidas consequéncias legais.
VI. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A Requerente fundamenta o seu pedido em factos dos quais retira a conclusdo de que ja
ndo era proprietaria dos veiculos em causa na data em que ocorreram os factos geradores
das liquidaces impugnadas, pretendendo, assim, provar que ndo € sujeito passivo desse

imposto.

1) Quanto ao primeiro conjunto de situacdes:
Invoca a Requerente o disposto no artigo 3.° do CIUC, o qual, em seu entender, estabelece
uma presuncdo implicita de propriedade dos veiculos a favor de quem os mesmos se
encontrem registados, presuncao essa que, por forca da aplicagdo da regra geral prevista no
artigo 73° da Lei Geral Tributéria, é ilidivel mediante prova em contrario. Ja para a
Requerida, o artigo 3.° do CIUC ndo estabelece qualquer presuncdo implicita, mas uma

verdadeira ficgdo legal, inilidivel.

Esta questdo tem sido abundantemente tratada pela jurisprudéncia arbitral ao longo dos
ultimos anos (cf. as decisdes proferidas nos processos 286/2013-T, de 2 de maio de 2014,
293/2013-T, de 9 de junho de 2014, 46/2014-T de 5 de setembro, 246 e 247/2014 T, de 10
de outubro, entre outros), tendo ainda sido objeto do acdérddo do Tribunal Central
Administrativo Sul proferido em 19-03-2015, processo n.° 08300/14. Seguindo este
tribunal de perto a linha jurisprudencial delineada nos processos acima indicados, indicar-

se-a0 aqui apenas 0s seus tragcos mais significativos.
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Assim, o n.° 1 do artigo 3.° do CIUC estabelece que:
“Sdo sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais
as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0s

mesmos se encontrem registados.*

A questdo que se discute a propdsito desta norma é a seguinte: devera entender-se que 0
legislador utilizou a palavra “considerando-se” como poderia ter utilizado a palavra
“presumindo-se” ou, pelo contrario, que o legislador quis estabelecer uma ficg¢do legal,

vedando a possibilidade de se realizar prova em contrario?

Nos termos do disposto no artigo 349.° do Cdédigo Civil, “presungdes sdo as ilagdes que a
lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido.” Por outro
lado, o n.° 2 do artigo 350.° do Cédigo Civil esclarece que as presuncdes legais podem ser

ilididas mediante prova em contrario, salvo nos casos em que a lei o proibir.

No que diz respeito as presuncdes de incidéncia tributaria, determina o artigo 73.° da Lei

Geral Tributaria que estas admitem sempre prova em contrario.

As “ficgdes legais” consistem, diferentemente, “num processo juridico que considera uma

situagdo ou um facto como distinto da realidade para lhe atribuir consequéncias juridicas™!.

Ora, contrariamente ao que defende a Requerida e como ja foi reconhecido nas decisfes
arbitrais e judiciais referidas, a analise do elemento literal, bem como dos elementos
historico e teleoldgico presentes na norma em questdo conduzem a conclusdo de que o
legislador ndo pretendeu estabelecer qualquer ficcdo legal mas apenas e s6 uma presuncao,
ilidivel mediante prova em contrario nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 73.°

da Lei Geral Tributaria. Tratando-se a norma de incidéncia prevista no n.° 1 do artigo 3.°

L Cfr. F. RODRIGUES PARDAL, “O uso de presuncdes no direito tributario”, in Ciéncia e Técnica Fiscal, n.°
325-327, pagina 20 e ss..
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do CIUC de uma norma de incidéncia tributaria, outro entendimento seria claramente

contrario aos principios que regem a relacao juridica fiscal.

Quanto ao elemento historico, importa referir que o CIUC teve a sua génese na criagéo,
através do DL 599/72, de 30 de Dezembro, do imposto sobre veiculos, o qual ja
consagrava expressamente que o imposto era devido pelos proprietarios dos veiculos,
presumindo-se como tais as pessoas em nome de quem 0S mMesmoOSs Se encontram
matriculados ou registados?. Por outro lado, o artigo 2.° do Regulamento dos Impostos de
Circulacdo e de Camionagem (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 116/94) estabelecia que: “sdo
sujeitos passivos do imposto de circulacdo e do imposto de camionagem 0s proprietarios
dos veiculos, presumindo-se como tais, até prova em contrario, as pessoas singulares ou

coletivas em nome das quais os mesmos se encontram registados”.

E certo que, no CIUC, o legislador substituiu a expressdo “presumindo-se” pela expressio
“considerando-se”, o que, na perspetiva da Requerida, traduziu a consagracdo de uma
ficcdo legal, inilidivel. Ndo consideramos, no entanto, que assim seja. A mudanca de verbo
ndo consubstancia uma alteracdo de fundo na norma de incidéncia, que, a nosso Ver,
continua a estabelecer uma presuncdo ilidivel mediante prova em contrario — em
conformidade, alids, com o disposto no artigo 73.°da LGT.

Como afirmam DioGo LEITE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES E JORGE LOPES DE
SOusA, na anotagdo ao n.° 3 do artigo 73.° da LGT, “as presungdes em matéria de
incidéncia tributaria podem ser explicitas, reveladas pela utilizacdo da expressédo presume-
se ou semelhante (...). No entanto, as presungdes também podem estar implicitas em
normas de incidéncia, designadamente de incidéncia objetiva, quando se consideram como
constituindo matéria tributavel determinados valores de bens moveis ou imoveis, em

situagdes em que ndo ¢é inviavel apurar o valor real”.

2 Cfr. o artigo 3.° do Regulamento do Imposto sobre Veiculos, anexo ao indicado DL 599/72, de 30 de
Dezembro.
3 Cfr. Lei Geral Tributaria — Anotada e Comentada, 4.2 ed., 2012, Encontro da Escrita Editora, p. 651.
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Em suma, em matéria de incidéncia tributéaria, as presuncfes podem ser reveladas pela
expressdo “presume-se” ou por expressio semelhante®. A titulo de exemplo, refere JORGE
LOPES DE SOUSA que no artigo 40.°, n.° 1, do CIRS, se utiliza a expressdo “presume-se”, ao
passo que no artigo 46.°, n.° 2 do mesmo Codigo se faz uso da expressdo “considera-se”,
ndo havendo qualquer diferenca entre uma e outra expresséo, ambas significando, afinal, o

mesmo: uma presuncao legal®.

Quanto ao elemento teleolégico, importa referir que o principio estruturante da reforma da
tributacdo automdvel é justamente o da incidéncia da tributacdo sobre o verdadeiro
utilizador do veiculo, ndo se coadunando este principio com a leitura “cega” da letra da lei,
que poderia levar, afinal, a tributar quem nédo fosse proprietario e, dessa forma, quem néo
fosse o sujeito causador do “custo ambiental e viario” provocado pelo veiculo, a que alude

0 artigo 1.° do CIUC.

Assim, quanto a incidéncia subjetiva do imposto, é de concluir que ndo se verificam
alteracbes relativamente a situacdo anteriormente em vigor no ambito do Imposto
Municipal sobre Veiculos, Imposto de circulacdo e Imposto de Camionagem, como alias é
amplamente reconhecido pela doutrina, continuando a valer uma presuncéo ilidivel nesta
matéria. Este entendimento é, ainda, o Unico que se afigura adequado e conforme ao
principio da verdade material e da justica, subjacentes as relacfes fiscais, com o objetivo
de tributar o real e efetivo proprietario e ndo aquele que, por circunstancias de diversa
natureza, ndo passa, por vezes, de um aparente e falso proprietario, por constar do registo

automovel.

Nesta conformidade, considerando os elementos de interpretacdo da lei referidos, somos
conduzidos a conclusdao de que a expressdo “considerando-se” tem exatamente 0 mesmo
sentido que a expressdao “presumindo-se”, devendo, desta forma, entender-se que o artigo
3.5, n.° 1, do CIUC, consagra uma verdadeira presuncéo de propriedade e ndo qualquer

ficgdo, sendo, por isso, tal presuncéo ilidivel. Por ser assim, tem de se permitir ao titular

4 Cfr. JORGE LOPES DE SOUSA (2011), Codigo de Procedimento e de Processo Tributario Anotado e
Comentado. Volume I. 6.2 Edicdo. Areas Editora: Lisboa, pp. 589 € ss..
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inscrito no registo automavel a possibilidade de apresentar elementos probatorios bastantes
para a demonstracdo de que o efetivo proprietario é, afinal, pessoa diferente da que consta

do registo.

Por ultimo, cumpre atender, na presente analise, ao valor juridico do registo automovel.
Assim, nos termos do disposto no n.° 1, do artigo 1.° do DL 54/75, de 12 de Fevereiro, que
instituiu o Registo da Propriedade Automovel, “o registo de veiculos tem essencialmente
por fim dar publicidade a situacdo juridica dos veiculos a motor e respetivos reboques,
tendo em vista a seguranga do comércio juridico”. Acrescenta ainda o artigo 7.° do Codigo
do Registo Predial que “o registo definitivo constituiu presun¢do de que o direito existe e
pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o define”. O registo de
propriedade automével ndo tem, portanto, natureza constitutiva, mas meramente
declarativa, permitindo apenas a inscricdo no registo presumir a existéncia do direito e a
sua titularidade. Logo, a presuncédo resultante do registo pode ser ilidida mediante prova
em contrario. E isto é assim justamente porque, nos termos do disposto no artigo 408.° do
Cadigo Civil, salvas as excec¢des previstas na lei, a constituicdo ou transferéncia de direitos
reais sobre coisa determinada da-se por mero efeito do contrato, ndo ficando a sua validade
dependente da inscri¢do no registo®. Em suma, o registo automével, na economia do CIUC,
representa mera presuncdo ilidivel dos sujeitos passivos do imposto. No caso de um
contrato de compra e venda de um veiculo automével, ndo prevendo a lei qualquer exce¢do
para 0 mesmo, o contrato tem eficécia real, passando o adquirente a ser o seu proprietario,
independentemente do registo; do mesmo modo, o titular inscrito no registo deixara de ser
0 proprietario, pese embora ainda possa constar, por algum tempo ou mesmo muito, do

registo como tal.

De notar ainda que as transmissGes efetuadas sdo oponiveis a Requerida, apesar do
disposto no n.° 1 do artigo 5.° do Cédigo do Registo Predial, que dispde: “os factos sujeitos

a registo s6 produzem efeitos contra terceiros quando registados.” A nogdo de terceiros

5 Cfr. Ob. Cit., pp. 590 e ss..

& Cf., entre outros, os seguintes Acérddos do STJ: de 31.05.1966, Proc. N.° 060727 (Relator: Conselheiro
Lopes Cardoso); de 05.05.2005 (Relator: Conselheiro Araljo Barros) e de 14.11.2013, in Proc. N.°
74/07.3TCGMR.G1.S1 (Relator: Conselheiro Serra Baptista).
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para efeitos de registo estd consagrada no n.° 4 do mesmo artigo 5.°: terceiros, para efeitos
de registo, sdo aqueles que tenham adquirido de um autor comum direitos incompativeis
entre si, 0 que, manifestamente ndo € o caso da AT. Assim, a AT ndo é terceiro para efeitos

de registo.

Em consequéncia do que antecede, 0 proprietario registado de um automovel pode fazer
prova, para efeitos de tributacdo em sede de IUC, de que ja ndo € o proprietario efetivo do
veiculo em causa, nomeadamente por ter procedido a respetiva venda. E a prova da
existéncia de um contrato de compra e venda pode ser efetuada por qualquer meio, sendo a
fatura um documento contabilistico idoneo para este efeito, como para muitos outros,
nomeadamente fiscais. As faturas titulam vendas, transacdes ou prestacfes de servicos que
se presumem verdadeiras por forca da presuncdo de veracidade instituida no artigo 75.° da
LGT. Neste sentido, ndo se aceita que se questione a sua forca probatoria apenas para o fim
da prova da transmissdo da propriedade do veiculo, sob pena de cairmos no absurdo
juridico de, a partir do mesmo documento, se reconhecer que a transacdo existiu para
efeitos de incidéncia de imposto sobre o rendimento, mas ndo existiu para efeitos de IUC.
Mas, tratando-se de uma presun¢do, nada impede a demonstracdo da sua falsidade ou
inadequacdo face aos requisitos legais estabelecidos no artigo 36.° do CIVA. Trata-se,

também neste caso, de uma presuncao ilidivel, sendo que o énus da prova cabe a AT.

Alega a Requerente que, a data em que ocorreram os factos tributarios, j& havia transmitido
a propriedade das viaturas para terceiros adquirentes. Para prova disso junta copias de
faturas, nas quais se mencionam, entre outros elementos, a matricula da viatura, 0 nimero
de cliente, a identificacdo do destinatario, o valor, a descri¢ao “valor de venda da viatura” e

a indicagao de que “a viatura ¢ vendida no estado e uso em que se encontra.”

As faturas apresentadas pela Requerente beneficiam, como se disse, da presuncdo de
veracidade contida no artigo 75.° da LGT, desde que cumpram o0s requisitos legais e
demonstrem a correspondéncia a realidade de facto que a Requerente pretende demonstrar
nos autos: a transmissdo da propriedade das viaturas. No caso concreto, ndo existem razdes

para por em causa a presuncdo de veracidade contida no artigo 75.° da LGT. Assim,
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consideram-se as faturas juntas como documento 2 como documentos idoneos para provar

a ocorréncia de uma venda da viatura a que se referem.

Quanto ao veiculo de matricula ...-...-..., as comunicagdes juntas pela Requerente
demonstram também a efetiva transmissdo da propriedade sobre a mesma apds o acidente

ocorrido.

Quanto ao pedido de juros indemnizatérios formulado pela Requerente, entende-se ndo ser
0 mesmo procedente. Efetivamente, tal como ja se decidiu em processos arbitrais
anteriores que correram termos no CAAD (cf. os processos 26/2013-T e 243/2013-T): “O
direito a juros indemnizatorios a que alude a norma da LGT supra referida pressupde que
haja sido pago imposto por montante superior ao devido e que tal derive de erro, de facto
ou de direito, imputavel aos servicos da AT. [...] ainda que se reconheca ndo ser devido o
imposto pago pela requerente, por ndo ser o sujeito passivo da obrigacdo tributaria,
determinando, em consequéncia, o respetivo reembolso, ndo se lobriga que, na sua origem,
se encontre o0 erro imputavel aos servicos, que determina tal direito [a juros
indemnizatorios] a favor do contribuinte. Com efeito, ao promover a liquidacédo oficiosa do
IUC considerando a requerente como sujeito passivo deste imposto, a AT limitou-se a dar
cumprimento a norma do n.° 1 do art. 3.° do CIUC, que, como acima abundantemente se
referiu, imputa tal qualidade as pessoas em nome das quais o0s veiculos se encontrem

registados.”

Atendendo a esta justificacdo, com a qual se concorda, conclui-se, também no presente

caso, pela improcedéncia do mencionado pedido de pagamento de juros indemnizatorios.

VII. DECISAO
Em conformidade com que fica exposto supra, decide-se:
(i) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, como tal, declarar a ilegalidade
das liquidacGes impugnadas, determinando-se a restituicdo do imposto e juros
compensatérios pagos;

(ii) Julgar improcedente o pedido de juros indemnizatorios.
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Valor: em conformidade com o disposto nos artigos artigo 97.° - A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria,

fixa-se ao processo o valor de € 159,43.

Custas: nos termos do disposto no artigo 22.%, n.° 4, do RJAT e nos termos da Tabela |
anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o

montante das custas em € 306.00, a cargo da Requerida.

Registe-se e notifique-se.
Lisboa, 10 de marco de 2016
A Arbitro,

Raquel Franco
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