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CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.° 447/2015-T

Tema: IRC — Tributacbes autonomas do exercicio de 2013; agravamento das

taxas em raz&o de prejuizos fiscais

DECISAO ARBITRAL

—RELATORIO

1. A... SGPS, S.A., pessoa coletiva n.° ..., com sede na Rua ..., ..., Piso ... ...
Lisboa, doravante designada por Requerente, apresentou, na qualidade de sociedade
dominante do grupo fiscal ..., pedido de constituicdo de tribunal arbitral em matéria
tributaria e pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°n.° 1 a) e 10.°
n° 1 e 2, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, abreviadamente designado por RJAT) e dos artigos 1°.
e 2° da Portaria n°.112-A/2011, de 22 de marco, em que é Requerida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (doravante AT), peticionando a declaracéo de ilegalidade do ato de
indeferimento  de reclamagdo graciosa da autoliquidacdo e, consequentemente, da
manutencdo da autoliquidacdo de 2013 de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas, que se traduziu, na ética da Requerente, num apuramento excessivo em sede de

tributacBes autbnomas do grupo nesse ano no valor de € 730.987,61.

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

3. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redaccéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
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de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como éarbitros do tribunal arbitral

colectivo os signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

4. As partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado
vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°n.° 1
alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.

5. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacgéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,

o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 1-10-2015.

6. A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu ao requerimento inicial

apresentado, defendendo que o pedido da Requerente deve ser julgado improcedente.

7. Atenta a circunstancia de, no caso, ndo se verificar qualquer das finalidades que

legalmente lhe estdo cometidas, a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT foi dispensada.
8. As partes apresentaram alegacdes escritas finais.

Q. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente, a
face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20
de Janeiro.

10.  As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (arts. 4.° e 10.% n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-

AJ2011, de 22 de Marco).

11. O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excecoes.
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12.  As alegacBes que sustentam o pedido de pronuncia arbitral do Requerente sdo, em

sumula, as seguintes:

AlegacOes da Requerente

1. A..., SGPS S.A. (anteriormente denominada B..., SGPS, S.A. — doravante B...
SGPS é a sociedade dominante de grupo, o grupo B, sujeito ao regime especial de
tributacdo dos grupos de sociedades previsto desde 2010 até hoje nos artigos 69.° e

seguintes do Codigo do IRC (Grupo Fiscal B).

2. O Grupo Fiscal B era constituido em 2013, para além da propria requerente na

qualidade de sociedade dominante, pelas seguintes sociedades, entre outras:

. C...—...,S.A que alterou o0 seu nome para D... — ... S.A;
. E...,SA;

. F...—...,SA,;

. G...,S.A;

. H...,S.A;

. I..., SGPS, S.A;;

. J..., SGPS, S.A.

3. A ora requerente procedeu, na qualidade de sociedade dominante do Grupo Fiscal
B..., a apresentacdo da sua declaracdo agregada de IRC Modelo 22 referente ao exercicio

de 2013, tendo ai procedido a autoliquidacdo das tributacdes autbnomas desse mesmo ano.

4. Vem por este meio, a ora Requerente, suscitar a ilegalidade parcial daguele mesmo
acto de autoliquidacdo de tributagdes autdbnomas do exercicio de 2013.

5. A requerente apresentou reclamacéo graciosa contra a autoliquidacédo de tributagdes
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autonomas do referido exercicio de 2013, tendo sido notificada em 8 de Maio de 2015 do
indeferimento da reclamacdo graciosa, por despacho de 6 de Maio de 2015 proferido pelo
Exmo. Senhor Chefe de Divisdo de Gestdo e Assisténcia Tributaria da Unidade dos

Grandes Contribuintes.

6. Conclui-se, assim, que o prazo de 90 dias previsto no artigo 10.%, n.° 1, alinea a), do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, para apresentar pedido de constituicdo de
Tribunal Arbitral, contado a partir do indeferimento da reclamacdo graciosa, terminou em
6 de Agosto de 2015, pelo que, atenta a data de apresentacdo deste pedido de constituicdo
de Tribunal Arbitral se impde a conclusdo de que 0 mesmo é tempestivo.

7. No mais, a Direccdo Geral dos Impostos, a quem sucedeu a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (doravante, AT), vinculou-se & jurisdicdo dos tribunais arbitrais nos termos do
artigo 1.° alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, relativamente a pretensfes deduzidas,
como € o caso, ao abrigo do artigo 2.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011.

8. No caso de actos de autoliquidacdo de imposto € ainda exigido o recurso prévio a
via administrativa (cfr. artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco),
pressuposto que se encontra aqui verificado.

9. O acto objecto do pedido de prondncia do Tribunal Arbitral é o indeferimento da
reclamacao graciosa supra identificado e, consequentemente, o acto de autoliquidacao de
tributacGes autonomas relativo ao exercicio de 2013 na medida correspondente a aplicacéo
do agravamento das taxas em 10 pontos percentuais com respeito a sociedades integrantes

do Grupo Fiscal B que, nos exercicios em causa, ndo tiveram prejuizos fiscais.

10. A ora requerente submete a apreciacdo do Tribunal Arbitral (i) a legalidade deste
indeferimento da reclamacéo graciosa, na medida em que desatende o reconhecimento da

ilegalidade daquela parte da autoliquidacdo de tributagbes autonomas referentes ao
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exercicio de 2013 do Grupo Fiscal B e, bem assim, (ii) a legalidade desta parte da
autoliquidacdo de tributacGes autonomas referentes ao exercicio de 2013 cujo montante

(conforme se demonstrara infra) ascende a € 730.987,61.

11.  Na referida autoliquidacéo de IRC do exercicio de 2013, a entdo B... SGPS (hoje,
A... SGPS) procedeu também a autoliquidacdo de tributacBes autdbnomas previstas no
artigo 88.° do CIRC, num total, em termos finais, de € 4.760.180,90.

12.  Entre as tributagbes encontravam-se tributagdes autonomas num total de €

2.108.179,51, respeitantes as seguintes sociedades integrantes do seu Grupo Fiscal:

. C...—...,SA;
. E...,SA;

. F...—...,SA,
. G...,,SA;

. H...,S.A;

. I...,SGPS, S.A;;
. J..., SGPS, S.A.

O valor quer do IRC, incluindo derrama estadual, quer das tributacdes auténomas,

encontra-se pago.

13.  As tributagbes auténomas respeitantes a estas sociedades foram apuradas
aplicando-se as despesas e encargos gque constituem as suas bases tributaveis as respetivas
taxas legalmente previstas, a que se acresceu ainda o agravamento de dez pontos
percentuais previsto no artigo 88.°, n.° 14, do CIRC, ndo obstante nenhuma destas

sociedades ter incorrido em prejuizos fiscais em 2013.

14.  Sem esse (indevido) agravamento de taxas em 10 pontos percentuais, as tributaces
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auténomas aqui em causa teriam sido de apenas € 1.377.191,87, e nao de € 2.108.179,52,
pelo que a diferenca, para mais, que aqui se contesta com respeito ao exercicio de 2013, é
de € 730.987,62.

15.  Mais se refira que a aplicacdo deste agravamento de taxas das tributacOes
auténomas de sociedades que ndo incorreram em prejuizos fiscais, reflectiu o entendimento
da Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) relativamente a aplicacdo do disposto no n.° 14
do artigo 88.° do Cddigo do IRC nos casos em que 0s sujeitos passivos integram um grupo

de sociedades sujeito ao RETGS.

16.  Com efeito, de acordo com a posicdo assumida pela AT no ambito do e tornada
publica através de ficha doutrinaria, “para efeitos de aplicacdo do disposto no n.° 14 do
art.? 88.° do CIRC, nos casos em que 0s sujeitos passivos integram um grupo abrangido
pelo regime especial de tributagdo das sociedades (RETGS), deve ser considerado o
resultado (lucro tributavel ou prejuizo fiscal) apurado na declaracdo do grupo referente
ao periodo de tributacdo a que respeitem quaisquer dos factos tributarios passiveis de
tributacdo autonoma e ndo o lucro tributavel ou o prejuizo fiscal apurado por cada uma

das sociedades que integram o perimetro de consolidacdo abrangido pelo regime”.

17. E o sistema de transmissdo electronica de dados através do qual se processa a
entrega da declaracdo periddica de rendimentos de IRC encontra-se parametrizado no
sentido de considerar que 0 agravamento das taxas de tributacdo autonoma deve ter por
referéncia o resultado fiscal apurado pelo grupo de sociedades sujeito ao RETGS em
detrimento do resultado fiscal apurado individualmente por cada uma das sociedades que o

integram.

18.  Em face da parametrizagdo do sistema de transmisséo electronica de dados e vendo-
se impossibilitada de aplicar o que Ihe parece (claramente) resultar do disposto no n.° 14 do
artigo 88.° do Cddigo do IRC, ndo restou outra alternativa a requerente que ndo proceder a
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autoliquidacdo da tributacdo autbnoma de acordo com os ditames da AT.

19. Em sede de matéria de Direito, refira-se, antes de mais, que o acérddo arbitral
proferido no processo n.° 239/2014-T ja sancionou o0 entendimento de que € irrelevante o
prejuizo fiscal apurado em sede de grupo fiscal (RETGS) para efeitos de IRC (sobre o
lucro), relevando antes em sede de tributagdo auténoma (e para efeitos do n.° 14 do artigo
88.°, aqui em causa) saber se cada sociedade sujeita individualmente a tributacGes

auténomas apurou, ou nao, prejuizo fiscal.

20.  Por outro lado, os factos tributérios nas tributacdes autbnomas sdo maioritariamente
despesas e encargos e, em qualquer caso, nunca rendimento ou lucro. E isso que resulta de

uma simples leitura do artigo 88.° do CIRC.

21.  As tributacBes autonomas sdo conceptualmente diferentes do IRC que tributa o
lucro, com tudo o que isso em concreto acarreta: diferente objecto, diferente nome, total
estanquicidade entre os dois impostos de tal maneira que desde os respectivos apuramentos
até as eventuais isencdes e exclusGes de tributacdo, nada passa deste Gltimo para as
tributacdes autdnomas, conforme defendido pela AT noutros fora, muito mais do que pelos

tribunais, que se limitaram a sancionar em variados casos aquilo que a AT defendia, e que

se apoiava nesta constatacdo simples e evidente: ndo sdo IRC que tributa o lucro, pelo que

ndo é preciso norma expressa para se concluir gue ndo se lhes aplicam disposicdes, nem

vao beber a regimes, como o RETGS, pensadas/os para o funcionamento do IRC que

tributa o lucro.

22. N&o pode, pois, sustentar-se que, para efeitos do agravamento das taxas de
tributacGes autdnomas previsto no artigo 88.°, n.° 14, do CIRC, relevaria o resultado fiscal
do grupo de sociedades, por oposicdo a situacdo individual da sociedade que vé oneradas

as suas despesas ou encargos com tributagdes autbnomas.
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23.  N&o é que o legislador ndo o possa fazer. Este, como é sabido, praticamente tudo
pode e tudo tem podido, pelo que se a AT lhe pedir para legislar nesse sentido, este

certamente assim o fara.

24.  Mas o legislador ndo legislou (para ja) nesse sentido contra-corrente, pelo que o que

aqui estd em causa é simplesmente interpretar uma lei, no contexto da légica (imune as

I6gicas, quaisquer que elas sejam, do IRC que tributa o lucro) intrinsecamente individual

das tributacdes autdbnomas (por oposicao a logica de colectivizacdo do RETGS), papel que

a AT desempenhou julga-se que de modo deficiente a proposito desta temaética, enxertando
administrativamente nas tributa¢cdes autdnomas um corpo (0 RETGS) que lhes é estranho,

um corpo que ndo joga com a natureza e logica de funcionamento (individual) das

tributacGes autbnomas.

25. O regime do grupo nao é para aqui chamado pela razdo simples de que ndo ha

RETGS em sede de tributagcdes autonomas, i.e., ndo ha tributagdo de “despesas e encargos

do grupo” em sede de tributagdes autonomas. O RETGS é uma outra l6gica (de grupo, por

oposicdo a individual), exclusiva (como tantas outras) do IRC que tributa o lucro.

26.  Mais ainda, agora da pespectiva constitucional: o simples facto de a entidade que
incorre nas despesas ou encargos sujeitos a tributacdo autbnoma estar integrada num grupo
fiscal para efeitos de tributacdo do diferente facto tributario que é o rendimento, nédo
constitui, minimamente, elemento diferenciador bastante para afastar a consideracdo dos
seus eventuais prejuizos para efeitos de agravamento das taxas de tributagdo autonoma, e
substitui-lo pela consideracdo dos eventuais prejuizos fiscais de entidades terceiras, pelo
que a norma do n.° 14 do artigo 88.° do CIRC, na interpretacdo de que em caso de
existéncia de RETGS o que relevaria para efeitos do agravamento das taxas de tributacdes
autonomas seria o eventual prejuizo fiscal apurado ao nivel do grupo fiscal em sede de IRC
(tributacdo sobre o rendimento), por oposicdo ao eventual prejuizo fiscal apurado pela

sociedade que incorre na despesa tributavel em sede de tributagbes autbnomas, viola os
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principios da proporcionalidade (exigéncia de justa/adequada medida) e da igualdade, e o0s
principios com este relacionados da coeréncia e da proibicdo de arbitrariedades: cfr. artigos
2.° (Estado de Direito democratico, com 0s inerentes principios da proporcionalidade,
igualdade e coeréncia), 13.° (principio da igualdade) e 18.°, n.°%s 2 e 3 (principio da

proporcionalidade) da Constituigéo.

27. A requerente pagou imposto em montante superior ao legalmente devido pelo que,
declarada a ilegalidade da (auto) liquidacdo de tributacGes auténomas na parte aqui
peticionada (agravamento da taxa de 10% com respeito a tributagdes auténomas de
sociedades que nenhum prejuizo fiscal tiveram), a requerente tem direito ndo sé ao
respectivo reembolso, mas, também, ao abrigo do artigo 43.° da Lei Geral Tributéria
(LGT), a juros indemnizatdrios, calculados sobre 0 montante do imposto indevidamente
pago que ascende a € 730.987,62, e contados, até ao integral reembolso dos mesmos, desde
0 termo da data para o reembolso oficioso do imposto (cfr., na numeracdo dos anos dos
exercicios aqui em causa, 0 artigo 104.°, n.° 3, do Cdédigo do IRC), isto €, contados desde 1
de Setembro de 2014.

Resposta da Requerida:

1. N&o ¢ plausivel que pretenda a Requerente individualizar (na esfera da sociedade
dominada) o agravamento dos dez pontos percentuais da aplicagdo das taxas de tributacdo
autonoma em caso de apuramento de prejuizo fiscal por essa mesma sociedade, quando

esta integra um grupo de sociedades, sob a égide do REGTS.

2. A Requerente pretende que, ndo obstante a anuéncia de um conjunto de sociedades
em serem tributadas como se de uma unica entidade se tratasse, - com a manifesta
possibilidade de fazer diluir os lucros tributaveis (apurados na esfera de umas sociedades
do grupo) nos prejuizos fiscais (apurados por outras do grupo) — apenas as sociedades
dominadas que apurem prejuizos fiscais sejam “sancionadas” com o agravamento das taxas

de tributacfes autbnomas em 10%.
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3. Pois, na sua dptica, como as tributacdes autonomas séo distintas do IRC, e por isso,
distintas do imposto sobre o rendimento, ndo devem ser consideradas numa logica de

grupo, mas antes de modo casuistico, sociedade a sociedade.

4. Historicamente, o reconhecimento dos grupos societarios como realidade juridico-
tributaria autbnoma no nosso ordenamento juridico deu-se com a entrada em vigor do
Decreto-Lei n.° 414/87, de 31 de dezembro.

5. Mais tarde, viria a ser revogado, em favor do actual Regime Especial de Tributagéo
dos Grupos de Sociedades (RETGS), pela Lei n.° 30-G/2000, de 29 de dezembro, previsto

nos artigos 69.° e seguintes do CIRC.

6. Desde logo se diga que 0 RETGS se baseia na soma algébrica dos lucros tributaveis
e prejuizos fiscais individuais das sociedades do perimetro, onde, num grupo de
sociedades, as que tém créditos fiscais (prejuizos) poderdo cedé-los as empresas do grupo
que apresentem ganhos (e que apurem lucro tributavel), de modo a reduzir o imposto a

pagar por estas.

7. Deste modo, tudo o que faca aumentar o patrimonio liquido inicial de cada
empresa, pertencente ao grupo, é rendimento tributavel dessa empresa, concorrendo para 0

apuramento do resultado fiscal do grupo.

8. Em diametral oposicdo, as diminuigdes registadas no valor do capital investido
numa empresa, no fim do periodo fiscal, consubstanciam-se no prejuizo fiscal individual
de uma empresa que, também ele, concorrera para o apuramento do resultado fiscal do

grupo de sociedades onde aquela se insere.

9. Independentemente da eventual complexidade das estruturas societérias, a anélise

de gestdo, financeira, contabilistica, fiscal e até legal é efectuada com uma visao global do
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grupo de empresas em que se inserem.

10. O REGTS tem por objectivo a juncdo de uma ou mais entidades que juridicamente
sdo independentes, mas que, de modo facultativo, se apresentam a tributacdo como se de
uma singela entidade econdmica se tratasse, sob o controlo de uma sociedade-mée, em que
o0 controlo ganha o significado de “poder gerir as politicas financeiras e operacionais de

uma entidade ou de uma actividade economica a fim de obter beneficios da mesma”.

11.  Por outro lado, corroborando a nossa tese, 0 acordao arbitral no &mbito do processo
n.© 209/2013-T CAAD refere que:

«Entende-se, assim, em suma, que uma coisa € o tipo de facto tributario que esta na base
de determinada imposi¢do. Outra coisa é o titulo a que tal imposi¢ao € devida, no fundo, a
causa da obrigacdo de imposto. E no caso das tributacdes autbnomas em sede de IRC,
essa causa, o titulo a que o imposto € exigido, sera, ainda, o IRC.

Neste sentido, dever-se-a atentar, desde logo, que o regime legal das tributacGes
autébnomas em questdo apenas faz sentido no contexto da tributacdo em sede de IRC. Ou
seja, desligado do regime legal deste imposto, carecerdo aquelas, por completo, de
sentido. A sua existéncia, 0 seu proposito, a sua explicacdo, no fundo, a sua juridicidade,
apenas € compreensivel e aceitavel no quadro do regime legal do IRC.

De fato, e ao contrario do que afirmam as Requerentes, as tributa¢fes autdbnomas ora em
analise, pertencem, sistematicamente ao IRC, e ndo ao IVA (como se viu), ao IS, ou a
qualquer novo imposto. (...) as tributagoes autonomas do género que ora nos ocupam
estdo fortemente ligadas aos sujeitos do imposto sobre o rendimento respectivo e, mais
especificadamente, a actividade econdmica por eles levada a cabo.

Este aspecto torna-se ainda mais evidente se se atentar num outro dado fundamental: a
circunstancia de as tributacGes autbnomas que ora nos ocupa apenas incidirem sobre
despesas dedutiveis!

Esta circunstancia, cré-se, é elucidativa da imbricacdo existente entre aquelas e o IRC

(no caso), e justificativa ndo so da sua inclusdo no CIRC, mas, igualmente, da sua
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integracdo, de pleno direito, como parte do regime juridico do IRC.»
12.  Por seu turno, a deciséo arbitral n® 659/2014-T dispds:

«Tal censurabilidade, aos olhos da lei (n.° 14.° do art.’ 88.° do CIRC), resulta
acrescida quando os sujeitos passivos de IRC, ou 0s grupos econémicos no quadro do
RETGS, relevam este tipo de encargos como gastos, considerados abusivos ou
anomalos, e apresentam prejuizos fiscais. Defende a Requerente que 0 grupo
econdmico onde se insere pagou IRC sob a forma de derramas estadual e municipal,
para além de outras tributacdes autdnomas. E que, com isso, nao deveria ficar sujeita a
elevacdo em 10 pontos percentuais da taxa de tributacdo autdnoma prevista na al. b)

do n.° 13 do mesmo preceito.

Ora, em primeiro lugar, parece-nos claro que, pelas razdes interpretativas apontadas
no ponto anterior, a lei é clara ao referir-se a “prejuizos fiscais” e ndo somente a
“prejuizos” ou a “prejuizos economicos”’. Ao empregar a expressdo ‘“prejuizos fiscais”
a lei é suficientemente clara para, na determinacdo do seu sentido, ndo deixar margem
para davidas de que sdo estes e s estes que relevam para a aplicacdo do critério de

elevacdo das taxas de tributacéo autonoma.

)

Por outro lado, parece-nos claro que a referéncia naquele n.° 14 aos “prejuizos fiscais’
toma como ponto de partida o processo de determinacéo do lucro real e efetivo no IRC e
se reporta ao resultado liquido do exercicio depois de adicionadas ou deduzidas as
variagdes patrimoniais e as correcdes fiscais do IRC a que aludem os artigos 15.° a 17.°
do Codigo. Isto &, refere-se a questdo de saber se a pessoa coletiva em causa apresenta
um lucro tributavel ou um prejuizo fiscal. E tem bem presente que a contabilidade e a
fiscalidade prosseguem fins diferentes, no quadro do apontado principio da dependéncia
parcial, em termos tais que se toma necessario introduzir corre¢des na base, acrescendo
gastos contabilisticos que ndo sdo aceites para efeitos fiscais e 0s rendimentos fiscais que
ndo sao refletidos na contabilidade e deduzindo os rendimentos contabilisticos que ndo

relevem para efeitos fiscais e os gatos fiscais que nao foram relevados contabilisticamente
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ao periodo (neste sentido, ver HELENA MARTINS, O IRC, in Ligdes de Fiscalidade, 3.2
edicdo, almedina, 2014, coord. por Jodo Ricardo Catarino / Vasco Guimaraes e Manuel
Pereira, Fiscalidade, Almedina, 2009).

Sendo assim, ndo restam ddvidas que o preceito sob apreco ndo pode ser interpretado
sendo com o sentido de que o critério que efetivamente nele se estabelece é o do “prejuizo
fiscal” e ndo o de outro prejuizo ou lucro econdmico, financeiro, contabilistico ou

qualquer outro.

Certo que até a entrada em vigor da Lei do Or¢camento do Estado para 2011, somente as
empresas que apresentassem prejuizo fiscal nos dois exercicios anteriores ficariam
sujeitas a taxa agravada de tributagdo autobnoma de 20%, a incidir sobre as despesas
dedutiveis [respeitantes, por exemplo, a viaturas ligeiras de passageiros e mistas cujo
valor de aquisicdo fosse superior a 40 mil euros] e que a partir de 2011 as taxas de
tributacdo autdbnoma passaram a ser agravadas em dez pontos percentuais, sempre que 0

contribuinte apresente prejuizo fiscal no proprio exercicio a que 0s encargos respeitem.

E igualmente certo que, aliando esta nova regra ao facto de a taxa de 20% de tributacdo
auténoma ter passado a ser aplicada, por exemplo, as despesas com viaturas de valor
superior a 30 mil euros (para as adquiridas no préprio ano 2011), independentemente de
a empresa apresentar prejuizos fiscais ou ndo, veio fazer com que a taxa final de
tributacdo autdbnoma pudesse ascender a cerca 30%, podendo acontecer efetivamente que
as empresas que apresentem prejuizo fiscal a partir de 2011 venham, nalguns casos, a ser
mais penalizadas, do ponto de vista fiscal, do que aquelas que apresentem lucro

tributével.

Todavia, este € um lado da questao que ignora ou esquece a sobredita natureza dissuasora
das tributacdes autonomas relativamente a consumos ou gastos que, no minimo, sdo de

muito discutivel essencialidade ou imprescindibilidade empresarial.

Ou seja: a questdo pode reconduzir-se a saber, em termos simples, se € justo ou nao
penalizar quem, em situacdo de prejuizo fiscal, opta, usando o exemplo anterior, por

aquisicao de viaturas ligeiras de passageiros para uso dos seus administradores, de custo

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

13.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATINA

acima de um limite razoével.
E relativamente a esta material ndo ha especificidades ou exce¢des a assinalar para o
caso, como o dos autos, de empresas tributadas, por opcéo propria, no ambito do RETGS
(artigos 69° e ss., do CIRC).

Na verdade, pese embora ocorra neste caso uma afericdo de prejuizos fiscais por
declaracdo do Grupo fiscal, a verdade é que tal ocorre por opc¢ao prépria do contribuinte
gue aceitou que o célculo respetivo se processasse ndo de forma individual mas através
da soma algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaragdes
periddicas individuais de modo a que, no final, apenas houvesse um Unico sujeito passive

para efeitos de IRC.

Se desse regime de tributacdo resultar, num caso ou noutro, em tributacdo final mais
gravosa do que aquela que poderia resultar da tributacdo final individual, tal

consequéncia so ao contribuinte pode ser imputada.

Uma nota relativamente as derramas, para lembrar que estas foram desde h& muito
gualificadas pela Doutrina como impostos acessérios, embora autdbnomos. A Derrama
Estadual e Municipal configuram hoje impostos acessorios e ndo meros impostos
dependentes (pois elas séo devidas ainda que o imposto principal, do qual dependem, ndo
0 seja), resultando do respetivo regime que incidem sobre o lucro tributavel do imposto
principal, mas ndo sdo nem se configuram como parte integrante, incindivel, do préprio
imposto principal - o IRC. As Derramas gozam pois, no ordenamento fiscal, de autonomia
cientifica, seja sob a forma de impostos acessorios ou de adicionamentos, como é 0 caso
das Derramas sob apreco, embora se trate de uma autonomia mitigada j& que, de certo
modo, vivem na dependéncia do imposto principal. Ndo configuram, todavia, o préprio
IRC. (neste sentido ver CARDOSO MOTA, LEMOS PEREIRA, Teoria e Técnica Fiscal,
7.2 ed. P. 46; SOARES MARTINEZ, Direito Fiscal, Coimbra editora, 1993, p. 215;
CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, Almedina, p. 61, 62;ANTONIO BRAZ TEIXEIRA,
Principios de direito fiscal portugués, col. 1, ed. Atica, 1964, p. 59).

Ja as tributacBes autonomas, como muito o bem o refere a Requerente, séo efetivamente,
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IRC, no sentido anteriormente definido como, de facto, inimeras Decisfes Arbitrais o tém
confirmado e aqui se reafirma. Mas o artigo 88.° n.° 14 do CIRC néo elege como criterio
para 0 agravamento o do pagamento de IRC, muito menos por tributacdes autonomas.
Como se disse, esse critério é um so, a saber, o do “prejuizo fiscal”. Sdo, pois os prejuizos
relacionados com a atividade comercial que relevam e sO estes. Pode é, certo,
argumentar-se que algum IRC foi pago pelo grupo onde a Requerente se insere (cfr.
artigo 150.° da p. i.), mas o facto é que esse IRC, ndo é um IRC sobre lucros mas um IRC
por tributacdes autonomas. Isto €, um imposto por factos fiscalmente relevantes - gastos
aceites como tal - que a lei deseja desincentivar. E, assim, um IRC devido pela relevagéo
de gastos ou outras realidades sujeitas a tributacdo autonoma e, nessa medida, ndo se
pode aferir que o grupo haja pago IRC sobre lucros no exercicio sob consideracdo na
justa medida em que apresentou “prejuizos fiscais”. Podem discutir-se, & também certo,
os fundamentos dessa lI6gica, mas a verdade é que ela se nos apresenta de um modo claro,
coerente e que ndo ofende de forma intoleravel a ordem de valores que se pretende
preservar. Assim, nada tem de estranho, ilegal ou inconstitucional o facto de haver
“prejuizos fiscais” e, ao mesmo tempo, lugar ao pagamento de IRC por tributacoes
autébnomas atento o facto de uma e outra realidade se reportarem a aspetos diferenciados

dessa ordem de valores que visam justamente preservar.»

13.  Por tudo exposto, vai socobrada a pretensdo da Requerente, ndo merecendo censura
0 despacho que indeferiu a reclamacéo graciosa apresentada, nem, consequentemente, deve
ser declarado parcialmente ilegal o acto de autoliquidacdo, nas partes correspondentes aos

valores de € 730.987,62, relativamente ao exercicio 2013.

14.  Quanto aos juros indemnizatdrios peticionados, ambiciona, ainda, a Requerente,

como consequéncia da procedéncia do pedido principal que formula — declaracdo de
ilegalidade do acto de autoliquidacdo de imposto - seja determinada a anulacéo (parcial) da
liquidacdo e, consequentemente proceda a Administragéo ao reembolso das quantias que
(alegadamente) terdo sido suportadas em excesso, acrescida de remuneracdo a titulo de

juros indemnizatorios.
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15.  Computo esse que, segundo a Requerente, devera ter como termo inicial as datas de
01.09.2014, por ser coincidente com aquela que seria o termo da data para o reembolso

oficioso do imposto por parte da Administragéo.
16.  Nasituacdo dos autos, o apuramento do imposto foi efectuado pela ora Requerente.

17. De acordo com o ilustre Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, Sobre a
Responsabilidade Civil da Administracdo Tributaria por actos ilegais, Areas Editora,
Lisboa 2010, pag. 52 «Nas situacdes em que a pratica do acto que define a divida
tributaria cabe ao contribuinte (como sucede, nomeadamente, nos referidos casos de
autoliquidacao, retencédo na fonte e pagamento por conta), bem como naqueles em que o
acto é praticado pela Administracdo Tributdria com base em informacdes erradas
prestadas pelo contribuinte e ha lugar a impugnacao administrativa (reclamacéo graciosa
ou recurso hierarquico), o erro passara a ser imputavel a Administracao Tributaria apés o
eventual indeferimento da pretensdo apresentada pelo contribuinte, isto é, a partir do
momento em que, pela primeira vez, a Administracdo Tributaria toma posicdo sobre a
situacdo do contribuinte, dispondo dos elementos necessarios para proferir uma decisédo
com pressupostos correctos». (sublinhado nosso).»

Ou seja, mesmo que fosse configuravel, que ndo é, o pagamento de juros indemnizatorios
na situacdo em apreco nos autos, 0 seu cOmputo teria como termo inicial a data em que
ocorreu a notificacdo da decisdo que indeferiu o procedimento de reclamacéo graciosa e,
nunca, 0 momento indicado pela Requerente no seu pedido.

Factos provados:

1. A ora requerente é uma sociedade gestora de participacfes sociais (SGPS) sujeita

ao Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades (REGTS).
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2. Nessa qualidade submeteu a sua autoliquidagdo agregada de IRC relativa ao
exercicio de 2013.

3. No ambito da autoliquidacdo relativa ao IRC de 2013, a Requerente apurou um
total de tributagdes autébnomas de 2.108.179,51€ respeitante as sociedades integrantes do
Grupo Fiscal B, calculado na base de aplicacdo do agravamento fiscal de dez pontos
percentuais previsto no artigo 88.°, n° 14 do CIRC aplicavel a todas as sociedades do

Grupo.

4. Se fosse somente aplicado a socieade ou sociedades com prejuizos fiscais, as

tributagdes autonomas seriam de 1.377.191,87€, ou seja, menos 730.987,62€.

5. A ora Requerente apresentou reclamacdo graciosa (obrigatéria) do ato de
autoliquidacdo tendo sido indeferida a referida reclamacéo, sendo dessa reclamacéo que a
Requerente formulou o pedido de constituicdo de tribunal arbitral, tudo dentro dos prazos
legais para o efeito.

Factos ndo provados:

Com relevo para a decisdo nao existem factos ndo essenciais ndo provados.
Fundamentacéo da materia de facto provada e ndo provada

Ainda relativamente a matéria de facto:

O Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-
Ihe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a

matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123. n.° 2, do CPPT e artigo 659.°, n.° 2 do

CPC, aplicéveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).
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Deste modo, os fatos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atengdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 511.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi do
artigo 29.%,n.° 1, alinea ), do RJAT).

DO DIREITO

O regime sub judice, objeto de apreciacdo no presente processo, pode entender-se que visa
desincentivar comportamentos que, visando total ou principalmente evitar o encargo do
IRC, se apresentam como passiveis de critica por abusarem dos regimes legais da
consagracdo dos gastos no imposto e, com isso, provocarem desequilibrios sistémicos

relevantes.

Tal censurabilidade, aos olhos da lei (n.° 14.° do art.° 88.° do CIRC), resulta acrescida
quando os sujeitos passivos de IRC, ou 0s grupos econémicos no quadro do RETGS,
relevam este tipo de encargos como gastos, considerados abusivos ou andmalos, e
apresentam prejuizos fiscais. Defende a Requerente que o grupo econdémico onde se insere
pagou IRC sob a forma de derramas estadual e municipal, para além de outras tributaces
auténomas. E que, com isso, ndo deveria ficar sujeita a elevacdo em 10 pontos percentuais

da taxa de tributacdo auténoma prevista na al. b) do n.° 13 do mesmo preceito.

Ora, em primeiro lugar, e como se disse na decisdo arbitral n°® 659/2014-T, que se seguira
de perto, parece-nos claro que, pelas razfes interpretativas apontadas no ponto anterior, a
lei é clara ao referir-se a “prejuizos fiscais” e ndo somente a “prejuizos” ou a “prejuizos
econdmicos”. Ao empregar a expressao “prejuizos fiscais” a lei ¢ suficientemente clara
para, na determinacgdo do seu sentido, ndo deixar margem para duvidas de que sdo estes e
sO estes que relevam para a aplicacdo do critério de elevacdo das taxas de tributacdo

autébnoma.

Por outro lado, parece-nos claro que a referéncia naquele n.° 14 aos “prejuizos fiscais”

toma como ponto de partida o processo de determinacédo do lucro real e efetivo no IRC e se
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reporta ao resultado liquido do exercicio depois de adicionadas ou deduzidas as variacoes
patrimoniais e as correc@es fiscais do IRC a que aludem os artigos 15.° a 17.° do Cddigo.
Isto &, refere-se a questdo de saber se a pessoa coletiva em causa apresenta um lucro
tributdvel ou um prejuizo fiscal. E tem bem presente que a contabilidade e a fiscalidade
prosseguem fins diferentes, no quadro do apontado principio da dependéncia parcial, em
termos tais que se torna necessario introduzir correcdes na base, acrescendo gastos
contabilisticos que ndo sdo aceites para efeitos fiscais e 0s rendimentos fiscais que ndo sao
refletidos na contabilidade e deduzindo os rendimentos contabilisticos que nao relevem
para efeitos fiscais e os gatos fiscais que ndo foram relevados contabilisticamente ao
periodo (neste sentido, ver HELENA MARTINS, O IRC, in LicBes de Fiscalidade, 3.2
edicdo, almedina, 2014, coord. por Jodo Ricardo Catarino / Vasco Guimaraes e Manuel
Pereira, Fiscalidade, Almedina, 2009).

Sendo assim, ndo restam davidas que o preceito sob apreco ndo pode ser interpretado
sendo com o sentido de que o critério que efetivamente nele se estabelece ¢ o do “prejuizo
fiscal” e ndo o de outro prejuizo ou lucro econdémico, financeiro, contabilistico ou qualquer

outro.

Certo que até a entrada em vigor da Lei do Orcamento do Estado para 2011, somente as
empresas que apresentassem prejuizo fiscal nos dois exercicios anteriores ficariam sujeitas
a taxa agravada de tributacdo autonoma de 20%, a incidir sobre as despesas dedutiveis
[respeitantes, por exemplo, a viaturas ligeiras de passageiros e mistas cujo valor de
aquisicdo fosse superior a 40 mil euros] e que a partir de 2011 as taxas de tributagédo
autonoma passaram a ser agravadas em dez pontos percentuais, sempre que o contribuinte

apresente prejuizo fiscal no proprio exercicio a que 0s encargos respeitem.

E igualmente certo que, aliando esta nova regra ao facto de a taxa de 20% de tributacdo
autonoma ter passado a ser aplicada, por exemplo, as despesas com viaturas de valor
superior a 30 mil euros (para as adquiridas no proprio ano 2011), independentemente de a
empresa apresentar prejuizos fiscais ou ndo, veio fazer com que a taxa final de tributacéo

autonoma pudesse ascender a cerca 30%, podendo acontecer efetivamente que as empresas
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que apresentem prejuizo fiscal a partir de 2011 venham, nalguns casos, a ser mais
penalizadas, do ponto de vista fiscal, do que aquelas que apresentem lucro tributavel.

Todavia, este € um lado da questdo que ignora ou esquece a sobredita natureza dissuasora
das tributagdes autonomas relativamente a consumos ou gastos que, no minimo, sdo de

muito discutivel essencialidade ou imprescindibilidade empresarial.

Ou seja: a questdo pode reconduzir-se a saber, em termos simples, se é justo ou nao
penalizar quem, em situacdo de prejuizo fiscal, opta, usando o exemplo anterior, por
aquisicdo de viaturas ligeiras de passageiros para uso dos seus administradores, de custo

acima de um limite razoéavel.

E relativamente a esta matéria ndo ha especificidades ou excecbes a assinalar para o caso,
como o dos autos, de empresas tributadas, por op¢do propria, no ambito do RETGS
(artigos 69° e ss., do CIRC).

Na verdade, pese embora ocorra neste caso uma afericdo de prejuizos fiscais por
declaracdo do Grupo fiscal, a verdade é que tal ocorre por opcéo propria do contribuinte
que aceitou que o célculo respetivo se processasse ndo de forma individual mas através da
soma algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaracdes
periddicas individuais de modo a que, no final, apenas houvesse um Unico sujeito passive

para efeitos de IRC.

Se desse regime de tributacdo resultar, num caso ou noutro, em tributacdo final mais
gravosa do que aquela que poderia resultar da tributacdo final individual, tal consequéncia

s0 ao contribuinte pode ser imputada.

Uma nota relativamente as derramas, para lembrar que estas foram desde ha muito
qualificadas pela Doutrina como impostos acessorios, embora autonomos. A Derrama
Estadual e Municipal configuram hoje impostos acessorios e ndo meros impostos
dependentes (pois elas séo devidas ainda que o imposto principal, do qual dependem, ndo o

seja), resultando do respetivo regime que incidem sobre o lucro tributavel do imposto
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principal, mas ndo sdo nem se configuram como parte integrante, incindivel, do proprio
imposto principal — o IRC. As Derramas gozam pois, no ordenamento fiscal, de autonomia
cientifica, seja sob a forma de impostos acessorios ou de adicionamentos, como é o0 caso
das Derramas sob apreco, embora se trate de uma autonomia mitigada ja que, de certo
modo, vivem na dependéncia do imposto principal. N&o configuram, todavia, o proprio
IRC. (neste sentido ver CARDOSO MOTA, LEMOS PEREIRA, Teoria e Técnica Fiscal,
7.2 ed. P. 46; SOARES MARTINEZ, Direito Fiscal, Coimbra editora, 1993, p. 215;
CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, Almedina, p. 61, 62;ANTONIO BRAZ TEIXEIRA,
Principios de direito fiscal portugués, col. 1, ed. Atica, 1964, p. 59).

Ja as tributagdes autbnomas, como muito o bem o refere a Requerente, sdo efetivamente,
IRC, no sentido anteriormente definido como, de facto, inimeras Decisdes Arbitrais o tém
confirmado e aqui se reafirma. Mas o artigo 88.° n.° 14 do CIRC ndo elege como critério
para 0 agravamento o do pagamento de IRC, muito menos por tributacbes autbnomas.
Como se disse, esse critério € um s0, a saber, o do “prejuizo fiscal”. Sdo, pois os prejuizos

relacionados com a atividade comercial que relevam e sé estes.

Pode €, certo, argumentar-se que algum IRC foi pago pelo grupo onde a Requerente se
insere (cfr. artigo 150.° da p. i.), mas o facto é que esse IRC, ndo é um IRC sobre lucros
mas um IRC por tributacbes auténomas. Isto é, um imposto por factos fiscalmente
relevantes — gastos aceites como tal — que a lei deseja desincentivar. E, assim, um IRC
devido pela relevacdo de gastos ou outras realidades sujeitas a tributacdo autdnoma e,
nessa medida, ndo se pode aferir que o grupo haja pago IRC sobre lucros no exercicio sob

consideragdo na justa medida em que apresentou “prejuizos fiscais™.

Podem discutir-se, & tambeém certo, os fundamentos dessa logica, mas a verdade é que ela
se nos apresenta de um modo claro, coerente e que ndo ofende de forma intoleravel a
ordem de valores que se pretende preservar. Assim, nada tem de estranho, ilegal ou
inconstitucional o facto de haver “prejuizos fiscais” e, ao mesmo tempo, lugar ao
pagamento de IRC por tributagdes autbnomas atento o facto de uma e outra realidade se

reportarem a aspetos diferenciados dessa ordem de valores que visam justamente preservar.
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Concluindo nesta parte dir-se-4 que ndo se surpreende igualmente a alegada
inconstitucionalidade do disposto no artigo 88° n.° 14, invocada pela requerente.
Efetivamente, os principios invocados da igualdade e da proporcionalidade, entre outros,
ndo serdo postos em crise por esta interpretacdo da lei ja que, pelo contrério, se nos afigura
que foi o contribuinte que, ao optar pela tributagdo em grupo, beneficiou de determinados
regimes que tambem ndo existem para a generalidade das sociedades, tendo como
contrapartida um certo regime de tratamento das tributacdes autbnomas que, justamente,
abarcam o grupo que foi o que o legislador efetivamente pretendeu e a que a Requerente se

submeteu por deciséo sua.

Finalmente, valendo o que vale o argumento, a verdade é que na Proposta de Lei de OE
para 2016, entregue pelo Governo na AR, se vem propor uma clarificacdo legislativa do
artigo 88°. do CIRC, no sentido que ora se preconiza, ou seja, de que, para efeitos do
agravamento das tributacdes autdnomas, os prejuizos fiscais serdo apuradas ao nivel do
grupo e ndo de cada uma das sociedades de per si. E mais ainda: dadas as divergéncias
interpretativas existentes a proposito da matéria sub judice, tal clarificacdo legislativa tera
uma natureza de norma interpretativa, o que reforcara a interpretacdo que ora se da aos

normativos em apreco.

DECISAO:
De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal em:

a) Julgar totalmente improcedente o pedido de anulagdo da autoliquidagao
relativa ao IRC de 2013, na importancia de 730.987,62€;

b) Considerar, consequentemente, prejudicada a apreciacéo e decisdo das demais
questdes levantadas pela Requerente, designadamente quanto a juros

indemnizatérios.
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Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao
processo o valor de € 730.987,62.

Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 10.710,00 nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, a cargo da Requerente.

Lisboa, 12-2-2016

O Tribunal Arbitral Coletivo

José Pocas Falcédo
(Presidente)

Luis Miranda da Rocha
(Vogal)

(Vencido nos termos da declaracdo que anexo)

Vasco Valdez
(Vogal)
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Declaracéo de voto

Discordo da decisdo maioritariamente tomada, pelos motivos infra descritos:

1.

Identifico-me com a orientacdo da decisdo arbitral tomada no ambito do Processo
n.° 239/2014-T, em que a REQUERENTE era a mesma entidade e a matéria sob
apreciacdo era de natureza idéntica (mas relativa aos exercicios economicos de
2011 e de 2012). Essa decisao arbitral é contraria a decisdo maioritaria tomada no
contexto deste Processo.

O texto do n.° 1 do artigo 70.° do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas (CIRC) circunscreve o Regime Especial de Tributacdo dos
Grupos de Sociedades (RETGS) a determinacéo do lucro tributavel ou do prejuizo
fiscal de um “Grupo”. Consequentemente, 0 RETGS ndo ¢ mais do que um regime
especial de deducdo de prejuizos fiscais, permitindo que tal dedugdo ocorra “no
espago” (compensando os lucros tributaveis de outras empresas que integrem o
mesmo “‘grupo para efeitos fiscais”) e ndo apenas “no tempo” (através do
mecanismo de “carry-forward”, consagrado no artigo 52.° do CIRC). Ora, apesar de
as tributacbes autonomas serem consideradas IRC, a sua base de incidéncia ndo é o
lucro tributavel, mas sim certas despesas ou encargos. Do exposto, concluo que o
RETGS se limita a estabelecer regras para a tributagdo em IRC, na parte em que
este imposto incide efetiva e diretamente sobre o rendimento (ndo se estendendo a
determinacdo das tributagdes autbnomas).

O n.° 14 do artigo 88.° do CIRC menciona os “‘sujeitos passivos que apresentem
prejuizo fiscal”. Como o RETGS ndo altera as normas de incidéncia do IRC,
entendo que 0s sujeitos passivos sdo as entidades individuais que apuram lucro
tributavel ou prejuizo fiscal, mesmo quando se inserem no “Grupo de Sociedades”
sujeito a um “Regime Especial de Tributacao™.

Discordo do argumento apresentado pela REQUERIDA, segundo o qual o conjunto
de empresas que integra um “grupo fiscal” tem uma espécie de “economia comum”

e que, como tal, deve ver as taxas de tributacdo autbnomas serem determinadas em
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funcdo do resultado fiscal agregado. Na verdade, o resultado fiscal agregado néo
pode ser interpretado como um aumento ou diminuicdo da riqueza ou do
patrimonio, tratando-se mesmo de um indicador sem qualquer significado
econdmico, ndo sé por estar influenciado pelas majoracdes, exclusdes, deducdes e
outras corregoes efetuadas no denominado “Quadro 07 da “Declaragdo Modelo 22
do IRC”, mas também porque as percentagens de controlo exigidas para integrar
um “grupo para efeitos fiscais” nada tém que ver com critérios de natureza
econdémica (nomeadamente, os acolhidos na normalizacdo contabilistica). O
indicador que se aproximaria desse objetivo é o resultado fiscal consolidado.
Contudo, 0 RETGS nédo é um regime de “consolida¢do fiscal”, pelo que nao se
podera falar de “tributagao como se de uma unica entidade econdmica se tratasse”.

5. Considero ainda que, caso fosse intencdo do legislador tributar autonomamente
certas despesas do “Grupo de Sociedades” (e ndo das empresas que 0 constituem),
entdo devia estar consagrado na lei um mecanismo de eliminagdo das denominadas
operacOes internas (é essa a grande diferenca entre uma mera agregacdo de
resultados e uma verdadeira consolidacdo). Creio que ndo é coerente admitir que a
determinagdo das taxas de tributagdo autonoma seja feita segundo uma “logica de
grupo” e que a definicdo da respetiva base de incidéncia se processe
individualmente, considerando (e tributando) aquisicbes que podem ter sido
efetuadas a outras empresas inseridas no RETGS. Assim, a base de incidéncia das
tributacBes autonomas para o grupo ndo tem de corresponder & mera agregacao das
despesas suportadas individualmente pelas empresas (ou seja, o todo pode ser
diferente da soma das partes).

Acrescento ao exposto a minha discordancia com a referéncia, na fundamentacdo desta
deciséo arbitral, a um extrato da proposta de lei do Orcamento do Estado para 2016, cujo
teor foi revelado em 5 de fevereiro de 2016. E minha convicgdo que um tribunal arbitral
ndo deve invocar hipotéticas futuras normas legais para suportar uma decisdo. Sem
prejuizo desta convicgdo, e perante a efetiva mengdo a dita proposta de lei, “valendo o que

vale o argumento”, também divirjo da respetiva interpretacdo como algo que vem reforgar
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a decisdo maioritaria. Pelo contrério, sou de parecer que um hipotético reconhecimento da
necessidade de incluir no CIRC uma norma que alarga o &mbito do RETGS a determinacéo
das tributacbes autdnomas constituiria prova cabal de que, a data a que este pedido de
pronuncia arbitral se reporta (2013), ndo existia qualquer norma de incidéncia que
conferisse sustentacdo legal a determinacgdo das taxas de tributacdo autbnoma, com base no
resultado fiscal agregado. Ja quanto a possivel “natureza interpretativa”, tratando-se de um
projeto de norma inovadora e ndo de um projeto de “clarificacdo legislativa”, penso que
estaremos perante um projeto de futura “falsa norma interpretativa”, com um grau de

retroatividade excessivo.

Por tudo o que foi exposto, entendo que, no contexto do Regime Especial de Tributagdo
dos Grupos de Sociedades, as taxas de tributacdo autonoma aplicaveis a cada sociedade
integrante devem ser fun¢do do respetivo “resultado fiscal” (lucro tributdvel ou prejuizo

fiscal) individual, pelo que voto vencido esta pronuncia arbitral.

Luis Miranda da Rocha
(Vogal)
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