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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 164/2015-T

Tema: IVA - transmissao intracomunitaria de bens, prova, isencao de IVA (artigo
14°-1/b), do RITI)

Decisao Arbitral

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n°® 164/2015-T
Tema: IVA, transmissdo intracomunitéria de bens, prova, isen¢do de IVA (artigo 14°-1/b),

do RITI)

Acordam os Arbitros José Pocas Falcao (Arbitro Presidente), Jodo Ricardo Catarino e Luis
Menezes Leitdo, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral, no seguinte

I- RELATORIO

Em 11 de margo de 2015 A... — ..., LDA. doravante A... ou Requerente, pessoa coletiva
contribuinte fiscal nimero ..., com sede na Avenida ..., n.° ... Lisboa, apresentou pedido
de constitui¢do de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e
10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a
declaracdo de ilegalidade das liquidagdes de IVA n.° 2013..., 2013..., 2013... ¢ 2013..., e
respectiva liquidacdo de juros compensatorios n.° 2013.... relativos aos 4 trimestres do ano
de 2012 (cfr. Relatérios de exame, docs. 22 a 25, juntos aos autos), correspondentes a um
montante de imposto que entende ndo ser devido, relativo a operagdes de transmissiao
intracomunitaria de bens, no valor de € 104 615,38 (cento e quatro mil seiscentos e quinze

euros e trinta e oito céntimos) e, imediatamente, do indeferimento de recurso hierdrquico
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que apresentou relativamente aos mesmos, expressamente indeferido por despacho que
consta dos anexos.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, doravante, AT.

A Requerente nido procedeu a nomeacdo de drbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatdrios como arbitros do
tribunal arbitral coletivo, que comunicaram a aceitacao do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado vontade de recusar a
designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.° n.° 1 alineas a) e b) do RJIAT
e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
tribunal arbitral coletivo foi constituido em 25 de maio de 2015.

Para fundamentar o seu pedido alega o Requerente, em sintese, que o montante de IVA que
lhe foi oficiosamente liquidado, no montante de € 104 615,38, ndo é efetivamente devido,
na medida em que respeita a transacdes intracomunitdrias de bens, isentas de IVA, a luz do
disposto no artigo 14.° n.° 1 al. b) do RITI — Regime do Iva nas Transmissodes
Intracomunitérias.

No dia 22 de junho de 2015, a Autoridade Tributdria (doravante AT), Requerida,
devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua Resposta, sustentando que o IVA
aqui em questdo se encontrava em falta, em virtude da ndo comprovacao dos pressupostos
de que depende a isencao, estabelecidos na alinea a) do artigo 14° do Regime do IVA nas
Transaccdes Intracomunitarias de Bens (RITI), designadamente nas transacc¢des de relogios
para outros Estados membros da Unido Europeia.

Efectivamente, nas vendas que a ora Autora facturou nos periodos acima referidos para a
B... (LV...) e/ou para a C... (LV...), teriam sido detectados pela AT um conjunto de
factos que apontam no sentido de que os bens em causa ndao foram ‘“expedidos ou
transportados pelo vendedor, pelo adquirente ou por conta destes, a partir do territério
nacional para outro Estado membro com destino ao adquirente”.

Para além disso, a AT considera que a resolucdo da causa submetida a este Tribunal requer

uma interpretacdo conjugada dos artigos 131° e 138.°, n°l da Directiva 200/112/CE do
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Conselho, de 28 de Novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado (JO L 347, p.1), pedindo a submissdo ao TJUE, a titulo de reenvio
prejudicial (cfr. artigo 267° do TFUE), antes da pronincia de mérito e mediante a
suspensdo da instincia, das seguintes questdes:

1) Pode considerar-se que uma pratica administrativa respeita o principio da
proporcionalidade quando faz recair sobre o vendedor o 6nus de provar a autenticidade dos
documentos de transporte e a recep¢ao dos bens quando os documentos de transporte bens
nao identificam os bens objecto da transmissao?

2) Pode considerar-se que uma pratica administrativa respeita o principio da
proporcionalidade quando faz recair sobre o vendedor o 6énus de provar a efectividade das
transmissdes intracomunitdrias quando ha contradi¢do entre a documentagdo apresentada

pelos diferentes operadores (vendedor e adquirente)?

A Requerente, devidamente notificada para o efeito, apresentou Requerimento em 6 de
julho de 2015, através do qual se pronunciou (negativamente) por escrito quanto a
necessidade de reenvio prejudicial ao TJUE, requerida pela AT no artigo 80.° da sua
Resposta, para apreciacdo de determinadas questdes de direito e consequente pronuncia
sobre o mérito da lide, por considera-la desnecessaria.

Invocou, para o efeito, a Requerente o facto de todas as questdes de aplicacdo do direito
que no processo se suscitam “sdo cristalinas a luz do direito e da jurisprudéncia europeias”,
nao devendo, por consequéncia, conduzir ao reenvio prejudicial para o TJUE, por
desnecessidade, pugnando pela respetiva improcedéncia.

Atendendo a que ndo existia necessidade de producdo de prova adicional, para 14 da prova
documental ja incorporada nos autos, que as partes se tinham pronunciado, na medida do
necessdrio, sobre a matéria de excep¢do e que no processo arbitral vigoram os principios
processuais gerais da economia processual e da proibicdao da prética de atos indteis, ao
abrigo do disposto nas als. ¢) e e) do art.” 16.° do RJAT, foi dispensada a realizacdo da
reunido a que alude o art.® 18.° do RJAT e facultada as partes a possibilidade de, querendo,
apresentarem, alegacOes escritas, o que ambas fizeram, reiterando as posi¢des que tinham

assumido nos articulados.
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O Tribunal Arbitral ¢ materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,
nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°. ¢ 6.°, n.° 1, do RJAT.

As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdao legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° € 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco.

O processo ndo enferma de nulidades.

Tudo visto, cumpre proferir

II. DECISAO
A. MATERIA DE EXCEPCAO

Invoca a AT, Requerida, a excep¢ao do reenvio prejudicial para o TJUE, da questdo sob
aprec¢o, invocando o facto de a resolu¢do da causa requerer uma interpretacdo conjugada
dos artigos 131.°, 138.° n.° 1 da Diretiva 200/112/CE do Conselho, de 28.11.2006,
relativamente as questdes que concretamente suscita no artigo 80.° da sua Resposta.

Em sentido contrério, a Requerente vem defender tal desnecessidade em virtude da clareza
do sentido, teor e alcance dos preceitos supra referidos, tendo em conta a abundante
jurisprudéncia Comunitdria sobre a matéria, em termos tais que ndo mais se pode
considerar que o Direito Europeu nao seja ja claro.

De acordo com o Artigo 267° do TFUE (ex-artigo 234.° TCE), sempre que uma questdao de
titulo prejudicial seja suscitada perante qualquer 6rgao jurisdicional de um dos Estados-
Membros, esse 6rgao pode, se considerar que uma decisao sobre essa questao € necessaria
ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal que sobre ela se pronuncie. Sempre que uma
questdo desta natureza seja suscitada em processo pendente perante um 6rgao jurisdicional
nacional cujas decisdes ndo sejam susceptiveis de recurso judicial previsto no direito
interno, esse 6rgao € obrigado a submeter a questdo ao Tribunal.

No ambito da matéria de Direito se examinara se estdo preenchidos os pressupostos para o

reenvio prejudicial, para ai se remetendo.

B. MATERIA DE FACTO

B.1. Factos dados como provados

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Os fatos que devem ser provados sao os seguintes:

a) A Requerente é um sujeito passivo registado para efeitos de IVA em Portugal, do
regime normal mensal.

b) A Requerente procedeu a expedic¢io para os seus clientes (as empresas C...; e B...),
igualmente sujeitos passivos de IVA registados no estado-membro de destino dos
bens, a Leténia, o que se prova através dos documentos comprovativos do
transporte efetuado pela transportadora X..., cujo sitio na internet declara as
remessas como entregas confirmadas, conforme é dado por provado pela AT, no
relatério de inspecao (a fls. 9);

c) Estd ainda provado nos autos que a Requerente emitiu, em relacdo as operagdes
com a C... duas faturas (2012...; 2012...), e em relacdo a B..., outras 22 faturas,
entre janeiro e maio de 2012, identificadas no Relatério de exame externo aos
elementos de escrita elaborado pela AT (doravante Relatério), nas quais se
discriminam como bens vendidos, reldgios, embora a Requerente fizesse constar
das guias de transporte da transportadora X... a menc¢ao de que objeto do transporte
eram “documentos’;

d) Estd também provado, em resultado do cruzamento de dados e com relagcdo as
transmissoes efetuadas a B..., ter esta empresa identificado apenas a compra de trés

relogios a Requerente (fls. 13 do relatério).

B.2. Factos nao provados

Nao se prova que os bens expedidos, tanto nas operacdes com a empresa C..., como com a
empresa B... tenham efetivamente sido “reldgios”, pois nas guias de remessa da X...
consta a indicacdo de “documents” nao havendo outra evidéncia, ainda que indireta, de que
os bens efetivamente expedidos ao abrigo destas operacdes sejam “relogios” (fls. 9, 12 e 13

e 14 do relatério).

B.3. Fundamentac¢ao da matéria de facto provada e nao provada
Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam

para a decis@o e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do
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CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vido artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa s@o escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em aten¢do as vdrias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢cOes assumidas pelas partes, a luz do artigo
110.°/7do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados,

com relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

C. DO DIREITO

C.1. MATERIA DE EXCEPCAO

Invoca a AT a questdo da necessidade do reenvio prejudicial por considerar que € for¢oso
concluir que a jurisprudéncia do TJUE que se debruca sobre a aplicacdo da isencdo
prevista no n.°l do artigo 138° da Diretiva 2006/112/CE e nas disposi¢des Doc Base
V72015 29 / 33 correspondentes — artigo 28° C, parte A, alinea a), 1° pardgrafo — da Sexta
Diretiva, designadamente, Acordaos de 27/09/2007, proc. C-409/04, Teleos e O., de
27/09/2007,proc. C-146/05, Albert Collé; de 27/09/2007, proc. C-184/05, Twoh
International; de 07/12/2010, proc. C-285/09, R., de 06/09/2012, proc C-273/11, Mecsek-
Gabona; de 27/09/2012, proc. C-587/10, VSTR; de 09/10/2014, proc C-492/13, Traum,
“ndo se extraem orientagoes claras que permitam a dilucidagdo da situacdo em apreco.”
Em razdao do que, por consequéncia, a AT invoca expressamente a necessidade de
esclarecer com cardter prévio a decisiao de fundo as questdes seguintes:

1) Pode considerar-se que uma pratica administrativa respeita o principio da
proporcionalidade quando faz recair sobre o vendedor o 6nus de provar a autenticidade dos
documentos de transporte e a recep¢ao dos bens quando os documentos de transporte bens
nao identificam os bens objeto da transmissao?

2) Pode -considerar-se que uma pratica administrativa respeita o principio da

proporcionalidade quando faz recair sobre o vendedor o 6nus de provar a efetividade das
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transmissdes intracomunitdrias quando ha contradi¢do entre a documentagdo apresentada
pelos diferentes operadores (vendedor e adquirente)?

Entende a Requerente que esse reenvio ndo € necessario, por considerar, em primeiro
lugar, “que o reenvio prejudicial deve ter lugar para sanar questéoes relativas a aprecia¢do
da validade ou a interpretacdo do direito europeu, ndo se vislumbrando, in casu, qualquer
querela interpretativa relevante entre a posigdo oficial e vinculante da AT e a propugnada
pela Requerente ou problema de validade de qualquer norma interna a face do direito
europeu.”

A Requerente tem razdo. Com efeito, ponderados os factos e o exato sentido, teor e alcance
das disposi¢cdes comunitarias e da Jurisprudéncia ja promanada pelo TJUE parece claro que
elas sdo suficientemente claras para dirimir com meridiana clareza, as questdes sob apreco.
Com efeito, tal Jurisprudéncia é tdo clara que possibilitou a AT a promanar Doutrina
Administrativa igualmente clara — Of. Circulado 30009 de 10.12.2009 -, onde verte
entendimento que reflete muito apropriadamente a Jurisprudéncia firmada, o que, de resto,
¢ conformado no Parecer junto.

Com efeito, o Acérdao Teleos do TJUE, entre outros, estabelece que o termo “expedido”
deve ser interpretado “(...) no sentido de que a aquisi¢cdo intracomunitdria de um bem so
se verifica e a isencdo da entrega intracomunitdria so é aplicdvel quando o direito de
dispor do bem como proprietdrio tenha sido transferido para o adquirente e o fornecedor
prove que esse bem foi expedido ou transportado para outro Estado-Membro e que, na
sequéncia dessa expedicdo ou desse transporte, o mesmo saiu fisicamente do territorio do
Estado-Membro de entrega.”

A AT veio difundir Doutrina segundo a qual, para efeitos do art.® 14.° al. a) do RITI, sera
de admitir que a prova da saida dos bens do territério nacional possa ser efetuada
recorrendo aos meios gerais de prova, nomeadamente através das seguintes possibilidades
alternativas:

- os documentos comprovativos do transporte, os quais, consoante O mesmo seja
rodovidrio, aéreo ou maritimo, poderdo ser, respectivamente, a declaragdao de expedicdo
(CMR), a carta de porte ("Airwaybill" - AWB) ou o conhecimento de embarque ("Bill of

landing"- B/L), como bem o refere a Requerente a fls. 11 da sua p. 1.
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Estd, inclusive, fixado o entendimento de que embora compita aos Estados-Membros o
poder de fixar as condi¢des de aplicagdo da isencdo de uma entrega intracomunitiria
(TJUE, v. g. Acérdao Albert Colleé), tais Estados estdo vinculados ao dever de respeito
dos principios gerais de direito que enformam a ordem juridica comunitéria, incluindo,
entre outros, os principios da seguranca juridica e da proporcionalidade. E ainda que,
fixadas essas condi¢des e tendo elas sido observadas pelo expedidor, viola a seguranca
juridica a constituicdo sobre tal expedidor da obrigacdo de pagar o IVA relativo a essa
entrega, “quando se demonstre que, devido a uma fraude cometida pelo adquirente da
qual o fornecedor ndo tinha nem podia ter conhecimento, os bens em causa ndo sairam, na
realidade, do territorio do Estado-Membro de entrega.”

E que, ainda, sem esgotar, é claro o entendimento de que o direito a isen¢do de uma
entrega intracomunitdria ndo pode ficar dependente do cumprimento de obrigagdes
formais, sem tomar em conta as exigéncias de fundo e, nomeadamente, sem se interrogar
sobre se estas foram respeitadas, indo além do que € necessdrio para garantir a cobranga
exata do imposto (Ac. Albert Colleé e Xavier B. A Prova de Expedicdo e o direito a
isencdo das transacgoes intracomunitdrias (I), Revista da OTOC, n.° 176, 10.2014).

A facilidade com que, assertivamente Xavier de Basto enunciou essas regras (ob. e loc.
citado), em adi¢do ao que se deixa enunciado, leva o Tribunal a firmar a convic¢do de que
niao ha fundamento objetivo para deferir, neste respeito a pretensdo da AT. Assim, nos
termos e com os fundamentos que antecedem o Tribunal decide no sentido de que a
excep¢do invocada pela AT ndo procede, devendo, por isso, ser apreciada a questdo de
fundo submetida a este Tribunal Arbitral e que constitui o objeto da presente lide, qual seja
a de aferir se assiste ou nao razdo a Requerente, isto €, se estd ou nao feita a prova do
cumprimento dos requisitos impostos pela al. a) do artigo 14.° do RITI para que se possa
qualificar a operagdo de transmiss@o intracomunitéria de bens.

Assim, dado que estamos perante uma questdo sobre a qual o Tribunal da Justica da Unido
Europeia ja proferiu decisdo, ndo existe qualquer motivo para pedir ao Tribunal que se
volte a pronunciar, indeferindo-se consequentemente o pedido de reenvio prejudicial
efectuado pela Requerida.

Termos em que se passa a analise do fundo da causa.
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C.2. FUNDO DA CAUSA

Do ponto de vista deste Tribunal Arbitral, a determinacdo da razdo que possa assistir a
Requerente depende, assim, da prévia dilucidagdo do exato sentido, contetido e alcance dos
requisitos exigidos pelo RITI e, uma vez feita esta, da verificagdo, em concreto, desse
cumprimento, face aos factos provados nos autos. Os requisitos cumulativos, constantes do
art.’ 14.° al. a) do RITI, tal como resulta do texto da lei, sdo os seguintes:

a) Que as transmissdes de bens hajam sido efetuadas por um sujeito passivo dos
referidos na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RITT;

b) Que os bens hajam sido efetivamente expedidos ou transportados pelo vendedor,
pelo adquirente ou por conta destes, a partir do territério nacional,

¢) Que essa expedicdo ou transporte haja sido feita para outro Estado membro com
destino ao adquirente;

d) Que o adquirente seja também, a data da operac@o, uma pessoa singular ou coletiva
registada para efeitos do imposto sobre o valor acrescentado em outro Estado
membro;

e) Que tenha utilizado o respetivo nimero de identificagdo para efetuar a aquisi¢do e,

f) Que ai se encontre abrangido por um regime de tributacio das aquisi¢Oes
intracomunitdrias de bens.

Ora, no caso, independentemente de outras questdes, igualmente relevantes, a que abaixo
faremos referéncia, com cardter subsididrio, a Requerente ndo cumpre um dos requisitos
basicos da qualificagdo da operagdo como uma transmissdo intracomunitaria, pois, embora
faca a prova de que tenha emitido faturas de venda com a mengao de “reldgios”, nao faz a
prova de que os bens por si efetivamente expedidos fossem efetiva e inequivocamente
“relégios” ja que dos documentos de transporte da X... consta no descritivo 1 de cada uma
dessas guias, o transporte de “DOCUMENTS” e nao de tais “reldgios” (cfr. docs. 26, 27 e
29 a 31, anexos a peticdo inicial como meio de prova).

Assim, desde logo, ndo logra o SP fazer a prova da efetiva expedicdo ou transporte dos
rel6gios aqui em causa para o Estado membro. Viola, assim, de forma direta, o disposto na
al. a) do art.” 14.° do RITI, a saber, de que “os bems [declarados, no caso, relégios] hajam
sido efetivamente expedidos ou transportados pelo vendedor, pelo adquirente ou por conta

destes, a partir do territorio nacional.”
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Se serd verdade que a declaracdo de coisa diferente da efetivamente transportada se possa
ficar a dever a regras impostas pela seguradora, conforme a Requerente faz prova através
da juncdo aos autos, da cépia da apdlice de seguro HDI2012..., onde se pode ler que
“Ficam excluidas as reclamacées apresentadas pelas perdas de remessas quando na guia
de transporte figure qualquer palavra relacionada com joalharia (ouro, prata, pérolas,
relégios, etc.) bem como a mengdo aos valores transportados, tanto em portugués como
em qualquer outro idioma, excepto quando a legislacdo do pais destinatdrio assim o
obrigue”também € verdade que tais regras ndo se sobrepdem ao dever legal que sobre si
igualmente impendia de provar, para efeitos fiscais, e concretamente para fins de
comprovacdo da natureza da operagdo econdOmica realizada, que os bens efetivamente
transportados eram “relogios”. (Neste sentido, ver Ac. Teleos, que fixou entendimento de
que € de exigir (1) a prova da qualidade de sujeito passivo, (2) da transferéncia do poder de
dispor de um bem como proprietario e (3) da deslocacdo fisica de bens de um Estado-
Membro para outro.

Ou seja, o cumprimento de regras contratuais relativas a protecdo no transporte,
contratadas com a seguradora, ndo fazia precludir o dever de fazer a prova, perante as
autoridades fiscais competentes, de que os bens efetivamente transportados eram
“relogios”. O que ndo fez, uma vez que ndo existe nos autos qualquer evidéncia da saida
fisica dos reldgios do territério nacional, fica consequentemente por demonstrar que os
adquirentes, sujeitos passivos registados na Letonia, hajam adquirido o poder de dispor dos
bens como proprietarios.

Assim, fica claro que a Requerente, nao demonstrando a efetiva a expedi¢do ou transporte
dos bens aqui concretamente em causa, deixa de dar cumprimento a um dos requisitos
basicos estabelecidos na al. a) do artigo 14.° do RITI para possibilitar a qualificacdo
inequivoca da operacdo como uma transmissdo intracomunitdria. E, com isso, ndo pode
sendo dar-se como provado o incumprimento direto e frontal deste requisito estrutural
estabelecido pela al. a) do art.® 14.° do RITI, para dirimir a questdo de saber se a
Requerente tem ou nao razdo. Resposta que nestes termos e tendo como estrito limite o
ambito e o conteddo da prova concretamente produzida nos autos, j4 que nenhuma outra

foi aduzida, ndo pode deixar de ser negativa ja que ndo hd prova de que aqueles bens hajam
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sido “expedidos ou transportados pelo vendedor, pelo adquirente ou por conta destes, a
partir do territorio nacional para outro Estado membro com destino ao adquirente”.
Como de resto resulta do Ac. Teleos, entre outros, que a Requerente bem cita, quer na sua
peticdo inicial, quer nas suas alegacdes finais, quando refere que no referido Acérddao que o
termo “expedido” deve ser interpretado “(...) no sentido de que a aquisi¢cdo
intracomunitdria de um bem so se verifica e a isencdo da entrega intracomunitdria so é
aplicdvel quando o direito de dispor do bem como proprietdrio tenha sido transferido para
o adquirente e o fornecedor prove que esse bem foi expedido ou transportado para outro
Estado-Membro e que, na sequéncia dessa expedicdo ou desse transporte, 0 mesmo saiu
fisicamente do territorio do Estado-Membro de entrega.” (sublinhado nosso).
Consequentemente, entende este Tribunal Arbitral que a Requerente nao tem razdo quando
invoca ter realizado uma transmissao intracomunitdria, isenta de IVA, ja que ndo pode, nos
termos € com os fundamentos invocados e provados, dar-se como provada a efetiva
realizagdo de tal transmissdo intracomunitdria de reldgios, nem, por consequéncia,
conferir-se-lhe o estatuto de isen¢do que dessa qualificagdo resulta. Ora, ndo parece que a
exigéncia da prova da expedicdo ou transporte constitua uma exigéncia que va para além
do que € necessdrio para garantir a cobranca exata do imposto ou que exceda os limites da
seguranca juridica, da proporcionalidade e da neutralidade do IVA, como igualmente o
assinalou o Acérdao Albert Colleé, abundantemente referido pelas partes.

A Requerente tece, é certo, abundante e quase exangue argumentacdo nesse sentido,
sobretudo na suas Alegacdes finais, mas a verdade é que, por um lado o Tribunal s6 pode
julgar com base na prova efetivamente produzida pelas partes e ndo com base nos factos
que razoavelmente se cré que possam ter ocorrido em razdo do argumentario expendido
pelas partes nas ilustres pecas processuais e, por outro, a Requerente limita-se a juntar um
contrato de seguro mas este, uma vez mais, nao prova a remessa efetiva dos bens faturados.
Em razdo do que, na falta dessa demonstracdo inequivoca, ndo pode deixar de considerar-
se 0 IVA liquidado pela AT como efetivamente devido, nos termos gerais.

Dilucidada a questdo de fundo, relativa ao preenchimento dos requisitos de fundo para
qualificar (ou ndo) a operagdo como uma transmissdo intracomunitdria, fica prejudicada,
por desnecesséria, a andlise dos demais argumentos apresentados pelas partes, em especial

os fundamentos assentes na extensa Jurisprudéncia do TIUE trazida aos autos pelas partes.
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Seja como for, com cardter meramente subsididrio € no que respeita a questdo mais
complexa de saber qual deva ser a extensdo do dever de prova do sujeito passivo de IVA
(alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°) e em tese mais geral, sempre se poderd elaborar sobre o
facto de o RITI ser omisso sobre os requisitos da comprovacdo da realizacdo de uma
transmissdo intracomunitdria, facto que a Requerente invoca.

A AT estd bem ciente do problema, que de resto € geral de aplicagdo da prépria Diretiva
IVA, ja falta nela uma norma que especifique concretamente quais devem ser os meios de
prova para a plena demonstracdo dos requisitos do RITI para se poder qualificar uma
operacdo como intracomunitdria.

A doutrina administrativa através do Oficio-Circulado 30009, de 10/12/1999 (e, v. g., a
ficha doutrindria da AT T909 2007296, de 31.3.2009) vem esclarecer que a prova da

efetiva realizacdo da transmissdo intracomunitaria pode ser feita por qualquer meio,

incluindo, se necessdrio, a declaragcdo, nos Estados membros de destino dos bens, por parte

dos respectivos adquirentes, de ai terem efectuado as correspondentes aquisi¢oes
intracomunitdrias de bens.

Ora, numa transagdo, por definicdo existem duas partes. No caso, € relevante a qualidade
de ambas as partes (ambos tém que ser sujeitos passivos de IVA devidamente registados
nos Estados Membros, que hajam atuado nessa qualidade) e, ainda, a efetiva expedi¢ao os
bens, como supra se referiu.

Todavia, parece claro que, em razdo das especiais preocupacdes de fraude que as
transacOes intracomunitdrias podem suscitar e efetivamente suscitam, e dos sistemas de
controlo criados para as controlar, sob pena da faléncia no funcionamento e da prépria
credibilidade do regime do IVA intracomunitario, o sentido do conceito da “expedi¢cdo ou
transporte” referido do art.’ 14.° al. a) do RITI nédo se deva conter no simples cumprimento
da formalidade unilateral da mera remessa ou do transporte, mas deve alargar-se a
necessidade e ao consequente 6nus, que ndo pode deixar de recair sobre o sujeito passivo
expedidor, da comprovacdo da chegada ao destino do bens expedidos ou transportados
com destino ao adquirente, quando este seja uma pessoa singular ou coletiva registada para
efeitos do imposto sobre o valor acrescentado em outro Estado membro, que tenha
utilizado o respetivo nimero de identificacdo para efetuar a aquisicdo e ai se encontre

abrangido por um regime de tributacdo das aquisi¢des intracomunitarias de bens.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

De facto, a nosso ver, s6 com essa comprovacgdo se fecha o circuito da operagdo juridico-
material e se pode, entdo, afirmar estarmos perante uma verdadeira transmissao
intracomunitdria de bens. De outro modo teremos apenas uma transmissao de bens mas
sem possibilidade da comprovagdo da respectiva natureza “intracomunitéria”. Faz-se, pois,
necessario, provar o carater intracomunitdrio da operacao, o que se deve fazer ndo apenas
por recurso a prova formal da “expedi¢do ou transporte” mas, também, a demonstragao
substancial, isto €, material, da efetiva transmissdo de um ponto para outro ponto do
territério comunitario, dos bens em causa, nisto se compreendendo, também, a efetiva
rececdo do bem expedido pelo seu destinatario.

Ora, no caso, estdo provados os requisitos constantes nas als. a) e ¢) supra enunciados —
natureza do sujeito passivo e a efetiva expedicao através da emissdo de guias de transporte
e de faturas de venda dos bens, bem como entregas confirmadas pela transportadora, de
que resulta a prova da efetiva rececdo material “de bens” pelo adquirente. O que faltou
provar € que esses bens eram ou foram os mesmos bens que constam das respetivas faturas,
supra identificadas (ver tb. Relatérios de exame a escrita) em virtude das mencgdes que
constam de coisa diferente, conforme supra assinalado.

Ora, esta comprovacdo de “rececdo” do bem expedido constitui um elemento estruturante
do conceito de transmissdo intracomunitdria de bens, pois a lei ndo se contenta com a
transmissdo juridica mas exige a expedicdo e entrega efetiva ou material do bem expedido
ou transportado a partir do territério nacional para outro Estado membro com destino ao
adquirente (cfr. neste sentido, o Ac. do TCA Sul, proc. 04434/10, Sec¢do: CT - 2.° JUiZ0,
de 06/07/2011, no termos do qual se decidiu que:

1. Sao de verificagdo cumulativa os pressupostos previstos no art.® 14.° do RITI para o
sujeito passivo portugués beneficiar do direito a isencdo do imposto, no ambito das
transac¢Oes intracomunitarias;

2. Nao provando o contribuinte, por qualquer meio de prova em direito admitido, a efetiva
expedicio e entrega das mercadorias vendidas a um outro sujeito passivo de IVA
situado em outro Estado membro, ndo podem as mesmas beneficiar do regime de isenc¢ao
do imposto como transagdes intracomunitarias.

E nesta, as exigéncias ndo podem deixar de compreender a comprovacao da saida mas

também alargar-se a da efetiva chegada dos bens “para o outro estado membro” com
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destino ao “adquirente”. As expressoes utilizadas no preceito sob apreco — art.’ 14.° al. a)
do RITI — “expedicdo, “transporte”, “destino ao adquirente”, ndo podem deixar de
considerar-se como constituindo a materializacdo concreta do dever de fazer seguir,
efectivamente expedir, isto €, “fazer partir com certo fim; enviar; remeter; despachar”
certos bens para um sujeito passivo especifico (neste sentido, Diciondrio da Lingua
Portuguesa com Acordo Ortogréfico [em linha]. Porto: Porto Editora, 2003-2015. [consult.
2015-10-07 15:37:13]. Disponivel na Internet: http://www.infopedia.pt/dicionarios/lingua-

portuguesa/expedir), com o fito e lhos fazer efetivamente chegar.

Com efeito, e na mesma linha, o art.° 20.° da Diretiva IVA estabelece que “aquisicao
intracomunitdria de bens”é a operacao pela qual se da a “obtencdo do poder de dispor,
como proprietdrio, de um bem movel corporeo expedido ou transportado com destino ao
adquirente, pelo vendedor, pelo adquirente ou por conta destes, para um Estado-Membro
diferente do Estado de partida da expedicdo ou do transporte do bem.”; o art.° 138.° da
mesma Diretiva dispde que “os Estados-membros isentem as entregas de bens expedidos
ou transportados...” facto que confere a entrega fisica, efetiva do bem expedido uma
posicdo de relevo, em linha com a jurisprudéncia interna e comunitéria.

Note-se por outro lado que num outro lugar paralelo do sistema comum do IVA e desde a
entrada em vigor do CIVA que se estabeleceu o dever de comprovacao da realizacdo das
transmissdes de bens e das prestacdes de servigos isentas ao abrigo das alineas a) a j), p) e
q) do n.° 1 do artigo 14.° e das alineas b), c), d) e e) do n.° 1 do artigo 15.° através dos
documentos alfandegérios apropriados, conforme previsto no n.° 9 do art.® 29.° do CIVA,
sempre que, na operagdo intervenham, nos termos previstos pelas leis e regulamentos
proprios, as competentes autoridades aduaneiras.

Ora, ciente de que, de acordo com essas mesmas leis, nem sempre nas operagdes previstas
nos art.’s 14.° e 15.° do CIVA requerem a interven¢do daquelas autoridades fiscais, seja em
razdo de lei interna, seja com fundamento em lei ou regulamento comunitério, o Cédigo do
IVA desde sempre estabeleceu que, ndo havendo obrigacdo legal de intervencdo dos
servicos aduaneiros, a comprovagdo das operagdes se deveria fazer através de declaragdes
emitidas pelo adquirente dos bens ou utilizador dos servicos, indicando o destino que lhes

ird ser dado. Ora, no caso, nunca o regime foi considerado desproporcionado ou violador
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dos valores da seguranca juridica ou da proporcionalidade, de resto correctamente
invocados pela Requerente, fundando-se em inimeros Acs. do TIUE.

Assim, ndo se vé que, para um regime paralelo, isto €, onde se manifestam idénticas
necessidades de comprovacdo, em ordem a certeza e a seguranca juridicas visando evitar a
fraude em IVA, outras, mais ligeiras, devessem ser as obrigacdes de comprovacao dos SP’s
do IVA nas transmissdes intracomunitdrias, por serem idénticos e se manifestaram com
igual intensidade os valores sociais a proteger, que mais ndo € do que a certeza acerca do
regular funcionamento de um regime geral de tributacdo das transacdes na UE e a
propriedade da isencdo invocada, segundo essas mesmas regras. Sob pena de, a ndo ser
assim, se deixar na penumbra, a demonstracao inequivoca de uma realidade estruturante no
modelo do IVA comunitdrio, abertas as portas para fraudes e a injustica decorrente da
existéncia no comércio, de bens onerados e ndo onerados com o imposto, com as naturais
consequéncias econdmicas, ndo apenas para a economia do imposto como para a economia
em geral.

Esta obrigacdo de emissdo e posse pelo exportador de declaracdo, para operacdes isentas
de IVA (com recuperacdo do IVA suportado a montante), prevista do art.® 29.° n.° 8 do
CIVA cumpre, pois, um fim que é em tudo idéntico aquele pelo qual, nas transmissoes
intracomunitdrias de bens, se exige a demonstracdo, por parte do sujeito passivo, de que os
bens transmitidos foram efetivamente expedidos ou transportados com destino ao
adquirente, e foram por este devidamente rececionados.

Tem se entendido, por outro lado, que o n.° 8 do art.® 29.° do CIVA € uma condi¢do de
funcionamento das isengdes a que se referem os art’s 14° e 15° do CIVA, pelo que a falta
de observancia desta condi¢do torna exigivel o IVA que seria devido como se de uma
operacdo meramente interna se tratasse. Este regime visa acautelar a fraude fiscal, dado
estar-se na presenca de uma situacdo de nao liquidacdo de imposto, a qual reveste cardter
excecional do dominio do IVA. E em razdo da gravidade da eventual falta dos documentos
comprovativos exigidos pelo n.” 8 que o n.° 9 do mesmo preceito que se determina a
obrigacdo legal, para o transmitente dos bens ou o prestador dos servicos, de liquidar o
imposto correspondente. (ver ficha doutrindria da AT - Exportacdes - Comprovativo da
isen¢do nas operagdes — Processo n.° ..., despacho do SDG dos Impostos, substituto legal

do Diretor - Geral, em 2012-05-24).
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Ora, parece claro a este Tribunal que os fundamentos de ordem geral e especifica em que
radicam os especiais cuidados exigidos para estes casos de exportacdo de bens ou servicos
(arts. 14.° e 15.° do CIVA), ligados a certeza e a seguranca juridica de que estdo
inequivocamente comprovados os requisitos legais de que depende a nao liquidacdo de
imposto, sdo também os mesmos pelos quais se ndo pode deixar de exigir ao sujeito
passivo expedidor, que deixou de liquidar IVA em operagdes econdmicas que ele mesmo
qualificou de transmissdes intracomunitdrias de bens, a prova da efetiva expedicdo e
chegada desses bens para outro Estado membro com destino ao adquirente, identificado
como tal nos documentos que suportam a operagao.

Naturalmente que, para o efeito, sdo relevantes as preocupacdes subjacentes de garantir
que as transmissdes intracomunitdrias ndo constituem uma via de escape as regras do
imposto e uma via para a fraude ao IVA, alimentando a economia paralela. Ainda que ndo
hajam nenhumas razdes para crer, objetivamente, que este haja sido o fim em vista pela
A... Requerente, e se possa admitir que a operagado seja regular, ndo pode deixar de exigir-
se que ela cumpra o 6nus da comprovacdo de todos os requisitos da natureza
intracomunitdria da operacdo. Atividade que se revelava aqui muito importante por causa
da especial sensibilidade destas operacdes em face do fendémeno da fraude em IVA, o que
ndo fez, nem no quadro dessas operacdes nem posteriormente, quando pode a faze-lo, seja
em sede de inspecdo seja no quadro do presente processo arbitral.

Com efeito, a luz do invocado, cabia a ora Recorrente o 6nus da prova da verificacao
destes requisitos para conferir a operacdo a qualidade de “intracomunitaria” e alcancar o
direito a tal iseng¢do de imposto, nos termos do disposto no art.® 74.°, n.° 1 da LGT. Assim,
cabia-lhe, sobre os respetivos factos constitutivos, o énus da producdo da pertinente prova
em ordem a demonstrar o bem fundado da aplicacdo do quadro legal por si aplicado e da
ndo liquidacdo de IVA — cfr. art.” 341.° do Cddigo Civil — o qual assenta, em critérios de
disponibilidade e de facilidade probatéria, “jd que ninguém melhor do que a ora recorrente
se poderd encontrar colocada para vir provar esses invocados pressupostos do direito a
isencdo, como seja o de ter feito a entrega dessas mercadorias nesses outros Estados
membros, a um outro sujeito passivo de imposto e como tal ai registado para esse efeito e
que tenha utilizado o respectivo niimero de identificacdo para efectuar essas aquisicoes.”

(neste sentido, cfr. Ac. do TCA Sul, proc. 04434/10, Seccao: CT - 2.° JUIZO, de
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06/07/2011). Ora, instada a apresentar a prova do cumprimento de todos os requisitos
qualificadores da operacdo como uma transmissdao intracomunitdria, a Requerente nio o
fez.

Ademais, como € consabido, antes do advento mercado interno comunitario as fronteiras
cldssicas continham menos riscos, razdo pela qual foram estabelecidas novas obrigagdes
fiscais e instituido um sistema (VIES) inteiramente dedicado ao controlo das operagdes e
que constituem o atual pilar do controlo dessas transmissdes intracomunitarias.

Tal como, de resto, se bem faz notar do Parecer junto aos autos, a fls. 6 é necessdria a
comprovacgdo do circuito fisico do bem, isto €, da prova de que os bens sairam, que eles
foram expedidos ou transportados. E claro que essa prova tem que ser adequada aos fins,
nao podendo ser excessivamente onerosa sob pena da viola¢ao dos principio da justica e da
proporcionalidade, mas ndo se pode dizer que toma foros de excessivo o 6nus da prova da
efetiva expedicdo dos bens faturados, ao invés de quaisquer outros, que aqui se requeria
que a Requerente tivesse feito, o que nao fez.

Por outro lado, o art.° 131.° Diretiva IVA atribui aos estados o poder de adotar medidas de
controlo adequadas, evitando, naturalmente, onerar excessivamente os sp’s. Nesse sentido,
a doutrina administrativa - Of. Circulado n.° 30009 da AT — estabelece que s@o de admitir
os meios gerais de prova, incluindo, no limite, uma declaracdo no estado membro de
destino dos bens, por parte do respetivo adquirente, de ai ter efetuado a correspondente
aquisicdo intracomunitdria, na linha da jurisprudéncia do TJUE. Como se v€, ndo existe
uma posi¢do rigida acerca dos meios gerais de prova da realizagdo de uma transmissao
intracomunitdria ja que serve qualquer meio idéneo de prova dessa saida e aquisi¢dao do
poder efetivo de dispor do bem.

Nao se pode, consequentemente, dar razdo ao Requerente na sua posi¢ao, havendo assim

que confirmar as liquidagdes impugnadas.

D. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar improcedente a excepcao suscitada para entidade Recorrida;

b) Julgar totalmente improcedente o pedido de declaracdo de anulabilidade dos atos sobre

o qual se solicita prontncia arbitral, ndo se declarando, por consequéncia, a ilegalidade do
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indeferimento do recurso hierdrquico e das liquidagdes de IVA relativos aos 4 trimestres
do ano de 2012 e de juros compensatorios (cfr. Relatérios de exame, docs. 22 a 25, juntos
aos autos), correspondentes a IVA no valor de € 104 615,38 (cento e quatro mil seiscentos
€ quinze euros € trinta € oito céntimos);

c) Considerar prejudicada a apreciacdo e decisdo relativa as demais questdes suscitadas

pela requerente.

E. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em €104 615,38 (cento e quatro mil seiscentos e quinze euros e
trinta e oito cé€ntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cédigo de Procedimento e
de Processo Tributdrio, aplicdvel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do
RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria.

F. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 3.060, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar pela Requerente, em virtude do
seu integral decaimento, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e

artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 16 de Novembro de 2015
O Arbitro Presidente

(José Pocas Falcdo)

O Arbitro Vogal

(Jodo Ricardo Catarino)
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O Arbitro Vogal

(Luis Menezes Leitao)
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