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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 188/2015-T

Tema: IVA — Taxa de IVA a aplicar nas transagdes de implantes e pilares

constitutivos de implantes dentarios quando transaccionados em

separado; interpretacdo da Verba 2.6 da Lista | anexa ao CIVA.

Vem a éarbitro Professora Doutora Clotilde Celorico Palma, designada pelo
Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal

Arbitral, constituido em 9 de Junho de 2015, decidir o seguinte:

I. Relatorio

1. AA.. S.A,NIPC .., com sede na Rua ..., n.° ..., ...-... ..., doravante designada
por “Requerente”, vem, nos termos do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e
10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante “RJAT”), apresentar pedido de
constituigdo de tribunal arbitral para prontincia sobre a ilegalidade e
consequente anulagcdo das liquidacdes de IVA e sobre o pagamento de juros

indemnizatdrios.
2. E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.
3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente

do CAAD em 18-03-2015 e automaticamente notificado a Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

4. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1

do artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontolégico designou como arbitro do
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tribunal arbitral singular a signatdria do presente acérddo, que comunicou a

aceitacao do encargo no prazo aplicavel.

5. Em 08-05-2015 foram as partes devidamente notificadas dessa designacao, ndao
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do &rbitro, nos termos
conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.°

do Cédigo Deontoldgico.

6. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do

RIJAT, o tribunal arbitral ficou constituido em 09-06-2015.

7. O tribunal arbitral aceitou a cumulatividade de pedidos formulada pela

Requerente, verificados que se encontram os pressupostos para tal.

8. A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta, tendo defendido a

improcedéncia do pedido de prontncia arbitral.

9. Em 22-09-2015, realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, na qual
os representantes da Requerente e Requerida se pronunciaram sobre a
tramitac@o processual, sobre eventuais excep¢oes que devessem ser apreciadas e
decididas antes do Tribunal conhecer do pedido, sobre a necessidade de serem
feitas correccdes nas pecgas processuais apresentadas e sobre a necessidade de
marcacdo de uma nova reunido para a realizacdo de alegacdes orais e, ainda,

procedeu-se a inquiricao da testemunha arrolada pela Requerente.

10. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.
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11. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas
(artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22

de Mar¢o) e estao devidamente representadas.

12. O processo ndo enferma de nulidades.

Questao prévia

A Autoridade Tributdria e Aduaneira face ao pedido de prontncia arbitral
apresentado por A..., S.A, veio, na sua resposta, suscitar uma questao prévia.

Alega, em sintese, que a Requerente nao apresentou a reclamacgdo graciosa por nao
concordar com os termos do relatério de inspec¢do mas sim nos termos do artigo 131.° do
Cédigo de Procedimento e do Processo Tributario (CPPT).

Nao indica expressamente qual a consequéncia processual a extrair da aludida
questdo prévia. Nao indicando, importa apurar o que, de um ponto de vista juridico-
processual, se pode esperar da deducao de uma questdo prévia.

O que implica determinar o que seja, também nessa perspectiva, uma questdo
prévia.

Se percorrermos a lei civil adjectiva — o Cdédigo de Processo Civil (CPC) — ndo
encontramos a expressio questdo prévia ou questoes prévias. Nao obtemos, por isso, uma
resposta que nos permita, de modo directo e imediato, colher do CPC o significado
técnico-juridico dessa expressao.

No contencioso tributdrio (e também no contencioso administrativo) ja ndo € assim.
De facto, o artigo 288.° do CPPT tem por epigrafe, além do mais, o conhecimento de
questoes prévias [pelo relator no tribunal superior].

Como a epigrafe se divide em dois segmentos: “conclusdo ao relator” e
“conhecimento de questoes prévias’, e como no n.° 1 se estabelece que “Feita a
distribuicdo, serdo os autos conclusos ao relator que poderd ordenar se proceda a

qualquer diligéncia ou se colha informacdo do tribunal recorrido ou de alguma
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autoridade”, em Obvia correspondéncia com esse primeiro segmento da epigrafe, entdo o
n.° 2, que dispde que “O relator ndo conhecerd do recurso se entender que lhe faltam
manifestamente os respectivos pressupostos processuais”’, tem evidente conexao com o
segmento questoes prévias da epigrafe, que nessa perspectiva assumem a natureza de
excepg¢oes dilatorias.

Com efeito, estas mais nao sdo que a falta de pressupostos processuais (cfr. artigo
278.°, n.° 1, do CPC), pois como justamente refere Antunes Varela “[plressupostos
processuais sao precisamente os elementos de cuja verificacdo depende o dever de o juiz
proferir decisdo sobre o pedido formulado concedendo ou indeferindo a providéncia
requerida. Trata-se das condi¢des minimas consideradas indispensdveis para, a partida,
garantir uma decisdo iddonea e uma decisao util da causa.

Nao se verificando algum desses requisitos, como a legitimidade das partes, a
capacidade judicidria de uma delas ou de ambas, o juiz terd, em principio, que abster-se de
apreciar a procedéncia ou improcedéncia do pedido, por falta de um pressuposto essencial
para o efeito”!.

Por conseguinte, no contencioso tributdrio a expressao questoes prévias significa
indubitavelmente o mesmo que excepcdes dilatérias®.

Ora, embora os artigos 123.° e 124.° do CPPT, que regulam os requisitos da
sentenca, nao aludam as excepgoes dilatorias, elas nao podem deixar de ser conhecidas
nesta fase processual, como observa Jorge Lopes de Sousa’.

E como as excepgoes dilatorias implicam que o juiz se deva abster “de conhecer do
pedido e absolver o réu da instancia” (cfr. artigo 278.°, n.° 1, do CPC), entdo a dedugdo da
questdo prévia suscitada pela requerida, que corresponde como se viu a uma excepcdo

dilatoria inominada, tem como fito levar o tribunal a abster-se de conhecer do mérito da

causa.

' Manual de Processo Civil, 2.* ed., Coimbra, Coimbra Ed.%, 1985, p. 104.

Alids, as excepgdes que impediam o conhecimento do mérito da causa e conduziam a absolvi¢do da
instdncia sempre assumiram no ambito do contencioso tributdrio e administrativo o nomen iuris de
“questdes prévias”, ao contrério da denominagdo excep¢des dilatérias acolhida no processo civil. E disso
exemplo o artigo 176.° do Cédigo de Processo Tributdrio, relativo a falta de pressupostos processuais do
recurso para o [antigo] tribunal tributdrio de 2.* instdncia e o artigo 57.°, n.° 4, do RSTA, aplicével por
forca do disposto no artigo da 54.° da LPTA.

3 Manual de Procedimento e Processo Tributdrio Anotado, 11 Volume, 6.% ed., Lisboa, Areas Edz?, 2011,

pp- 316 € ss.
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Contudo, essa pretensdao claudica sem apelo nem agravo como se passa a
demonstrar.

Nos termos do artigo 131.° do CPT, normativo que tem justamente por epigrafe
“Impugnacdo em caso de autoliquidacdo”, a impugnacao nestas circunstancias depende da
apresentacdo de “reclamacdo graciosa dirigida ao dirigente do orgdo periférico regional
da administragdo tributdria, no prazo de 2 anos apos a apresentacdo da declaracdo” (n.°
1).

Caso a reclamacdo seja expressamente indeferida ou ocorra indeferimento ticito
(no prazo de quatro meses contados desde a data da apresentacdo da reclamacgdo graciosa
(cfr. artigo 57, n.° 5, da Lei Geral Tributaria/LGT e 106.° do CPPT), o contribuinte
interessado pode apresentar impugnacgdo judicial (no prazo de 3 meses) ou recorrer
hierarquicamente no prazo de 30 dias.

Contudo, a reclamacdo graciosa nio pode ser apresentada com fundamento na mera
emissdo de um relatério de inspeccdo, porque tal acto — como de resto sublinha a
Requerida — ndo tem nem assume natureza lesiva da esfera juridica do contribuinte, apenas
podendo ser visto, quando muito, como mero propdsito dessa lesividade, a concretizar por
via da liquidagdo.

Mas, independentemente de assim ser, a mera circunstancia de um procedimento de
inspeccao nao ter sido concluido ndao impede que o sujeito passivo, por mero efeito da
auto-liquidacdo que tenha efectuado, possa deduzir impugnacdo dessa mesma auto-
liquidacao.

E se, como sucede no caso sub judice, os argumentos invocados vao, parcialmente,
discutir e rebater consideracdes tecidas no relatério de inspecgdo, isso apenas pode
significar uma refutacdo ex ante ou por antecipacdo de argumentos que, no entender da
Requerente, podem vir a ser invocados pela AT.

N3ao se trata, por isso, de converter um pedido de prontncia arbitral subsequente a
uma reclamacgdo graciosa de acto de auto-liquidacdo num pedido de prontincia arbitral com
objecto centrado no procedimento inspectivo.

Nesta ordem de ideias ja se vé€ que a Requerida interpretou mal o que se pretende
atingir com o presente pedido de pronuncia arbitral, confundindo o objecto do mesmo —

que indubitavelmente se centra na liquidacdo em causa — com os fundamentos em que se
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baseia. Assim sendo, outro caminho ndo resta que ndo seja o de considerar totalmente
improcedente a referida questdo prévia, que de resto sempre improcederia por outro
motivo, também ja aflorado: o de se desconhecer qual o verdadeiro e concreto designio
processual que a Requerida perspectivou com a sua deducgao.

E que, tal como o Autor/Requerente deve concluir por um pedido certo, inteligivel
e inequivoco na peti¢do inicial, ndo lhe bastando por isso a mera alegacdo da causa de
pedir, sob pena ineptidao da peti¢do inicial (cfr. artigo 186.°, n.° 2, alinea a), do CPC),
também o Réu/Requerido deve alegar os factos que integram as excepgdes que suscita e
concluir pelo pedido correspondente.

%k

Nao existindo qualquer outro obsticulo a apreciacdo do mérito da causa, cumpre

proferir

IL. Fundamentacao

A. Matéria de facto

1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos:
a. A Requerente A..., S.A., é uma sociedade anénima, que se dedica a
prestacdo de servicos de medicina dentdria e protese, a que
corresponde o CAE 86230;
b. A empresa configura-se como um sujeito passivo para efeitos de
Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA);
c. A Requerente liquidou IVA a taxa reduzida de 6% nas aquisi¢Oes

intracomunitdrias efectuadas ao operador B... SL nos exercicios de
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2010, 2011 e 2012, respeitante a diversas tipologias de implantes e

pilares dentdrios;

d. Ao abrigo de trés ordens de servico — 012013 ..., OI2013 ..., 012013

e.

... —a Requerente foi objecto de uma accao inspectiva interna, tendo
sido efectuadas diversas correccoes em sede de IVA, devido a
Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT) entender que a Requerente
deveria ter liquidado IVA a taxa normal nas aquisi¢des
intracomunitarias supra referidas, por falta de enquadramento de tais
bens em qualquer das verbas das listas anexas ao CIVA;

As correccoes de IVA efectuadas pela AT deram origem as seguintes
liquidagdes de IVA no montante total de € 8.241,61 (oito mil,

duzentos e quarenta e um euros e sessenta € um céntimos):

1) Liquidagdo adicional de IVA n.° ..., relativa ao periodo de
201011;

2) Liquidag¢ao adicional de IVA n.°..., relativa ao periodo de 201012;

3) Liquidag@o adicional de IVA n.° ..., relativa ao periodo de
201102;

4) Liquidagdo adicional de IVA n.° ..., relativa ao periodo de
201103;

5) Liquidag@o adicional de IVA n.° ..., relativa ao periodo de
201104,

6) Liquidacao adicional de IVA n.° ..., relativa ao periodo de
201105;

7) Liquidagdo adicional de IVA n.° ..., relativa ao periodo de
201106;

8) Liquidacdo adicional de IVA n.° ..., relativa ao periodo de
201108;

9) Liquidag¢do adicional de IVA n.° .., relativa ao periodo de
201109;

10) Liquidacdo adicional de IVA n.°.., relativa ao periodo de

201110;
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11) Liquidagdo
201111;

12) Liquidagao
201112;

13) Liquidagao
201201;

14) Liquidagao
201202;

15) Liquidagao
201203;

16) Liquidagao
201204;

17) Liquidagao
201207,

18) Liquidagao
201208;

19) Liquidagao
2012009;

20) Liquidacao
201210;

21) Liquidagado
201211;

22) Liquidacgao
201212.
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referidas liquidacdes de imposto no decurso da aludida accdo

inspectiva;

A implantologia consiste na especialidade de medicina dentdria que

se destina a reabilitacdo fixa de espacos desdentados através de

implantes dentérios;

h. A prétese dentdria visa substituir o aparelho dentdrio e o seu
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principal objectivo € a substitui¢do das suas funcdes, nomeadamente:
mastigagao, verbalizacdo e fungdo estética;

Um dente é composto por duas partes, a raiz (parte interna do dente)
e a coroa (a parte externa do dente);

Na falta de um ou mais dentes, estes sdo substituiveis por um
implante dentdrio osteointegrado e uma coroa artificial, sendo o
primeiro um substituto da raiz, e a segunda substitui a parte externa
e visivel do dente;

A prétese dentdria por implante dentdrio €, assim, constituida por
trés elementos: implante, pecas de ligacao/pilar e coroa;

O implante € um parafuso de titdnio que serve para substituir a raiz
de um dente natural e para suportar um pilar de fixagdo e uma coroa
dentdria, que substitui um dente natural;

A coroa necessita de se ajustar as caracteristicas da denticdo do
paciente, pelo que € especificamente produzida para cada caso;

O procedimento cirdrgico comum de colocacio de uma protese
dentdria € um procedimento de “cirurgia de etapas”, uma vez que
s@0 necessdarias trés etapas para atingir o objectivo final;

A primeira etapa consiste no enterro cirurgico do implante dentédrio
nivelado com o0 0sso, mas dentro da gengiva;

No final do processo de cicatrizagcdo, é necessario expor o implante
cirurgicamente, através da remoc¢ao da gengiva sobrejacente;

Ap6s a colocacdo do implante dentério, o cirurgido confirma se a
integracdo foi bem sucedida e tem inicio o processo de unido do
implante dentdrio ao osso, a chamada “ossointegracdo”, em que se
fixa o pilar de fixacao;

Numa terceira etapa, findo o processo de cicatrizagdo que delimita o
espaco a ocupar pelo implante e tenha o mesmo sido testado para
confirmar a osseointegracdo, a etapa de restauracdo € realizada e,
desse modo, € fabricada e colocada a coroa dentdria sobre o implante

dentario osseointegrado;
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s. As trés pecas basicas com que € constituido o implante ndo t€m
qualquer outra utilizacdo que nao seja para fazer os implantes;

t. Um implante dentdrio € assim um dente artificial fixo nas gengivas
ou na mandibula de forma a substituir dentes que se encontrem em
falta e consiste numa raiz metélica que, apds ser colocada dentro do
0sso maxilar, acaba por formar com ele uma estrutura unica,
suportando uma coroa artificial ou servindo de base para uma ponte
fixa, restituindo a capacidade mastigatéria e fonética;

u. Existem no mercado dezenas de modelos de cada uma destas trés

pecas basicas com que € constituido o implante.

2. Factos nao provados
Nao h4 factos relevantes para a decis@o da causa que ndo se tenham provado.
3. Motivacao da decisao sobre a matéria de facto

Os factos que acima se consideraram provados resultam da aplica¢do de dois
critérios ao julgamento da matéria de facto: o primeiro, da pertinéncia de cada facto
concreto para a decis@o, a qual compete ao tribunal arbitral determinar, seleccionando
de entre todos os factos que foram alegados pelas partes aqueles que revelam
idoneidade para tal fim e descriminando a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo
123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alineas a) e e), do RJAT). Isto é, a seleccdo da matéria de facto pertinente para a
solucdo da causa € feita através da condensacdo da materialidade factica alegada nos
articulados, tendo em conta o silogismo que deve existir entre os factos seleccionados,
a fundamentacao juridica e o segmento dispositivo que decidird a causa.

No caso vertente a seleccao dos factos pertinentes para o julgamento da causa
foi feita através da escolha dos factos que, em funcdo das vdrias solugdes plausiveis

de Direito, apresentavam relevancia para a solucgao juridica das questdes debatidas nos
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autos (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual artigo 596.°,
aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

O segundo critério que subjaz a decisdo sobre a matéria de facto assenta na
convicgdo do tribunal. A convicgdo do tribunal emerge da andlise critica das provas,
das ilaccdes retiradas dos factos instrumentais e de todos os elementos que sdo decisivos
para essa convicgdo. Mas, para além dessa convic¢do, devem ser tomados em
consideracdo os factos que estdo admitidos por acordo, provados por documentos ou por
confissdo reduzida a escrito, tal como impde o artigo 607.°, n.° 4, do CPC, aplicdvel ex
vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

A convicg¢ao do tribunal baseia-se na livre apreciacdo das provas que, contudo,
nao abrange os factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, nem aqueles que s6
possam ser provados por documentos ou que estejam plenamente provados, quer por
documentos, quer por acordo ou confissdo das partes (artigo 607.°, n.° 5, do CPC).

Da aplicagcdo destes critérios ao caso concreto, resulta que a convicgao do
tribunal quanto aos factos seleccionados e considerados provados assentou nos
documentos constantes dos autos e no depoimento da testemunha inquirida, cujo
depoimento denotou imparcialidade, sendo certo que, no que concerne a matéria pela
qual foi inquirida, revelou directo conhecimento dos factos ou, pelo menos,
demonstrou a sua razao de ciéncia para as respostas dadas.

Por ultimo, importa dizer que o tribunal teve ainda em consideracdo, na resposta a
matéria de facto, as mdximas indicidrias de conteido deterministico-natural que,
juntamente com o grau de probabilidade aceitdvel?, deram ao tribunal, na apreensio dos
factos, a verdade material tal como foi apurada e que, ndo existindo factos ndo provados,

ndo se justifica a motivacdo da falta de prova dos mesmos.

B. Matéria de Direito
Interessa, em especial, decidir quanto a questdo principal a analisar nos presentes

autos, a saber, aferir se a transmissao “individualizada” de implantes e pilares poderd ser

4 Sobre os referidos conteiidos e maximas indicidrias, juizos de probabilidade e presungdes judiciais, vd.

Karl Larenz, Metodologia da Ciéncia do Direito, 2* edi¢do, pp. 367 e ss. e Pires de Lima - Antunes
Varela, Cod. Civil Anot., 4* ed., I vol., p. 312.
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tributada a taxa reduzida de 6% por se subsumir no dmbito do disposto na verba 2.6 da
Lista I anexa ao Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado.

Esta matéria ja foi objecto de algumas decisdes neste Tribunal, estribando-se,
essencialmente, nos fundamentos invocados no Processo n.° 429/2014-T, de 24 de
Novembro de 2014, no qual fomos relatores da matéria de Direito no tocante ao
enquadramento em IVA, pelo que nos iremos limitar a reproduzir as consideracdes entao

feitas e nelas subsumir a matéria de facto, em tudo similar a entfo tratada.

Importa assim, para o efeito, ter em consideragc@o as regras que regem este imposto
de acordo com o Direito da Unido Europeia, com a respectiva transposicdo a nivel interno
e com a interpretacao administrativa e judicial que sobre as mesmas tem vindo a ser levada
a cabo, especialmente pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE).

Com efeito, como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e ¢é
coroldrio da obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (que substituiu o artigo 234.° do Tratado de
Roma, anterior artigo 177.°), a jurisprudéncia do TJUE tem caricter vinculativo para os

Tribunais nacionais, quando tem por objecto questdes conexas com o Direito da Unido.
1. A interpretacao das normas fiscais

Como € sabido, o artigo 11.° da LGT prescreve que na determinagdo do sentido das
normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as mesmas se aplicam sao observadas as
regras e principios gerais de interpretacdo e aplicacdo das leis. Ora, o n.° 1 do artigo 9.° do
Coédigo Civil € claro quando determina que a interpretacdo ndo deve apenas cingir-se a
letra da lei (elemento literal ou gramatical), mas reconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo (ratio legis), tendo em conta a unidade do sistema (elemento
sistemadtico), as circunstancias em que a lei foi elaborada (elemento teleoldgico) e as
condicdes especificas do tempo em que € aplicada (elemento histérico).

O primeiro factor hermenéutico a que o intérprete pode lancar mao para alcangar o
verdadeiro sentido e ambito de aplicacdo dos textos legais €, pois, o que corresponde ao

elemento literal ou gramatical.
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Quanto ao elemento sistematico, determina a interpretacdo da norma de forma
integrada considerando as demais disposi¢des que formam o complexo normativo em que
se integra a norma interpretanda.

No tocante ao elemento teleoldgico, “Consiste este elemento na razdo de ser da lei
(ratio legis), no fim visado pelo legislador ao elaborar a norma. O conhecimento deste
fim, sobretudo quando acompanhado do conhecimento das circunstancias (politicas,
sociais, economicas, morais, etc.,) em que a norma foi elaborada ou da conjuntura
politico-econémico social que motivou a “decisdo” legislativa (occasio legis) constitui um
subsidio da maior importancia para determinar o sentido da norma.

Basta lembrar que o esclarecimento da ratio legis nos revela a “valoracdo” ou
ponderacdo dos diversos interesses que a norma regula e, portanto, o peso relativo desses
interesses, a opgdo entre eles traduzida pela opcdo que a norma exprime” >,

Por dltimo, de acordo com o elemento histérico ha que apurar quanto ao contexto
histérico da elaboragdo da norma.

A interpretacdo do normativo em causa deverd, pois, atender a estes elementos de

interpretacao.
2. O principio da neutralidade do IVA

Como € sabido, o IVA € um imposto indirecto de matriz comunitdria, plurifésico,
que atinge tendencialmente todo o acto de consumo (imposto geral sobre o consumo),
sendo-lhe apontada como caracteristica principal a respectiva neutralidade °.

E habitual distinguir-se a neutralidade dos impostos de transaccdes relativamente
aos efeitos sobre o consumo e sobre a producdo. Existird neutralidade relativamente ao
consumo, quando o imposto nao influi nas escolhas dos diversos bens ou servigos por parte
dos consumidores. Um imposto serd neutro na perspectiva da produgdo, se ndo induz os

produtores a altera¢des na forma de organizagdo do seu processo produtivo.

5 Conforme nos ensina J. Baptista Machado, Introdugéo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Coimbra,
1983, pp. 182 e 183.

6 Cfr., Xavier de Basto, A tributacdo do consumo e a sua coordenacdo internacional, CCTF n.° 164, Lisboa
1991, p. 39 a 73 e Clotilde Celorico Palma, Introdugdo ao Imposto sobre o Valor Acrescentado, Cadernos
IDEFF n.°1, Almedina, 6* edi¢cao, Setembro de 2014, pp. 19 a 34.
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Conforme nota Xavier de Basto, “A neutralidade relativamente ao consumo
depende exclusivamente do grau de cobertura objectiva do imposto e da estrutura das
taxas, estando fora de questdo delinear um imposto de consumo totalmente neutro. Sempre
terdo de ser concedidas algumas isencoes (.....) e, provavelmente, existirdo diferenciacoes
na taxa aplicdvel as diferentes transaccdes de bens e prestacdes de servicos”.”

Em termos gerais, de acordo com o principio da neutralidade, a tributacdo ndo
deverd interferir nas decisdes econdmicas nem na formacdo dos precos, implicando a
extensdo do ambito de aplicacdo deste imposto a todas as fases da producdo e da
distribui¢fio e ao sector das prestacdes de servicos®.

Como salienta Teresa Lemos, a neutralidade pode ser encarada sob varios aspectos:
neutralidade em relagdo aos circuitos de producao — a carga fiscal nao depende da maior ou
menor integracdo dos circuitos econdmicos, neutralidade face a incidéncia do imposto
sobre os diferentes produtos e sectores, na medida em que a taxa seja uniforme,
neutralidade no que se reporta a escolha dos factores de produgdo-capital e trabalho, e
neutralidade face as preferéncias dos consumidores — igualdade de tributacdo dos
diferentes produtos’.

O principio da neutralidade encontra-se vertido nas Directivas IVA, sendo
sistematicamente invocado pela Comissdo para se opor as legislacdes nacionais tidas por
incompativeis com as regras do Direito da Unido Europeia, bem como pelas
administracdes fiscais e pelos contribuintes dos diversos Estados membros, tendo sido,

indmeras vezes, aplicado pelo TJUE'.

7 Xavier de Basto, ibidem, pp. 29 e 30.

8 De acordo com Xavier de Basto, ibidem, p. 29, numa formulagdo genérica, por neutralidade entende-se a
caracteristica de um tributo que se analisa em ndo alterar os precos relativos das alternativas sobre que
recaem as escolhas dos agentes econdmicos, ndo originando, assim, “distor¢des” dos seus comportamentos.
Numa outra formulagdo, igualmente técnica, dir-se-4 que imposto neutro serd o que, provocando, como
qualquer imposto ndo pode deixar de provocar, efeitos de rendimento, € isento de efeitos de substituicao.

9 Cfr. Maria Teresa Graga de Lemos, “Algumas observagdes sobre a eventual introdugdo de um sistema de
Imposto sobre o Valor Acrescentado em Portugal”, CTF n.° 156, Dezembro 1971, p. 10.

10 Tal como se salienta em Francis Lefebre (auteur Francisco Xavier Sanchéz Galhardo) - Memento Experto,
IVA: Jurisprudencia Comunitaria, Directiva 2006/112/CE, Actualizado a 31 de Deciembre de 2007,
Ediciones Francis Lefebre, 2008, p. 68, “Es habitual la referencia al principio de neutralidad como
fundamental en el funcionamiento del IVA, de suerte que la mecdnica del impuesto se supone que ha de
evitar cualquier situacion discriminatoria o de distorsion en el funcionamiento de las empresas.”.

Sobre a aplicacdo deste principio pelo TJUE, veja-se igualmente Michel Guichard, “L’esprit des lois
communautaires en matiere de TVA: du principe de neutralité”, Revue de Droit Fiscal n.° 36, 2001, pp.
1205-1212.
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A aplicacdo do principio da neutralidade devera ser tida em consideracdo nas fases

essenciais da vida deste tributo, como as regras de incidéncia objectiva e subjectiva, a
localizagao, as isencdes e o exercicio do direito a dedugao. Poderemos afirmar que este tem
sido o principio mais invocado pelo Tribunal para fundamentar os seus arestos,
aparecendo-nos muitas vezes aliado ao principio da igualdade de tratamento, da
uniformidade e da eliminagado das distor¢des de concorréncia.
Assim, o TJUE tem-se preocupado, nomeadamente, quanto a concretizacao dos objectivos
do sistema comum, em garantir a neutralidade da carga fiscal de todas as actividades
econdmicas, sejam quais forem os seus objectivos ou resultados (que, como salienta, se
consegue através do mecanismo das dedugdes que liberta o empresario da carga do IVA
que pagou nas suas aquisicdes)'!, em assegurar aos agentes econémicos uma igualdade de
tratamento, conseguir uma definicdo uniforme de determinados elementos do imposto e
garantir a seguranca juridica e facilitar as actuacdes tendentes a sua aplicacio'?.

Desde logo, o TJUE procurou retirar as devidas consequéncias da igualdade de
tratamento em IVA de actividades similares e da auséncia do impacto da extensdao das
cadeias de producdo e de distribuicdo no montante do imposto recebido pelas
administracdes fiscais.

E 2 luz deste principio basilar que o imposto deverd ser interpretado e aplicado, de
forma a se assegurar um sistema uniforme que garanta uma sa concorréncia no espago da

Unido Europeia.
3. A aplicacao das taxas reduzidas do IVA

3.1 As regras da Directiva IVA

! Cfr., nomeadamente, Acérddos de 14 de Fevereiro de 1985, Caso Rompelman, Proc. 268/83, Rec., p. 655,
n.° 19, de 22 de Junho de 1993, Caso Sofitam, Proc. C-333/91, Colect., p. I-3513, n.° 10, e de 6 de Abril de
1995, Caso BPL Group, Proc.C-4/94, Colect., p. I-983, n.° 26.

12 Neste sentido, veja-se Ramirez Gémez, in Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas en Materia de IVA, Editorial Aranzadi, Pamplona, 1997, pp. 232 e ss.
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De acordo com as regras da Directiva n.” 2006/112/CE, de 28 de Novembro, a qual
passamos a chamar Directiva IVA ou DIVA'"®, as operagdes tributdveis estdo sujeitas ao
imposto as taxas e condicoes do Estado membro em que se localizam. A taxa normal do
IV A ¢ fixada, nos termos do disposto nos artigos 96.° e 97.° da DIVA, numa percentagem
do valor tributdvel que nio pode ser inferior a 15% até 31 de Dezembro de 2015,

De acordo com o disposto no artigo 98.° da DIVA, os Estados membros podem
aplicar uma ou duas taxas reduzidas a uma percentagem que nao pode ser inferior a 5%. As
taxas reduzidas podem apenas ser aplicadas as entregas de bens e as prestacdes de servigos
das categorias constantes do anexo III da Directiva IVA, ex. Anexo H da Sexta Directiva
(com a dltima redaccdo que lhe foi dada pela Directiva 2009/47/CE).

A determinagdo e a definicdo das operacdes que podem beneficiar de uma taxa
reduzida ao abrigo destas disposicdes da Directiva IVA sdo da competéncia dos Estados
membros.

Foi com a Directiva 92/77/CEE, do Conselho, de 19 de Outubro de 1992, que se
procedeu a harmonizacdo comunitdria das taxas de IVA, tendo em vista a entrada em
funcionamento do mercado interno, que ocorreu em 1 de Janeiro de 2003. Até essa data,
cada Estado membro dispunha de plena autonomia para fixar o nimero de taxas e o seu
nivel.

Como referimos, o Anexo III da Directiva IVA contém o elenco das transmissdes
de bens e prestacdes de servicos a que se podem aplicar as taxas reduzidas previstas no
artigo 98.°, e contempla, no respectivo ponto 4, para os efeitos que ora nos interessam, as
seguintes realidades: “Equipamento médico, material auxiliar e outros aparelhos
normalmente utilizados para aliviar ou tratar deficiéncias, para uso pessoal exclusivo dos
deficientes, incluindo a respectiva reparagdo, bem como assentos de automével para

criangas’.

13 Publicada no JO n.° L 347, de 11 de Dezembro de 2006. Essencialmente, esta Directiva veio reformular o
texto da Sexta Directiva (trata-se de uma reformulacio basicamente formal, atendendo ao facto de o seu texto
se encontrar excessivamente denso, dadas as sucessivas altera¢des que lhe foram introduzidas desde a sua
aprovagdo). Com a reformulacio passou a ter 414 artigos (tinha 53).

14 Sobre as regras de aplicacdo das taxas reduzidas do IVA veja-se Clotilde Celorico Palma, “A Proposta de
Orcamento do Estado para 2012 e as taxas do IVA”, Revista de Finangas Piiblicas e Direito Fiscal, Ano 1V,
n.° 3, Novembro/2011.

15 Pyublicada no JO n.° L 316, de 31 de Outubro de 1992.
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7z

Esta redaccdo € similar a do anterior Anexo H da Sexta Directiva aditado pela
aludida Directiva 92/77/CEE (entretanto revogada), que abrangia as seguintes operacgoes:
“Equipamento médico e outros aparelhos, normalmente utilizados para aliviar ou tratar
deficiéncias, para uso pessoal exclusivo dos deficientes, incluindo a respectiva repara¢do
e assentos de automovel para criangas”, sendo a principal diferenca o alargamento

posterior do seu escopo que passou a conter “material auxiliar”.

Resulta do exposto que a possibilidade de aplicagdo de uma taxa reduzida do
imposto € apenas isso mesmo: uma faculdade que os Estados membros poderdo ou nao
utilizar. Todavia, caso fagam utilizacao de tal possibilidade deverao fazé-lo de acordo com
as normas do Direito da UE. Por outro lado, interessa salientar que os diferentes bens e
servicos aos quais os Estados membros podem aplicar taxas reduzidas do imposto
circunscrevem-se a situagdes pontuais, resultantes de uma posi¢ao consensual entre si, em
que se reconhece serem bens ou servicos cujo caracter social, educativo, ou cultural os leva
a considerar como de primeira necessidade, como € o caso, para os efeitos que ora nos
ocupam, da sauide.

De salientar que nos seus considerandos a Directiva IVA refere que, “um sistema de
IVA atinge o maior grau de simplicidade e de neutralidade se o imposto for cobrado da
forma mais geral possivel” (considerando 5) e que “deverd, ainda que as taxas e isengoes
ndo sejam completamente harmonizadas, conduzir a uma neutralidade concorrencial, no
sentido de que, no territorio de cada Estado-Membro, os bens e os servigos do mesmo tipo
estejam sujeitos a mesma carga fiscal, independentemente da extensdo do circuito de

produgdo e de distribuicdo” (considerando 7).
3.2 As regras do CIVA

O Cédigo do IVA (CIVA) prevé no n.° 1 do seu artigo 18.° as seguintes taxas de
imposto:
“a) Para as importagoes, transmissoes de bens e prestacoes de servigcos
constantes da lista I anexa a este diploma, a taxa de 6 %,
b) Para as importacdes, transmissoes de bens e prestacoes de servicos

constantes da lista Il anexa a este diploma, a taxa de 13 %;
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c) Para as restantes importagoes, transmissoes de bens e prestacoes de

servigos, a taxa de 23%.”

Relativamente a aplicabilidade das taxas, de acordo com o disposto no artigo 18.°
do CIVA, a taxa normal do IVA aplica-se sempre que ao bem ou servico em causa nao
couber uma das duas taxas reduzidas previstas nas Listas I e II anexas ao Cédigo.

Caso se esteja em presenga de agrupamentos de varias mercadorias formando um
produto comercial distinto, dever-se-d4 ter em consideracdo que, quando ndo sofram
alteracOes de natureza nem percam a sua individualidade, aplica-se a taxa que lhe
corresponder, ou, se couberem taxas diferentes, a mais elevada (artigo 18.°, n.° 4, do
CIVA).

Na situacdo em andlise estd em causa a verba 2.6. da Lista I, que representa a
transposi¢cdo ao nivel do direito interno do referido ponto 4 do Anexo III da DIVA, nos
termos da qual se determina a aplicac@o da taxa reduzida do IVA aos seguintes bens: “2.6.
Aparelhos ortopédicos, cintas médico-ciriirgicas e meias medicinais, cadeiras de rodas e
veiculos semelhantes, accionados manualmente ou por motor, para deficientes, aparelhos,
artefactos e demais material de prétese ou compensacdo destinados a substituir, no todo
ou em parte, qualquer membro ou orgao do corpo humano ou a tratamento de fracturas
e as lentes para correcgdo de vista, bem como calgcado ortopédico, desde que prescrito por
receita médica, nos termos a regulamentar pelo Governo no prazo de 30 dias.” (a énfase é
nossa).

Como € sabido, a taxa geral do imposto sé se aplica caso ndo haja lugar a aplicacio
de taxas reduzidas. Por outro lado, para efeitos de aplicacdo da taxa do imposto importa
aferir se estamos perante uma tnica operacao ou perante operacdes principais e acessorias.

Com efeito, quando uma operacdo compreende vdrias transmissdes de bens e/ou
prestacdes de servicos, suscita-se a questdo de saber se deve ser considerada como uma
operacdo Unica ou como vdrias prestagdes distintas e independentes que devem ser
apreciadas separadamente.

Esta questdo reveste especial importancia, na perspectiva do IVA, designadamente

para efeitos da aplicacdo da taxa do imposto e das disposi¢des relativas as isencoes.
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3.3 A jurisprudéncia do TJUE

A jurisprudéncia comunitdria sobre a aplicagdo das taxas reduzidas do IVA ndo é
muito abundante. Todavia, podemos destacar algumas ideias fundamentais que a norteiam,
afigurando-se-nos suficientemente elucidativas para o efeito.

Em conformidade com o entendimento do TJUE, o principio da neutralidade fiscal
inclui igualmente dois outros principios frequentemente invocados pela Comissdo: o da
uniformidade do IVA e da eliminagdo das distor¢cdes da concorréncia.

O TJUE tem vindo a salientar que o principio da neutralidade fiscal implica que
todas as actividades econémicas devam ser tratadas da mesma maneira'®. O mesmo sucede
quanto aos operadores econémicos que efectuem as mesmas operagdes'’.

Prestacdes de servigos semelhantes, que estdo, portanto, em concorréncia entre si,
ndo devem ser tratadas de maneira diferente do ponto de vista do IVA '3,

Como nota a Advogada Geral Juliane Kokott nas suas conclusdes apresentadas no
Caso TNT ', o principio da neutralidade fiscal opde-se a que mercadorias ou prestacdes de
servicos semelhantes, que estdo, portanto, em concorréncia entre si, sejam tratadas de
maneira diferente do ponto de vista do imposto sobre o valor acrescentado (n.® 43). Neste
contexto, nota que “O principio da neutralidade fiscal, que estd na base do sistema comum
do imposto e deve ser tido em conta na interpretacdo das normas de isencdo, ndo permite
que operadores econdmicos que efectuem as mesmas operagdes sejam tratados
diferentemente em matéria de cobranga do imposto sobre o valor acrescentado. (...) Nele
se inclui o principio da eliminacdo das distorcoes da concorréncia resultantes de um
tratamento diferenciado do ponto de vista do imposto sobre o valor acrescentado (...) ”
(n.° 59).

O TJUE ja esclareceu igualmente que a delimitacdo dos bens e dos servigos que

podem beneficiar de taxas reduzidas deve ser efectuada em funcio de caracteristicas

16 Acérddo de 20 de Junho de 1996, Caso Wellcome Trust, Proc.C-155/94, Colect., p. I-3013, n.® 38.

17 Acérddo de 7 de Setembro de 1999, Caso Gregg, Proc. C-216/97, Colect., p. 1-4947, n.° 20.

8 Vide, designadamente, Acérddos de 12 de Junho de 1979, Caso Nederlandse Spoorwegen, Proc. 126/78,
Rec., p. 2041, de 11 de Outubro de 2001,Caso Adam, Proc. C-267/99, Colect., p. I-7467, n.° 36, de 23 de
Outubro de 2003, Caso Comissdo/Alemanha, Proc.C-109/02, Colect., p. [-12691, n.° 20, e de 26 de Maio de
2005, Caso Kingscrest Associates e Montecello, Proc. C-498/03, Colect., p. [-4427, n.° 41.

19 Acérddo de 23 de Abril de 2009, Proc. C-357/07, Colect., p. I-5189.
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objectivas. Assim, no seu Acorddao de 23 de Outubro de 2003, Caso Comissdo contra a
Alemanha®, o TIUE veio reforcar o cardcter objectivo das situacdes em que se permite a
aplicacdo das taxas reduzidas de IVA, concluindo que, tratando-se de bens ou servigos
similares e que estejam em concorréncia entre si, ndo € admissivel que sejam tratados de
forma discriminatoéria.

Isto é, em conformidade com a jurisprudéncia do TJUE, a instituicio e a
manutencdo de taxas de IVA distintas para bens ou servicos semelhantes sé sdo
admissiveis se ndo violarem o principio da neutralidade fiscal inerente ao sistema comum
do IVA, no respeito do qual os Estados membros devem transpor as regras comunitdrias®!.

Tal como o TJUE faz questdo de salientar, resulta das regras comunitdrias que a
determinacao e a definicdo das operacdes que podem beneficiar de uma taxa reduzida sdo
da competéncia dos Estados membros. Como a Comissdo tem vindo a salientar nos seus
relatérios sobre as taxas reduzidas, um dos maiores problemas da aplicacdo das taxas
consiste precisamente no cardcter facultativo de tal aplicacdo e na inexisténcia de
definicdes comuns para as categorias de bens e ou servicos abrangidos??.

Todavia, apesar disso, no exercicio desta competéncia os Estados membros devem
respeitar o principio da neutralidade fiscal. Ora, como vimos, este principio opde-se,
nomeadamente, a que mercadorias ou prestacdes de servicos semelhantes, que estdo,
portanto, em concorréncia entre si, sejam tratadas de maneira diferente do ponto de vista
do IVA, de modo que os referidos produtos devem ser submetidos a uma taxa uniforme?>.

Uma vez que a taxa reduzida € a excepcdo, o facto de se limitar a sua aplicacdo a
aspectos concretos e especificos, é coerente com o principio segundo o qual as isen¢des ou
derrogacdes devem ser interpretadas em termos estritos, desde que nao se viole o principio
da neutralidade do imposto?*.

Com efeito, a aplicagdo de uma ou de duas taxas reduzidas ¢ uma possibilidade

reconhecida aos Estados membros por derrogacdo do principio segundo o qual é aplicavel

20 Proc. C-109/02, ja cit..

2L Vide, neste sentido, o Acérddo de 7 de Setembro de 1999, Caso Gregg, ja cit., n.° 19.

22 Relatério de 13 de Novembro de 1997 [COM (97) 559 final] e Relatério de 22 de Outubro de 2001 (COM
(2001) 599).

B Veja-se, neste sentido, Acérddo de 3 de Maio de 2001, Caso Comissdo/Franga, Proc. C-481/98, Colect., p.
1-3369, n.° 22, e Acérddo de 11 de Outubro de 2001, Caso Adam, j4 cit.,, n.°s 35 e 36.

24 Vide o Acérddo de 18 de Janeiro de 2001, Caso Comissdo /Espanha, Proc. C-83/99, Colect. p. 1-00445.
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a taxa normal. Ora, resulta de jurisprudéncia assente que as disposicdes que t€m o cardcter
de derrogacdao de um principio devem ser objecto de interpretacdo estrita, ndo deixando,
porém, de garantir que a derrogagio nio fique sem efeito ttil>.

Os Estados membros ndo poderdo, designadamente, interpretar os conceitos
utilizados no Anexo III da Directiva de forma selectiva de modo a que, sem atender a
critérios objectivos, se conceda diferente tratamento a idénticas realidades. Com efeito,
sendo certo que a determinag@o das operacdes sujeitas a taxa reduzida do IVA compete aos
Estados membros, ndo existindo defini¢cdes abstractas a este propdsito na legislacdo
comunitdria, impde-se que seja respeitado o principio da neutralidade. Assim, serd
contréria aos principios do Direito da UE uma tributagdo a taxas reduzidas do imposto que,
sendo selectiva, viole as caracteristicas fundamentais da neutralidade fiscal, objectividade e
taxa de tributacdo uniforme, ndo permitindo que sejam instituidos subgrupos no interior de
uma actividade tributdvel, com o intuito de lhes aplicar diferentes taxas de tributacdo, ndao
existindo qualquer razio objectiva que justifique tal diferenca de tratamento?.

Em especial, o principio da objectividade exige a aplicacdo de uma sé e mesma
regra a operagdes tributdveis da mesma natureza, existindo uma presungdo de semelhanca
quando as operacdes em causa correspondem a diversas variantes de uma s6 e mesma
operacao tributdvel incluida numa das categorias do Anexo III da Directiva IVA.

Importa ainda notar neste contexto que a questdo das prestacdes compostas versus
prestacdes independentes foi objecto de apreciacio do TJUE em alguns arestos?’.

A este respeito, decorre do artigo 2.° da Directiva IVA que cada operagdo deve
normalmente ser considerada distinta e independente?®.

Todavia, em determinadas circunstancias, vdrias prestacoes formalmente distintas,
susceptiveis de serem realizadas separadamente e de dar assim lugar, em cada caso, a
tributacao ou a isencdo, devem ser consideradas como uma opera¢do Unica quando ndo

sejam independentes.

% Vide, nomeadamente, Acérddos de 30 de Setembro de 2010, Caso EMI Group, Proc. C-581/08, Colect. , p.
8607, n.° 20, e de 28 de Outubro de 2010, Caso Axa UK, Proc C-175/09, Colect., p. 10701, n.° 25.

26 Citando as conclusdes do Acérdio de 23 de Outubro de 2003, Caso Comissdo/Alemanha, Proc. C-109/02,
Colect., p. I-12691.

27 Veja-se, nomeadamente, Acérddos de 25 de Fevereiro de 1999, Caso CPP, Proc. C-349/96, Colect.,
p- [-973, n. ° 27, e de 27 de Outubro de 2005, Caso Levob Verzekeringen e OV Bank, Proc. C-41/04, Colect.,
p.- 1-9433, n.° 18.

28 Vide Acérdios, ja referidos, Caso CPP, n.° 29, e Caso Levob Verzekeringen e OV Bank, n. ° 20.
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Tal sucede, por exemplo, quando, no termo de uma andlise ainda que meramente
objectiva, se verifica que uma ou vdrias prestagdes constituem uma prestacdo principal e
que a ou as outras prestacdes constituem uma ou varias prestacdes acessorias que partilham
do destino fiscal da prestacdo principal.

«

Neste contexto, € jurisprudéncia firmada pelo TIUE que “...se estd perante uma
prestacdo unica designadamente no caso em que um ou vdrios elementos devem ser
considerados a prestacdo principal, ao passo que, inversamente, um ou vdrios elementos
devem ser considerados prestacdes acessorias que partilham do mesmo tratamento fiscal
da prestagdo principal. Uma prestacdo deve ser considerada acessoria em rela¢do a uma
prestacdo principal quando ndo constitua para a clientela um fim em si, mas um meio de
beneficiar nas melhores condicées do servico principal do prestador™.

Pode igualmente considerar-se que se estd em presenca de uma unica operacdo quando
dois ou varios elementos ou actos fornecidos pelo sujeito passivo estdo tdo estreitamente
ligados que formam, objectivamente, uma Unica operagao econdmica indissocidvel cuja
decomposicdo teria natureza artificial®.

Assim, o TJUE salienta que “... quando uma operagcdo é constituida por um
conjunto de elementos e de actos, devem tomar-se em consideracdo todas as
circunstdancias em que se desenvolve a operagcdo em questdo, para se determinar, por um
lado, se se estd na presenca de duas ou mais prestacoes distintas ou de uma prestacdo
unica, e, por outro, se, neste Ultimo caso, esta prestacdo unica deve ser qualificada de
prestacdo de servigos”; e que “O mesmo se passa [ou seja, estd-se na presenca de uma
prestacdo unica] quando dois ou vdrios elementos ou actos fornecidos pelo sujeito passivo
ao consumidor ... estdo tdo estreitamente conexionados que formam, objectivamente, uma
tnica prestacdo economica indissocidvel cuja decomposicdo teria natureza artificial”.

Mas a posicao do TJUE sobre a questdo do fraccionamento da prestagdo principal
em varios elementos ndo fica por aqui, tendo continuado, ao longo dos anos, a ser objecto

de pedidos de decisdo prejudicial, designadamente no Ambito do Caso Part Service®'.

» Caso CPP, ja cit., n.° 30.
30 Caso Levob Verzekeringen e OV Bank, jé referido, n.° 22.
31 Acérdio de 21 de Fevereiro de 2008, Caso Part Service, Proc. C-425/06, Colect., p. 1-897.
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Com efeito, foi entendimento do TJUE no referido processo que “51...decorre do
artigo 2° da Sexta Directiva que cada operacdo deve normalmente ser considerada

distinta e independente.

52. Todavia, em determinadas circunstancias, vdrias prestacoes formalmente

distintas, susceptiveis de serem realizadas separadamente e de dar assim lugar, em

cada caso, a tributacdo ou a isenc¢do, devem ser consideradas como uma operacdo

tinica quando ndo sejam independentes.

53. Tal sucede, por exemplo, quando, no termo de uma andlise ainda que

meramente objectiva, se verifica que uma ou vdrias prestacdes constituem uma

prestacdo principal e que a ou as outras prestacoes constituem uma ou vdrias

prestacoes acessorias que partilham do destino fiscal da prestacdo principal (...)”

32

Ora, em face da jurisprudéncia do TJUE vinda de enunciar e que, ao longo dos
anos, tem vindo a ser firmada, existindo prestacdes principais e acessorias,
economicamente indissocidveis, serd de aplicar um regime de IVA unico, correspondente
ao da prestacdo principal, nomeadamente para efeitos de aplica¢ao das taxas do imposto.

Assim sucedeu no Caso Comissdo/Franca, em que esteve em andlise a aplicacdo da
taxa reduzida do IVA a electricidade, concretamente a subscri¢ao de electricidade®.

Para a Comissdo, caso se considerasse que a subscri¢cdo era um fornecimento, a
aplicacdo de uma taxa reduzida do IVA a subscri¢do dos servicos das redes de energia e de
uma taxa normal a qualquer outro fornecimento de energia violaria o principio da

neutralidade inerente a Sexta Directiva. Com efeito, de acordo com o seu entendimento,

32 Ibidem.

3 Acérdio de 8 de Maio de 2003, Caso Comissdo/F ranga, Proc. C-384/01, Colect., p. [-4395.

A Republica Francesa alterou a sua legislacdo relativa ao IVA aplicdvel ao fornecimento de electricidade e de
gds natural, tendo passado a aplicar a subscricdo, isto €, o montante certo a pagar pela adesdo as redes de
fornecimento durante um determinado periodo de tempo e que engloba ainda outras despesas fixas, a taxa
reduzida do imposto e ao montante varidvel a pagar em funcdo do consumo, manteve a aplicabilidade da taxa
normal.

A Comissdo imputou a Franca, no ambito de uma ac¢do por incumprimento, por um lado, nio lhe ter
transmitido devidamente e/ou totalmente as informacdes relativas a alteragdo que lhe incumbem prestar por
forca da Sexta Directiva IVA. Por outro lado, considerou que a aplicacdo de taxas de imposto sobre o valor
acrescentado diferenciadas para as duas prestacdes do conjunto da operacdo era inconcilidvel com o disposto
na directiva.
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ainda que se tratasse de um fornecimento, deveria aplicar-se a mesma taxa a subscricdo e a
qualquer outro consumo de electricidade, de acordo com o principio da neutralidade.

De acordo com as conclusdes do Advogado-Geral Siegbert Alber apresentadas em
10 de Outubro de 2002, a subscri¢do s6 podia ser considerada uma prestacdo autonoma
caso se tratasse de uma prestacao que se devesse distinguir do efectivo fornecimento de gas
natural e de electricidade.

O TJUE, no tocante a acusacao suscitada a titulo subsididrio relativa a violagao do
principio da uniformidade da taxa de imposto, veio invocar o seguinte:

“88.

O principio da neutralidade fiscal seria violado se a legislacdo fiscal
francesa fosse de molde a que prestacoes iguais, que se encontram numa relacdo
de concorréncia, fossem tratadas de forma diferente em sede de imposto sobre o
valor acrescentado.

89.

Tal como jd se expds, a subscrigdo e o fornecimento de gds natural e/ou de
electricidade consubstanciam, para a grande maioria dos consumidores finais,
uma prestacdo integrada que abrange a prestacdo de servicos e o fornecimento de
bens (27), e ndo prestagées distintas. E apenas o preco da prestagdo que é dividido
em duas partes, que sdo o montante da subscricdo e o valor varidvel a pagar em
fungdo da quantidade do consumo.

(...)

92.

Para além disso, este regime fiscal pode atentar contra o principio da
neutralidade fiscal. Com efeito, aplicam-se a prestagcoes iguais taxas de imposto

diferentes.”

E pois neste contexto que o TJUE decidiu a favor da Repiblica francesa.
O mesmo raciocinio foi adoptado pelo TJUE no seu Acérdao de 3 de Abril de 2008,
Caso Finanzamt Oschatz,**, tendo-se concluido que um ramal de ligacdo ndo era distinto

da distribuicdo de 4gua, devendo ser-lhe aplicada a mesma taxa reduzida de IVA da

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

24.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

electricidade. Como se salientou, “40. Embora a Sexta Directiva ndo contenha a definicdo
de distribuicdo/abastecimento de dgua, também ndo resulta das suas disposicoes que este
conceito deva ser objecto de interpretacoes diferentes consoante o anexo em que vem
mencionado. Sendo o ramal de ligagdo individual indispensadvel para a colocagdo da dgua
a disposicdo ao publico, como resulta do n.° 34 do presente acorddo, deve considerar-se
que estd abrangido igualmente pelo conceito de abastecimento de dgua mencionado na
categoria 2 do anexo H da Sexta Directiva.”

Ainda no mesmo sentido, cite-se 0 Acoérdao do TJUE de 10 de Mar¢o de 2011,
Proc.s apensos C-497/09, C-499/09, C-501/09 e C-502/09, onde esteve em causa o alcance
da expressdo «produtos alimentares» que figurava no seu anexo H, categoria 1, da Sexta
Directiva, novamente para efeitos de aplicacdo da taxa reduzida do IVA. Como o Tribunal
comecou por salientar haveria que aferir “... se, do ponto de vista do IVA, as diversas
actividades em causa em cada um dos processos principais devem ser tratadas como
operagoes distintas tributdveis separadamente ou como operacdes complexas tnicas
compostas de vdrios elementos” (n. 51).

Salientou ainda que, “Como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
quando uma operagdo é constituida por um conjunto de elementos e de actos, hd que
tomar em consideragcdo todas as circunstdncias em que se desenvolve a opera¢cdo em
questdo, para determinar, por um lado, se se estd em presenca de duas ou mais prestacoes
distintas ou de uma prestacdo unica e, por outro, se, neste ultimo caso, esta presta¢cdo

tinica deve ser qualificada de entrega de bens ou de prestacdo de servigos”(n. 52).
C. Posicao da Requerente

Basicamente a Requerente assenta o seu entendimento nas seguintes linhas:

a) A protese dentdria é composta por implante, pecas de ligacdo e coroa, sendo estes

trés elementos, distintos, que formam a protese dentdria;

3% Proc. C-442/05, Colect., p. 1817.
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Estes trés elementos, ainda que separados, ndo sdo outra coisa sendo material de
prétese, na medida em que ndo servem qualquer outro fim ou propdsito que nao
sejam colmatar a auséncia de um ou mais dentes;

Os bens adquiridos pela Requerente, implantes e pecas de ligacdo, sdo parte
integrante da protese dentdria, quer sejam adquiridas em separado ou em conjunto.
Quer seja em separado ou em conjunto, a Requerente estd sempre a adquirir os
mesmos bens, a mesma realidade;

Sendo material de prétese, nao se pode tratar a mesma realidade de forma diferente;
Se esses bens, adquiridos de forma conjunta, estdo sujeitos a taxa reduzida de IVA,
os mesmos bens, ainda que adquiridos separadamente, ndo podem ter um
tratamento diferenciado,

A interpretagdo que a Administragdo Fiscal pretende fazer da verba 2.6 da Lista I
anexa ao CIVA, de acordo com a qual a taxa reduzida do IVA se aplica apenas as
“unidades completas de implante”, mas ndo as pecas que constituem o implante
dentario completo, ndao tem qualquer apoio no texto legal e, a ser seguida,
introduziria tratamento fiscal discriminatdrio para as préteses por implante;

Nao sendo susceptiveis de qualquer outra utilizacdo que nao seja em medicina
dentéria, devem ser tributadas a taxa reduzida do IVA, por estarem enquadradas na

verba 2.6 da referida Lista I.
D. Posicao da Requerida

Nas suas linhas gerais a Autoridade Tributdria e Aduaneira vem defender o

seguinte:

Os vérios componentes por que sdao constituidos os implantes dentdrios quando
transaccionados em separado devem ser classificadas como pegas ou acessorios de
um implante, ndo podendo ser enquadradas na verba 2.6 da Lista I anexa ao CIVA
por ndo constituirem, autonomamente ou unitariamente, uma peca artificial que

substitui um 6rgao do corpo ou parte dele (a AT utiliza a este propdsito a expressao
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“bens completos”, em substituicdo do conceito antes por si utilizado de “unidade
unica de implante”), no sentido de assumir ou substituir, efectivamente, a func¢io da
parte do corpo com deficiéncia ou enfermidade, sendo-lhes aplicdvel a taxa normal
do imposto;

b) Com efeito, as partes e acessorios das préteses como as pecas em questdo, para
além de ndo serem prétese, ndo sdo aptos, considerados individualmente, a
substituir uma parte do corpo ou a sua fungdo, ou seja, ndo se configuram como
“bens completos” — i.e., aqueles que, por si mesmos, sdo aptos a substituir uma
parte do corpo ou a sua fungdo;

C) S6 quando a transacg¢do incide sobre os transplantes completos, montados tal como
sdo aplicados na boca dos pacientes, havera lugar ao beneficio da taxa reduzida de

IV A nos termos do disposto na referida verba;

d) Em matéria de aplica¢do das taxas reduzidas do IVA, tratando-se de situacdes
excepcionais, vigora o principio da interpretacao estrita;

€) Do ponto de vista da neutralidade temos que comparar a tributagdo da prétese fixa
com a tributacdo da prétese amovivel e ndo a tributagdo das pecas e/ou acessorios
da prétese fixa com este tipo de protese, sendo que no caso da prétese amovivel as

pecas sdo tributadas a taxa normal.
E. Aplicacao ao caso concreto

Considerando a matéria de facto dada como provada e a matéria de direito vinda de
enunciar, importa aferir da legitimidade da pretensdo da Requerente. Isto é, hd que analisar
se o legislador portugués visou restringir a aplicacdo da taxa reduzida, como pretende a
Administracdao Fiscal, sé quando estdo em causa transac¢des que incidem sobre os
implantes completos ou se a taxa reduzida se pode aplicar as transac¢des dos componentes
implante e pilares por que sdo constituidos os implantes dentdrios quando transaccionados
em separado.

Importa salientar que o sentido e alcance da taxa reduzida aplicada neste dominio
devera ter consideracdo as boas regras da hermenéutica, tendo em conta nao sé o elemento

gramatical, como o respectivo contexto, razao de ser e finalidades prosseguidas pela verba
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2.6, devendo resultar numa interpretacdo declarativa (e ndo restritiva, ao contrdrio do que
sustenta a AT).

Ora, desde logo, a letra do preceito parece indicar que os implantes dentérios se
enquadram na referida lista, estando nds perante material de prétese destinado a substituir
um 6rgao do corpo humano, no caso, o aparelho dentério.

Com efeito, nada na letra da lei nos leva a restringir a sua aplicag@o as situacoes de
transmissoes de “bens completos” de implante, na acep¢ao que a AT pretende veicular.

Acresce que resulta dos factos dados como provados que tal conceito ndo existe
enquanto tal, existindo sim implantes constituidos pelas trés pecas que os compdem —
coroa, implante e pilar, que, de acordo com a técnica cirdrgica, sdo introduzidas por fases
na boca do paciente, dando entdao origem, no seu conjunto, a um implante. Na realidade,
estas trés pecas sdo incindiveis e inutilizaveis salvo para a composi¢cdo de um implante
enquanto prétese composta.

Nao existindo tais “bens completos” de implante, na acepcao que a AT pretende
veicular, o entendimento da Administracdo Fiscal acaba por negar o beneficio da taxa
reduzida a este tipo de proteses, pondo assim em causa, sem um motivo racional atendivel,
a ratio legis que presidiu ao acolhimento desta verba nos termos em que se encontra
redigida — a proteccdo da saide publica. Com efeito, a acolher-se tal entendimento
introduzir-se-ia um tratamento discriminatério arbitrdrio entre as diferentes proteses
dentérias. Por um lado, as préteses compostas por uma unica peca beneficiariam da taxa
reduzida de 6%, por outro lado, as préteses “compostas” seriam tributadas a taxa normal.
Tal facto € discriminatério, atentando, desde logo, nomeadamente, contra o disposto nos
artigos 5.°, n.° 2 e 7.°, n.° 3 da LGT. Com efeito, de acordo com o previsto no primeiro
normativo, de epigrafe, “Fins da tributacdo”, a tributagdo respeita os principios da
generalidade, da igualdade, da legalidade e da justica material. Por sua vez, de acordo com
o disposto no artigo 7.°, n.°3, “A tributacdo ndo discrimina qualquer profissdo ou
actividade nem prejudica a prdtica de actos legitimos de cardcter pessoal, sem prejuizo
dos agravamentos ou beneficios excepcionais determinados por finalidades economicas,
sociais, ambientais ou outras”.

Mas estariamos essencialmente perante uma intolerdvel ofensa ao principio da

neutralidade que rege este imposto ao nivel do Direito da Unido Europeia, tratando-se bens
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iguais de forma distinta sem qualquer motivo racional atendivel, facto que viola as regras
que regem este imposto bem como toda a jurisprudéncia do TJUE a que aludimos.

Como ¢ sabido, de acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 11.° da LGT, sempre
que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos de direito, devem
os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se outro decorrer
directamente da lei. Por sua vez, no n.°3 do referido normativo determina-se que,
persistindo a ddvida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar, deve atender-se a
substancia econdmica dos factos tributdrios. Ora, o que o legislador comunitdrio, a
Comissdo europeia e a jurisprudéncia do TJUE determinam € que, na utilizacdo dos
conceitos empregues para efeitos de aplicacdo das taxas reduzidas, os Estados membros
deverdo atender aos efeitos econdmicos em causa de forma a ndo se pdr em causa o
principio essencial da neutralidade do imposto.

Ou seja, a acolher-se o entendimento veiculado pela AT no caso concreto teriamos
uma diferenca de tratamento para realidades idénticas resultantes ndo da Directiva IVA
mas sim de uma deficiente aplicacdo da mesma por parte da Administragcao Fiscal.

E certo que as normas de derrogacio, como é o caso da norma que possibilita aos
Estados membros a aplicacdo de taxas reduzidas do imposto, devem ser aplicada
restritivamente, mas nao devemos confundir tal facto com uma aplicacdo selectiva,
realidade completamente distinta que pde em causa as mais bdsicas caracteristicas do
imposto.

Ora, importa uma vez mais salientar que, como ficou provado, as “pecas” ora em
apreco — implante e pilar — ndo podem ser utilizados separadamente, sendo especialmente
concebidos e fabricados para a produgdo de uma peca que se designa por implante. Com
efeito, contrariamente ao que a AT alega, ndo existe a peca Unica implante no sentido
factico que lhe quer conceder, mas apenas o implante constituido, enquanto tal, por
implante, coroa e pilar, pecas incindiveis tendo em vista esta realidade.

E por demais evidente que o facto de tais pecas serem comercializadas
separadamente, tal como no caso citado, ndo pode afectar o enquadramento e qualificacao
para efeitos de IVA, fazendo-se prevalecer a forma sobre a substincia.

Na realidade, o que estd em causa nos presentes autos e ficou provado subsume-se

na previsao legal da verba 2.6 da Lista I anexa ao CIVA, consubstanciando-se como um
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“«

. aparelhos, artefactos e demais material de protese ou compensagdo destinados a
substituir, no todo ou em parte, qualquer membro ou orgdo do corpo humano”.

E, volte-se a salientar, a ratio legis que leva o legislador a acolher a aplica¢do da
taxa reduzida do IVA em tais situagdes — a protec¢do da saide — € exactamente a mesma
que nos leva a esta interpretacao.

De notar, por ultimo que, da jurisprudéncia vinda de citar, ainda que supostamente
existissem, tal como a AT pretende, “bens completos” de implante, na acep¢do que
pretende veicular, sempre terifamos que reconhecer que a coroa, o pilar e o implante se
configurariam como uma peca Unica ou, em ultimo caso, ainda que erroneamente assim
nio se entendesse, como pecas acessorias, tal como, alids, a propria AT expressamente
reconhece, e enquanto tal, deveriam ser tributadas a taxa reduzida, seguindo o tratamento
da operacgdo principal.

Isto é: quer apenas por recurso as regras do Direito da Unido Europeia quer por
aplicacdo simples das boas regras da hermenéutica, o resultado é o mesmo — sé podera
concluir-se que na verba 2.6 da Lista I anexa ao CIVA se incluem quer os implantes
constituidos por uma peca Unica quer os implantes compostos.

Com efeito, todos os elementos de interpretacdo das normas fiscais convocaveis
para o efeito, bem como as caracteristicas do IVA e a interpretacdo que das mesmas o
TJUE tem vindo a fazer, nos levam a concluir que, no caso presente, se deverd aplicar a
taxa reduzida do IVA prevista na verba 2.6 da Lista I anexa ao CIVA a transmissdo dos
implantes e pilares ora sob andlise, termos em que se d4 razdo a Requerente.

Em face do exposto, conclui-se que as liquida¢des de IVA impugnadas enfermam
de erro sobre os pressupostos de direito, por errada interpretacdo desta verba 2.6 da Lista I
anexa ao CIVA.

Este vicio justifica a anulacdo das liquidagdes que sdo objecto do presente processo

arbitral.

F. Pagamento de juros indemnizatorios
A Requerente cumula com o pedido anulatério do acto tributdrio objecto dos
presentes autos, o pedido de condenacdo da AT no pagamento de juros indemnizatdrios

sobre a quantia por si paga na sequéncia da notifica¢ao das liquidag¢des ora anuladas.
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E pressuposto da atribuicdo de juros indemnizatérios que o erro em que laborou a AT lhe
seja imputdvel (cfr. o disposto no artigo 43.° da LGT).

No caso dos autos, ¢ manifesto que, na sequéncia da ilegalidade dos actos de
liquidacdo, pelas razdes que se indicaram, ha lugar a reembolso do imposto pago pela
Requerente, por for¢a do disposto nos referidos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e
100.° da LGT, pois tal € essencial para “restabelecer a situacdo que existiria se o acto
tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado’.

E também claro nos autos que a ilegalidade do acto de liquidagdo de imposto
impugnado € directamente imputdvel a Requerida que, por sua iniciativa, o praticou sem
suporte legal, padecendo de uma errada apreciacdo dos factos juridicamente relevantes e
consequente aplica¢ido das normas juridicas ao caso concreto.

Assim, a Requerente tem direito ao recebimento de juros indemnizatérios, nos
termos do disposto nos artigos 43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT.

Os juros indemnizatdrios sao devidos a Requerentes desde a data em que efectuou o
pagamento do imposto em causa nos autos, até ao integral reembolso do montante pago, a

taxa legal.

III. Valor do processo

Em conformidade com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1,
alinea a), do CPPT e 3.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria fixa-se ao processo o valor de € 8.241,61 (oito mil, duzentos e quarenta e um
euros e sessenta e um céntimos).

IV. Dispositivo

Em face do exposto, neste processo arbitral intentado pela A..., S.A., contra a

AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral;
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b) Anular, com fundamento na violacdo da verba 2.6 da Lista I anexa ao
CIVA, as liquidacdes de IVA indicadas no ponto e. da matéria de facto dada
como provada;

c) Condenar a Requerida a devolver a Requerente o valor das liquidacdes por
esta pago no montante de € 8.241,61 (oito mil, duzentos e quarenta € um euros e
sessenta e um céntimos) acrescido de juros indemnizatdrios incidentes sobre
esse valor, contados desde a data do pagamento do IVA resultante de tais

liquidacdes até a data da sua integral restitui¢do.

V. Custas
Nos termos do estatuido no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das
custas em € 918 (novecentos e dezoito), nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, a cargo da Autoridade Tributdria e

Aduaneira.
Lisboa, 5 de Novembro de 2015

A Arbitro

(Clotilde Celorico Palma)
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