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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 119/2015-T

Tema: IRS - Retencdo na Fonte, Responsabilidade Solidaria, Liquidacdo

Decisao Arbitral

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Sérgio de Matos e Magda
Feliciano, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral, na seguinte

| - RELATORIO
1. No dia 20 de Fevereiro de 2015, A... - ..., S.A.. pessoa colectiva n.° ..., sede na
Rua...,n°...., ...., ... ..., apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao

abrigo das disposic¢Ges conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de
31 de Dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a
declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidacdo de IRS (Retengdo na fonte) n.°
2011 ... e dos correspondentes Juros Compensatorios n.°s 2011 ... a 2011 ...,
praticados por referéncia ao ano de 2009, e, bem assim, contra a decisdo de
indeferimento do recurso hierarquico, notificada por Despacho da Senhora
Subdirectora Geral dos Impostos, de 24 de Outubro de 2014.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que os referidos
actos tributarios enfermam dos seguintes vicios:

i. Vicio de forma por falta de fundamentacao;
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ii. Pretericdo de formalidades legais por omissao do exercicio do direito
de audicao prévia a emissao das liquidagdes;
iii. A inexisténcia do facto tributério;
iv. A violacdo de diversos principios constitucionais, a saber:
a. da capacidade contributiva;
b. da igualdade fiscal,
c. da proporcionalidade em sentido amplo;
d. da coeréncia do sistema fiscal,
v. A ilegalidade do procedimento inspectivo;
vi. A ilegalidade da liquidagdo dos juros compensatorios;
vii. A indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida;

viii. A ilegalidade do despacho de indeferimento do recurso hierarquico.

No dia 23-02-2015, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e
automaticamente notificado a AT.

. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

Em 15-04-2015, as partes foram notificadas dessas designagdes, ndo tendo

manifestado vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 04-05-2015.

No dia 03-06-2015, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se unicamente por impugnacéo.
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Por requerimento apresentado a 06-08-2015, a Requerente pediu 0 aproveitamento,
nos presentes autos, do depoimento prestado pela testemunha B, no processo
118/2015T do CAAD.

Notificada para se pronunciar a esse proposito, a AT nada opds ao referido

aproveitamento.

Ao abrigo do disposto no artigo 421.° do Codigo de Processo Civil, aplicavel nos
termos do artigo 29.°/1/e) do RJAT, deferiu-se o requerido aproveitamento do
depoimento da testemunha supra-referida, prestado no processo 118/2015T do
CAAD.

Atendendo a que ndo se verificava qualquer das finalidades que legalmente lhe
estdo cometidas, ao abrigo do disposto nos art.°s 16.°/c), 19.° e 29.%2 do RJAT,
bem como dos principios da economia processual e da proibicdo da pratica de actos
indteis, dispensou-se a realizagdo da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT.

Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegacdes escritas, foram as
mesmas apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e

reiterando e desenvolvendo as respectivas posic¢des juridicas.

Foi fixado o prazo de 30 dias para a prolacédo de decisdo final, apos a apresentacdo

de alegacOes da AT.

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.%, n.° 1, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo do merito da causa.
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Tudo visto, cumpre proferir

Il. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

1-

A Requerente ¢ uma sociedade anonima que se dedica a actividade de cedéncia
temporéria a favor de empresas utilizadoras de trabalhadores que, para esse efeito, a
Requerente, contrata e remunera.

Neste ambito, existe uma relacdo de trabalho de caracter triangular, entre a
Requerente, na qualidade de empresa de trabalho temporério, o trabalhador
temporario com quem a Requerente celebra o contrato de trabalho temporario, e a
empresa utilizadora que, mediante um contrato de utilizacdo do trabalhador
temporario que celebra com a REQUERENTE, ocupa o trabalhador temporario sob
a respectiva autoridade e direccéo.

No ambito do exercicio da sua actividade, a Requerente celebrou diversos contratos
de trabalho temporério com trabalhadores temporérios, nos quais foi estipulado o
local onde os trabalhadores em causa iriam desempenhar as respectivas funcoes,
sendo também ai expressamente previsto o pagamento de, para além da
remuneracdo mensal base, determinadas importancias a titulo de ajudas de custo.
Em | de Julho de 2011, teve inicio uma acg¢do inspectiva nos termos constantes da
Ordem de Servico n.° ... 2011..., de ambito geral, abrangendo os exercicios de

2008 e de 20009.

5- A accdo inspectiva teve origem no facto de os custos com pessoal patentes no

Anexo A da IES, serem significativamente superiores aos valores constantes no
Anexo J, entregues pelo sujeito passivo, adicionados do valor da contribuicdo para
a Seguranca Social, encargo do contribuinte, e consequentemente aos valores totais
declarados pelos diversos funcionarios com rendimentos da Categoria A de IRS,
pagos nos anos de 2008 e 20009.
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6- No ambito do procedimento inspectivo em causa, e conforme resulta do relatorio de

inspeccdo, a Administracdo tributaria entendeu requalificar os montantes atribuidos

aos trabalhadores temporarios da Requerente a titulo de ajudas de custo como

rendimento do trabalho dependente, Categoria A de IRS.

7- Assim, constatou e considerou a Inspeccéo Tributaria que:

a.

Foram contabilizadas na subconta POC 64 - Custos com pessoal, verbas
pagas a titulo de ajudas de custo aos funcionarios, no valor de €
1.023.589,98 (2008), e de € 1.291.025,04 (2009), excluindo as que foram
consideradas rendimentos da Categoria A de IRS;

Relativamente aos rendimentos do trabalho dependente (Categoria A de
IRS), foram declarados valores de €1.235.549,68 (2008), e de
€1.863.780,49 (2009);

O total das ajudas de custo ndo consideradas como rendimentos da
Categoria A de IRS, representava 83% em 2008, e 69% em 2009, do total
dos rendimentos que a «A» considerou como rendimentos da Categoria A;
Os contratos de trabalho celebrados pela «A» com os trabalhadores
temporarios estabeleciam qual o local de trabalho do trabalhador
temporario, local este que correspondera ao local de trabalho necessario
previsto no DL. n.° 106/98, de 24 de Abril, e DL. n.° 192/95, de 28 de Julho,
diplomas que regiam o abono de quantias a titulo de ajudas de custo
aplicado ao pessoal da Administracdo Publica;

Nos contratos de prestacdo de servigos celebrados com os seus clientes, ndo
se identificavam os trabalhadores cedidos, ficando estabelecido o salario de
referéncia para cada categoria de trabalhador (tudo incluido), bem como o
valor hora a facturar pela «A» por categoria por cada trabalhador cedido;
Nas facturas emitidas aos seus clientes, a «A» ndo mencionava o nimero de
trabalhadores cedidos, ndo identificava os mesmos, ndo discriminava 0s
valores facturados a titulo de prestacdo de servicos e a titulo de ajudas de
custo para cada uma delas, constando das suas faturas apenas uma Unica
rubrica "Cedéncia de pessoal para trabalhos na vossa obra n. ° ---", com a

indicacdo do periodo a que respeitava a facturacdo, sendo que na zona
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inferior das suas facturas surge um carimbo com o titulo "Declaracdo”
seguido do seguinte texto "Para efeitos do dispositivo na alinea f) do artigo
42° do CIRC, nova redacédo dada pelo n.° 1 do art. 30° da Lei n.° 87-8/98, de
31 de Dezembro, declaramos que a presente fatura inclui de forma expressa
Ajudas de Custo no montante de", surgindo aposto manualmente, num
espaco para o efeito o valor de ajudas de custo tidas como incluidas no total
faturado;

A «A» possuia boletins itinerarios mensais elaborados pela propria empresa
e sem a assinatura dos funcionarios a que respeitam, identificando o
trabalhador (nome e categoria profissional) e demonstrando os dias, tipo de
servico, o local e compensacdo diaria que originaram a sua atribuicao;
Grande parte das referidas ajudas de custo visavam compensar 0S
trabalhadores por deslocacdes por estes efetuadas aos seus domicilios
necessarios, localidades nas quais aceitaram contratualmente exercer a sua
actividade laboral, pelo que foi considerado que as mesmas consubstanciam
remuneracOes efetivas nos termos da al. d) do n.° 3 do art. 2° do CIRS,
conjugada com o DL. n.° 106/98, de 24 de Abril, que deveriam ter sido,
aquando da sua atribuicdo, alvo de retencdo na fonte, sendo a «A», nos
termos do n.° 4 do artigo 103° do CIRS;

A compensacgdo por deslocacdo em servico sO se verifica se determinado
trabalhador, de determinada empresa, possuindo um determinado local de
trabalho, tiver que se deslocar ao servico da empresa a outro local, ndo
contratualmente fixado, para ai, excepcionalmente, realizar, qualquer tarefa
ou funcdo, e regressar depois ao seu local de trabalho contratualmente
fixado, 0 que ndo é manifestamente o caso;

Dado que a «A» e os trabalhadores sabiam que o local de trabalho iria ser
num local distinto da residéncia do trabalhador ou até mesmo num pais
estrangeiro, ao assinarem 0s contratos de trabalho tiveram a oportunidade
de ajustar o salario em funcdo dessa condicionante, ndo relevando para o

efeito a residéncia do trabalhador, a sede da empresa de trabalho temporario
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ou a sede da empresa utilizadora de trabalho temporéario, pelo que nao
foram despesas efectuadas ao servico e em favor da entidade patronal,

k. As referidas verbas ndo eram susceptiveis de serem consideradas ajudas de
custo, mas antes configuravam efectivas remuneracdes de trabalho sujeitas a
IRS;

I.  Foram analisados os contratos de trabalho celebrados nos exercicio de 2008
e 2009, e retirados dos mesmos o local de trabalho estabelecido em cada um
deles, local este, que corresponderia ao local de trabalho habitual conforme
0 DL. n.° 106/98, de 24 de Abril, e DL. n.° 192/95, de 28 de Julho, depois
foram analisados os boletins itinerarios de todos os trabalhadores que
auferiram verbas a titulo de "ajudas de custo”, verificando-se quais 0s que
correspondiam a dias de deslocacfes ao local de trabalho estabelecidos nos
contratos de trabalho, e 0s que correspondiam a dias de deslocacdes a locais
distintos do local estabelecido nos contratos de trabalho, anélise que foi
realizada com a diretora técnica da «A»;

m. Foram ainda considerados, por subtraccdo ao valor das ajudas de custo
tributaveis, resultantes desta analise, os dias de subsidio de alimentacdo
correspondentes aos dias em que nos termos legais as compensacdes pagas
a titulo de "ajudas de custo” foram considerados rendimentos da Categoria
A, pelo que resultaram corre¢des no valor total de € 112.868,00 (2008), e de
€ 173.420,00 (2009).

8- Em consequéncia, e no que respeita ao ano de 2009, a Administracdo tributaria
considerou que se encontrava em falta IRS, ndo retido na fonte pela Requerente, no
montante de €173.420,00.

9- A 13-12-2011, Requerente exerceu o Direito de Audicdo no ambito do
procedimento inspectivo.

10- A Requerente foi notificada, em 3 de Janeiro de 2012, dos actos de liquidagéo de
IRS (Reten¢do na fonte) n.° 2011 ... e dos correspondentes Juros Compensatorios

n.°s 2011 ... a 2011 ..., praticados por referéncia ao ano de 2009.
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11- A Requerente deduziu reclamacdo graciosa e, perante o indeferimento desta, o
correspondente recurso hierdrquico, peticionando a anulacdo dos referidos actos
tributarios.

12-Por Oficio n.° ..., datado de 24 de Novembro de 2014, remetido via fax
recepcionado no dia 25 de Novembro de 2014, a Requerente foi notificada do
Despacho da Senhora Subdirectora-Geral dos Impostos, de 24 de Outubro de 2014,
que determinou o indeferimento do recurso hierarquico interposto.

13-Como nao foi efectuado o pagamento do montante subjacente as liquidacoes
notificadas, no prazo de pagamento voluntério fixado para o efeito, o Servigo de
Finangcas de ... - ... instaurou o competente processo de execu¢ao fiscal n.°
...2012..., tendo em vista a cobranca coerciva da divida de imposto e juros
compensatorios, no valor total de €190.472,62.

14-Na sequéncia da notificagdo do valor da garantia idonea a prestar para efeitos de
suspensdo do referido processo de execucéo fiscal, a Requerente prestou a garantia
bancaria n.° ..., emitida pelo Banco Espirito Santo, no dia 29 de Margo de 2012, no

montante de €241.139,00.

A.2. Factos dados como ndo provados
Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como néao

provados.

A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do
RIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes

plausiveis da(s) questdo(bes) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
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correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RIAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com
relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

N&o foram dados como provados ou ndo provados quaisquer factos relacionados com os
pontos 59, 85, 87, 89, 90, 101 e 102 do Requerimento Inicial da Requerente, porquanto
contém estritamente matéria conclusiva, a validar, ou ndo, perante a interpretacdo do

quadro legal aplicavel, na medida em que tenha relevancia para a decisdo da causa.

B. DO DIREITO

Conforme ja atras referido, suscita a Requerente a seguinte ordem de questoes:
i. Vicio de forma por falta de fundamentacao;
ii. Pretericdo de formalidades legais por omissdo do exercicio do direito
de audicédo prévia a emissdo das liquidacoes;
iii. A inexisténcia do facto tributario;
iv. A violacdo de diversos principios constitucionais, a saber:
a. da capacidade contributiva;
b. daigualdade fiscal,
c. da proporcionalidade em sentido amplo;
d. da coeréncia do sistema fiscal;
v. A ilegalidade do procedimento inspectivo;
vi. A ilegalidade da liquidag&o dos juros compensatorios;
vii. A indemnizagéo por prestagdo de garantia indevida;
viii. A ilegalidade do despacho de indeferimento do recurso hierarquico.
Né&o tendo sido arguidos vicios que conduzam a nulidade ou inexisténcia dos actos
impugnados, o Tribunal seguird ordem indicada pela Requerente, nos termos do artigo
124.°/2/b) do CPPT.

Vejamos entdo.
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*

I. Da falta de fundamentacéo

A este respeito, alega a Requerente, em suma, que “do acto tributdrio objecto do
presente pedido de pronuncia arbitral ndo consta qualquer referéncia, expressa ou
implicita, a Relatério da Inspeccdo Tributéria, ou a outro qualquer documento concreto
para que remeta clara e expressamente, pelo que, ndo constando do proprio acto a
fundamentacéo legalmente exigida - ou seja, a demonstracdo dos pressupostos de que
depende a liquidacdo-, também ndo se pode entender, no caso vertente, que esta se tem
por cumprida por remissdo para um outro qualquer documento, que nao vem ai
identificado”.

Assim, conclui a Requerente, “que 0s actos de liquidacdo de imposto e de juros
compensatérios ora contestados foram praticados com ofensa das normas e principios
juridicos aplicaveis, designadamente o artigo 268.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica
Portuguesa e o artigo 77.° da Lei Geral Tributaria, devendo ser anulados em
conformidade.”

Como ¢ sabido, e ambas as partes o reconhecem, a fundamentacdo € uma exigéncia
dos actos tributarios em geral, sendo uma imposi¢do constitucional (268° da CRP) e legal
(art. 77°da LGT).

Resumidamente, pode dizer-se que € hoje pacifico na doutrina e na jurisprudéncia
nacionais que a fundamentacao exigivel tem de reunir as seguintes caracteristicas:

1. Oficiosidade: deve partir sempre da iniciativa da administracdo, ndo sendo

admissiveis fundamentacdes a pedido;

2. Contemporaneidade: deve ser coeva da pratica do acto, ndo podendo haver

fundamentacGes diferidas;

3. Clareza: deve ser compreensivel por um destinatario médio, evitando

conceitos polissémicos ou profundamente técnicos;

4. Plenitude: deve conter todos os elementos essenciais e que foram

determinantes da decisdo tomada. Esta caracteristica desdobra-se em

duas exigéncias, a saber: o dever de justificacdo (normas legais e
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factualidade — dominio da legalidade) e de motivacdo (dominio da
discricionariedade ou oportunidade, quando € preciso uma valoragéo).

Ora, se a fundamentacgdo é, nos termos referidos, necessaria e obrigatoria, tal ndo
pode nem deve ser entendido de uma forma abstracta e/ou absoluta, ou seja, a
fundamentacdo exigivel a um acto tributario concreto, deve ser aquela que funcionalmente
€ necessaria para que aquele ndo se apresente perante o contribuinte como uma pura
demonstracdo de arbitrio. Esta serd — julga-se — a pedra de toque do cumprimento do dever
de fundamentacdo: quanto, perante um destinatario médio colocado na posicdo do
destinatario real, o acto tributario se apresente, sob um ponto de vista de razoabilidade,
como um produto do puro arbitrio da Administragdo, por ndo serem discerniveis 0s
motivos de facto e/ou de direito em que assenta, o acto padecera de falta de
fundamentacao.

O artigo 77.°/1 da LGT refere, assim, que: “4 decisdo de procedimento ¢ sempre
fundamentada por meio de sucinta exposicdo das razGes de facto e de direito que a
motivaram, podendo a fundamentacéo consistir em mera declaragdo de concordancia com
os fundamentos de anteriores pareceres, informacGes ou propostas, incluindo os que
integrem o relatorio da fiscalizacéo tributaria.”.

Paralelamente, artigo 66.%2 do CIRS dispde que “A fundamentagdo deve ser
expressa através de exposicdo, ainda que sucinta, das razbes de facto e de direito da
decisdo, equivalendo a falta de fundamentacdo a adopcdo de fundamentos que, por
obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a sua
motivacao.”.

Descendo ao caso concreto, verifica-se que os actos de liquidagdo em questéo
ocorreram na sequéncia de acto inspectivo e em conformidade com o relatorio de
inspeccdo tributaria homologado por despacho, relatério esse onde constam 0s
fundamentos das liquidacbes em causa, que a Requerente, desde a reclamagdo graciosa,
demonstrou compreender, tomando, de maneira fundada, a decisdo de n&o aceitar.

De resto, a propria Requerente acaba por conceder nisso mesmo — pelo menos de
forma implicita — ao sustentar, também desde a reclamacdo graciosa, que a remissao para o

relatério de inspeccdo deveria ser explicita.
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Contudo, este entendimento é, desde logo, contrariado pelo Acérddo do STA de 19-
05-2004, proferido no processo 0228/031, citado pela propria Requerente, onde se Ié que
“Nao vale como fundamentag¢do a motivacao apresentada posteriormente a pratica do acto,
nem a constante de pecas instrutdrias anteriores para as quais nao tenha sido feita remissao,
expressa ou implicita.”, admitindo-se, assim, que a remissao possa ser implicita, ou seja,
decorrente do proprio contexto do acto tributério, ou do qual este emerge.

Neste mesmo sentido, se orienta a jurisprudéncia do STA que considera que
“Apesar da ndo indicacdo expressa do preceito legal aplicavel, a exigivel fundamentagao
de direito do acto tributario serd suficiente com a referéncia aos principios juridicos
pertinentes, ao regime legal aplicavel ou a um quadro normativo determinado, desde que,
em qualquer caso, se possa concluir que aqueles eram conhecidos ou cognosciveis por um
destinatario normal colocado na posi¢do em concreto do real destinatario.”?.

Deste modo, entende-se que, considerado o contexto concreto em que foram
produzidos os actos de liquidacdo em questdo nos presentes autos, serd perceptivel, para
um destinatario médio colocado na posicdo do destinatario real, que os fundamentos
daqueles séo os constantes do relatério de inspeccéo que 0s precedeu, sendo certo que mais
se afigura evidente que a Requerente compreendeu iSSo mesmo.

Este, de resto, tem sido o juizo dos nossos tribunais superiores em casos analogos,
podendo a esse respeito conferir-se os Acorddos do STA de 10-09-2014, proferido no
processo 01226/13°, do TCA-Norte de 13-09-2012, proferido no processo
00334/05.8BEBRG*, e do TCA-Sul de 23-05-2006, proferido no processo 01156/06°
(citado pela AT).

! Disponivel para consulta em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mencédo de
proveniéncia.

2 Cfr., p. ex., Ac. do STA de 08-06-2011, proferido no processo 068/11.

3 “os actos de liquidacdo em questdo ocorreram na sequéncia de acto inspectivo e em conformidade com o
relatério de inspeccdo tributaria homologado por despacho. Relatério onde consta que esses actos derivam
de correcgdes aritméticas introduzidas por via da desconsideracdo das regularizacdes de IVA levadas a
efeito pelo contribuinte (ora recorrente) em diversas declaracGes periddicas devidamente identificadas, e
gue decorrem de varias notas de crédito que ela produziu nos anos de 2002 e 2003.”

4 “Com efeito, de atentarmos no relatério de inspeccdo que estd subjacente a liquidacdo adicional
impugnada, cujo teor foi dado por reproduzido no probatério fixado, podemos concluir que a AT deu a
conhecer ao visado, a aqui Recorrente, as razGes que a levaram a proceder a liquidacdo adicional
impugnada.”

5> “resulta claro que se o impugnante analisar o contetido da liquidacdo em conjunto com o relatério da
inspeccdo tributaria, do qual também tem conhecimento, a fundamentacdo do acto tributario resulta
cristalina, sem ambiguidades, obscuridades, ou qualquer contradicdo.”
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Assim, e deste modo, nada havera a censurar, na perspectiva do dever de

fundamentacdo, aos actos tributarios objecto do presente processo.

*

ii. Do dever de audicdo prévia

Quanto a esta matéria, alega a Requerente, em suma, que ndo foi “notificada nos
termos previstos na alinea a), do n.° 1, do artigo 60.°. da Lei Geral Tributaria”.

Contudo, e como se constata dos factos dados como provados, 0 certo € que a
Requerente foi notificada para exercer o seu direito de audiéncia prévia, o que fez, no
ambito do procedimento inspectivo do qual resultaram as liquidagdes contra as quais se
insurge.

Deste modo, e tendo em conta o disposto no artigo 60.%/3 da LGT, estava
dispensada a audicdo da Requerente antes da liquidacdo, pelo que deve, também, este vicio

se dar por n&o verificado.

*

iii. Da inexisténcia do facto tributario

Alega a Requerente, a este respeito, que “a Administracao tributéaria sustentou a
emissdo da liquidacdo supra identificada, referindo que o substituido - enquanto Unico
titular e beneficiario do rendimento em causa -, ndo deve ser tributado na sua esfera
tributaria pessoal, através de liquidacao oficiosa nesse sentido”, e que “tendo a liquidacéo
sido emitida e notificada a REQUERENTE, como sucedeu no caso em aprego, a
Administracéo tributaria pretendeu converter o substituto em substituido, como se fosse o
primeiro o efectivo titular ou beneficiario do rendimento que pretendeu tributar
adicionalmente”.

Conclui a Requerente que “a liquidagdo ora contestada deveria ter sido notificada
ndo a REQUERENTE (substituto), como sucedeu efectivamente, mas a cada um dos
trabalhadores (substituido), na sua qualidade de sujeito passivo do imposto e responsavel

originario pelo pagamento do imposto ndo retido.”, e que “Sendo o substituido o
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verdadeiro titular do rendimento sujeito a tributacdo, mais especificamente das verbas
agora requalificadas pela Administracdo tributdria como rendimento do trabalho
dependente, € a sua situacao tributaria que carece de correc¢do, devendo a liquidacéo do
imposto em falta ser-lhe dirigida”, pelo que, ao “Emitir e notificar a liquida¢do de imposto
a REQUERENTE, como sucedeu no caso em apreco, significa converter o substituto em
substituido, como se fosse titular ou beneficiario do rendimento que se pretende tributar.”

Como se refere no parecer junto ao processo pela Requerente, a “solidariedade
tributaria é uma instituto “importado” do direito privado, mais especificamente do direito
civil, cujas especificidades no direito fiscal estdo pouco estudadas pela doutrina e ndo tém
por suporte um regime legal préprio”, sendo também escasso o tratamento jurisprudencial
do instituto em quest&o.

Neste quadro, o intérprete terd que, a luz dos critérios legais que o guiam, fazer um
especial esforco de concatenacdo dos varios normativos relevantes, em ordem a poder
sustentar conclusdes susceptiveis de clarificar os contornos juridicos do regime legal em
causa.

Nos termos da LGT podemos distinguir dois tipos de solidariedade tributaria, com
especificidades proprias suficientes para justificar tratamentos distintos entre ambas.

Assim, e por um lado, temos a solidariedade que ocorre “quando 0S pressupostos
do facto tributario se verifiguem em relacdo a mais de uma pessoa”, denominada, pelo
artigo 21.° da LGT, como “solidariedade passiva”, e que se podera designar, igualmente,
como “originaria”, na medida em que existe uma ligacdo directa dos obrigados solidarios,
ao facto gerador da obrigacdo de imposto.

Por outro lado, detecta-se na LGT um outro tipo de solidariedade, que se podera, a
luz da sistematica desta, qualificar como “nao originaria”, ¢ que se reporta a
responsabilizacéo de terceiros pela divida tributaria do sujeito passivo originario, conforme
genericamente previsto no artigo 22.°/2 daquela Lei. Aqui, ao contrario da solidariedade
originaria a que se reporta o artigo 21.°, “0s pressupostos do facto tributario” nao se
verificam em relagcdo ao responsavel solidario, uma vez que este ndo € — por definicdo —
sujeito passivo originario.

Que este tipo de casos — do artigo 22.°/2 da LGT — é distintos do primeiro — a que

alude o artigo 21.° da mesma Lei, ndo restardo davidas, ja que nesta ultima situacdo, em
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que “os pressupostos do facto tributario se verifiquem em relacéo a mais de uma pessoa”,
todos os obrigados serdo sujeitos passivos originarios do imposto, na medida em que,
justamente, os pressupostos do facto tributario se verificam em relagdo a todos eles,
enguanto que na hipotese a que alude o artigo 22.%2 da LGT, confessadamente, estdo em
causa terceiros, que nao o sujeito passivo originario do imposto.

Ou seja: nos casos em que “0S pressupostos do facto tributério se verifiqguem em
relacdo a mais de uma pessoa”, como, por exemplo, na tributagdo do agregado familiar em
sede de IRS, teremos uma situacdo de solidariedade tributaria originaria; nos casos em que
“0s pressupostos do facto tributario” nao se verificam em relagdo ao responsavel solidario,
mas que, por forca da lei, aquele é solidariamente responsavel pela divida tributéria, e
eventuais acessorios, do devedor originario — como acontece no caso dos gestores de bens
ou direitos de ndo residentes — teremos uma situacdo de solidariedade tributaria néo
originaria.

A andlise da distincdo entre aqueles dois tipos de solidariedade tributaria que
resultam da LGT, ndo carece de ser iniciado do zero, ja que a doutrina civilistica, estudiosa
da matéria de longa data, detectou ja a comunhdo de fim das obrigacfes solidarias, como
um dado incontornavel a ter em conta na matéria, sendo tido, inclusivamente, como um
pressuposto da genuina solidariedade®.

Trata-se de casos que tém por objecto a mesma prestacdo e em que ao credor é
reconhecida a faculdade de exigir de qualquer dos devedores a prestacdo integral, mas que
escapam ao regime regra da solidariedade.

Exemplos deste tipo de situacdes, sdo o caso do operario atropelado em servico,
que podera exigir a indemnizacdo quer ao atropelante, quer a entidade patronal; o caso do
comerciante furtado, que podera exigir a reparagdo do prejuizo quer ao ladrdo, quer ao
vigilante que, negligenciou os seus deveres de vigia; ou 0 caso da vitima de incéndio, que
poderd exigir a reparacdo do prejuizo quer ao incendiario, quer & seguradora que
previamente contratou para cobrir esse risco.

Nota caracteristica destas situacfes, € que o cumprimento da obrigacdo perante o
credor por um dos devedores, em certos casos extingue a responsabilidade dos restantes,

enquanto que noutros ndo. Assim, se, nos exemplos supra, o atropelante, o ladrdo ou o
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incendiario reparem os danos, a entidade patronal, o vigilante ou a seguradora,
respectivamente, ver-se-80 exonerados de qualquer obrigacdo; j& se forem estes ultimos a
satisfazerem, perante o credor, a obrigacdo que lhes cabe, a obrigacdo dos restantes
permanecera, respondendo eles pela totalidade da obrigacdo, perante o devedor que
cumpriu perante o credor’.

Como conclui o llustre Mestre Antunes Varela®, “quando, na intenc¢io das partes ou
no espirito da lei, exista comunh&o de fim a unir as obrigacGes, ou seja, colaboracdo dos
devedores ao servico do mesmo interesse do credor, ha solidariedade; quando, pelo
contrario, ndo ha comunhdo de fim, mas simples coincidéncia de fins das prestacdes,
assente uma disjuncdo ou num escalonamento sucessivo das obrigacdes, falta a
solidariedade (havendo apenas uma pluralidade de obrigacGes independentes, destinadas a
satisfacdo do mesmo interesse do credor), embora alguns preceitos das obrigacdes
solidarias possam ser aplicados, por analogia, ao tratamento juridico de tais situagdes.”

Retornando ao dominio do direito fiscal, e aplicando aqui a doutrina que se vem de
referir, concluir-se-4 que nas situacdes que acima se designaram como de solidariedade
origindria, estaremos perante casos de verdadeira comunh&o de fim, fundada na comunh&o
do proprio facto tributario, justificativa da aplicacdo directa dos preceitos civis relativos a
solidariedade.

Jé& nas situacdes que acima se designaram como de solidariedade ndo-originaria, o
que verificara é a referida coincidéncia de fins, como, retornando ao exemplo dos gestores
de bens ou direitos de ndo residentes, decorre da circunstancia de o cumprimento da
obrigacdo pelo sujeito passivo originario (ndo residente, no exemplo) exonerar o
responsavel solidario (gestor, no mesmo exemplo), enquanto que o cumprimento pelo
responsavel solidario (gestor), ndo exonerara o sujeito passivo originario da sua obrigacéo

(que persistira, agora, perante aquele, por via do direito de regresso), o que podera

6 A este proposito, cfr. Jodo de Matos Antunes Varela, “Das Obrigacdes em Geral”, vol. I, 7.% Ed., Almedina,
1991, pp. 758 e ss., que se segue de muito perto, em citagdo livre.

" Néo se confundem este tipo de situacdo, com outras, também identificadas pelo mesmo A. (op. cit., p. 778),
nas quais pode “suceder que quem cumprir tenha o direito de cobrar-se por inteiro junto de um ou de alguns
dos condevedores”. Com efeito, ¢ sem alongar excessivamente a discussdo, por ser matéria doutrinaria,
lateral @ matéria em questdo nos autos, nas situagfes apontadas, a total responsabilizagdo interna de um (ou
de um grupo) devedor em relagdo aos restantes, existe a partida e em abstracto, ndo sendo eventual ou
condicionada (geralmente, na medida de culpas). Dai que neste tipo de situagdes, 0 mesmo A. (op. cit., p.
777, nota 2), fale, ndo em direito de regresso, mas em direito de compensacao.

8 Op. cit., p. 761.
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justificar a aplicacdo, por via da analogia, das partes do regime geral da solidariedade, na
medida em que tal se justifique.

Pode-se concluir, assim, face ao quadro legal positivo, com suficiente seguranca,
que as diferencas entre os dois tipos de solidariedade tributaria detectada, relacionados
essencialmente com as circunstancias de:

- num deles (artigo 21.° da LGT) haver uma comunh&o no facto tributario
entre os devedores (que, como tal, assumirdo a qualidade de sujeitos
passivos originarios do imposto), com a consequente existéncia de um
nexo relacional entre eles, em termos de o cumprimento da obrigacéo
tributaria por qualquer deles, gerar o direito de regresso do cumpridor
sobre 0s restantes;

- enguanto noutro (artigo 22.°/2 da LGT), o facto tributario se verifica apenas
guanto a um devedor (ou, academicamente, a um grupo de devedores), que
Se assume como sujeito passivo originario, pelo que, cumprindo este a
obrigacdo tributaria, nenhum direito Ihe caberd contra os restantes, que,
por seu lado, cumprindo, poderdo exigir do(s) devedore(s) originario(s) o
pagamento de quanto Ihes foi imposto pagar.

sdo justificativas de um tratamento distinto, na medida em que as diferencas verificadas o
justifiquem.

Descendo, entdo a situacdo concreta em questdo nos autos, verifica-se que esta em
causa a aplicacdo do artigo 103.°/4 do CIRS vigente a data do facto tributario (ano de
2009), que dispunha que:

“Tratando-se de rendimentos sujeitos a retencdo que ndo tenham sido contabilizados nem
comunicados como tal aos respectivos beneficiarios, o substituto assume responsabilidade
solidaria pelo imposto nao retido.”.

Como decorrera pacificamente, julga-se, da hipdtese a que se aplica 0 normativo
em questdo, em causa estara um daqueles casos que se reconduz a previsdo do artigo 22.°/2
da LGT, ou seja, em que, por um lado, os pressupostos do facto tributario ndo se verificam
em relacdo ao substituto (responsavel solidario), e em que, por outro, o pagamento do
imposto pelo sujeito passivo originario, exonerara o responsavel solidario de qualquer

responsabilidade quanto a este.
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Estamos aqui, portanto, perante um caso em que o titular do rendimento sujeito a
IRS, e substituido, é o responsavel origindrio (em consondncia com a primeira parte do
artigo 28.%, n.° 2, da LGT) e em que a responsabilidade tributaria (cfr. artigo 22.°, n.% 1 e 2
da LGT) do substituto €, ndo subsidiaria, conforme regra do artigo 22.°4 da LGT,
reafirmada na segunda parte do n.° 2 do artigo 28.° da LGT, mas solidéria.

Aplicando ao caso concreto 0 quanto acima se exp0s, entende-se que, no caso
concreto, desde logo, o procedimento de liquidacdo e, sobretudo, o consequente acto de
liquidacdo, deveriam ter sido dirigidos (pelo menos também) contra o responsavel
origindrio — os substituidos, titulares dos rendimentos sujeitos a imposto — e ndo
unicamente contra o responsavel solidario. Com efeito, ndo estando aqui em causa uma
situagdo abrangida pelo artigo 21.°/1 da LGT, ou seja, em que “0S pressupostos do facto
tributario se verifiquem em relacdo” ao responsavel solidario, inexiste, na esfera deste,
facto tributario, pelo que a liquidacdo tera de ser feita na esfera do sujeito passivo
originario, de acordo com as normas proprias do imposto em causa (no caso, o IRS), e
ainda que com a participacdo no procedimento respectivo (de liquidacdo) do responsavel
solidario, ao abrigo do disposto no artigo 9.%/2 do CPPT.

Assim, e como resulta da leitura da norma do artigo 103./4 do CIRS, em causa, 0
substituto é responsabilizado solidariamente pelo imposto ndo retido e ndo pelas
importancias no retidas. Com efeito, ndo se podera — e o legislador ndo o faz® — confundir
imposto com importancias retidas por conta daquele.

Com efeito, como se escreveu ainda no recente Acorddo do STA de 23-09-2015,
proferido no processo 0997/15:

“O imposto sobre o rendimento de pessoas singulares é um imposto que, como a sua
denominacéo indica é devido por pessoas singulares, incidindo sobre o valor anual dos
rendimentos por estas auferidos ao longo do ano, art® 1° do Cédigo de Imposto sobre o
Rendimento de Pessoas Singulares.

A retencdo na fonte ndo é um imposto, mas um mecanismo de cobranca, instituido pelo

sistema fiscal portugués com o objectivo de aumentar a eficacia na cobranca do imposto

® Sendo suficientemente elucidativo, a este respeito, o artigo 28.° da LGT, onde se refere, no n.° 1 que “a
entidade obrigada a retencdo € responsavel pelas importancias retidas e ndo entregues nos cofres do
Estado”, e ndo, justamente, pelo imposto retido e ndo entregue, enquanto que no n.° 2, se fala ja em “imposto
nao retido”.
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(IRS). Pela utilizacdo de tal mecanismo, o Estado recebe, mensalmente, por conta do
imposto que sera devido no final de cada ano pelos trabalhadores por conta de outrem ou
trabalhadores que prestem servigos e que nao estejam abrangidos pelo regime de isencéo
uma parte do imposto sobre o rendimento de pessoas singulares que a estas compete
pagar.

Para o sujeito passivo de imposto sobre o rendimento de pessoas singulares trata-se de um
pagamento antecipado do imposto que é devido no final de cada ano. Para a entidade que
procede a sua retencdo trata-se de uma divida tributaria e ndo do pagamento de imposto
sobre o rendimento de pessoas singulares. Esta apenas procede ao desconto no
vencimento do trabalhador da quantia que o estado tem a receber em sede de tributacéo
de imposto sobre o rendimento de pessoas singulares desse trabalhador, incumbindo-lhe a
entrega desse valor ao estado. O mesmo ocorre quando a entidade a quem foi prestado um
servico retém do custo do servico que deveria pagar ao prestador, e, para este seria
rendimento tributavel em sede de imposto sobre o rendimento de pessoas singulares, o
valor correspondente ao imposto sobre o rendimento de pessoas singulares.

Mas a empresa que procede a retencdo na fonte ndo passa, por isso a ser tributada em
sede de imposto sobre o rendimento de pessoas singulares. Arrecada os valores de imposto
sobre o rendimento de pessoas singulares que sdo devidos pelos trabalhadores/
prestadores de servigo que deve entregar nos cofres do estado.”

Assim, na presente situacdo ndo restardo duvidas que o substituto pode ser
responsabilizado solidariamente pelo imposto, que € aquilo que a lei refere, e ndo ja pelas
importancias nao retidas.

Ora, 0 imposto, in casu, sé e definido (so se torna liquido, certo e exigivel) apos a
liquidacéo realizada, nos termos do CIRS, aos respectivos sujeitos passivos. SO ai é que vai
ser determinado, nos termos legais, 0 quantum de imposto legitimamente exigivel pelo
credor tributario, e s6 ai, justamente, sera determinavel a extensdo da responsabilidade
solidaria do substituto relapso, confrontando o valor dos montantes cuja retencdo foi
ilegalmente omitida, com o valor do imposto devido, havendo-o, restringindo-se a
responsabilidade em quest&o, ao menor dos dois valores.

Ou seja: entende-se que a responsabilidade decorrente da norma do artigo 103.%/4

do CIRS aplicavel, devidamente interpretada no contexto sisteméatico em que se insere,
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consagra a responsabilizacdo solidaria do substituto pelo imposto nao retido (e nao pelas
importancias ndo retidas), dai decorrendo que se torna necessario, em primeiro lugar,
determinar o quantum daquele, e s6 depois o valor da retencdo devida.
Assim, e concretizando, se estiver em falta uma retencdo de 100, e, liquidado o
imposto nos termos do CIRS, resultar, por exemplo:
- a existéncia de um imposto a pagar de 120, o substituto serd solidariamente
responsavel por 100;

- a existéncia de um imposto a pagar de 60, o substituto serad solidariamente
responsavel por 60, ndo obstante as importancias ndo retidas ascenderem a
100;

- a inexisténcia de imposto a pagar (ou mesmo um reembolso), a
responsabilidade solidaria do substituto sera nula, ndo obstante as
importancias ndo retidas ascenderem a 100.

A Unica — e fundamental — diferenca introduzida pela norma do artigo 103.°/4 do
CIRS aplicéavel, ora em causa, € a alteracdo do tipo de responsabilidade tributaria do
substituto, do regime regra da responsabilidade subsidiaria (decorre da regra geral do
artigo 22.°4 da LGT, e especifica do artigo 28.°2 da mesma Lei), para 0 regime
excepcional da responsabilidade solidaria, e ndo uma alteracdo do objecto daguela mesma
responsabilidade tributéria.

Ou seja: o artigo 103.%/4 do CIRS, em questdo, altera o tipo de responsabilidade
tributaria, mas ndo o seu objecto, que ndo deixa de ser o imposto, para passar a ser a
importancia nao retida.

Por isso, e em suma, no caso do artigo 103.°/4 do CIRS, em analise, o substituto
ndo se torna responsavel por nada diferente do que ja o era, nos termos do artigo 28.°/2 da
LGT, apenas variando o grau de responsabilidade, pelo mesmo, por assim dizer, objecto.

Tudo isto, bem se compreenderd, se se atender as regras proprias do calculo do
imposto devido em sede de IRS, e a circunstancia de o respectivo funcionamento normal
poder, com facilidade, gerar situagdes em que o imposto devido pelo sujeito passivo
originario, seja nulo ou, ndo o sendo, inferior a retencdo devida. Dai que, apenas liquidado,
devidamente, o IRS devido pelo(s) sujeito(s) passivo(s) originarios, e contrastado com este

0 montante das importancias cuja retencéo foi devida, seja possivel determinar a extensao
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da responsabilidade solidaria do substituto, sob pena de se poderem gerar situacdes de
enriquecimento injustificado para a Fazenda Pablica®.

Conclui-se, assim, com a Requerente, que a AT, nos actos tributarios em crise,
converteu “0 substituto em substituido, como se fosse titular ou beneficiario do rendimento
que se pretende tributar.”.

Efectivamente, relativamente a Requerente ndo se verificou qualquer facto
tributério sujeito a IRS. A mesma € responsavel, a titulo solidario, pelo imposto devido
pelos seus trabalhadores, a quem terd omitido, ilegalmente, retencdes na fonte, até ao valor
das retencGes omitidas. Mas ndo foi esse (0 IRS dos sujeitos passivos originarios) o
imposto liquidado nos actos tributarios em crise.

Deste modo, atenta a arguida inexisténcia de facto tributario subjacente as
liquidagdes objecto da presente accdo arbitral, e tendo em conta que “como vem afirmando
a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Administrativo, inexistindo facto tributario (...),
nao se verifica o pressuposto do imposto™!! (no caso, o artigo 1.° do CIRS).

Tratando-se o vicio em questdo, de um vicio de violacdo de lei, e inexistindo
qualquer norma legal que o fulmine com nulidade, deverdo as liquidacdes objecto da
presente acc¢do arbitral, entdo, ser anuladas.

N&o contende, em nada, 0 que se decide, com as varias objeccdes suscitadas pela
AT na sua resposta.

Com efeito, alega a AT que “Tratando-se, pois, de obrigacdes solidarias, o credor
pode exigir o pagamento da totalidade da divida a apenas um dos devedores” (artigo 67.°
da resposta), que “ndo existe nenhuma norma que estabeleca, nos casos de obrigacgdes
solidarias, a ordem pela qual deve o credor exigir o montante em divida.” (artigo 69.° da
resposta), e que “0 responsavel solidario é um co-devedor solidario que, por forca da lei,
estd em igualdade de circunstancias com o responsavel originario, o que implica que
possam ser demandados ambos simultaneamente, ou qualquer um deles indistintamente,

quanto ao cumprimento da prestacao tributaria”.

100 que ¢ facilmente configuravel: figure-se uma situacdo em que, caso as importancias tivessem sido retidas
devidamente pelo substituto, o sujeito passivo originario teria direito a um reembolso, por as retencdes
excederem o imposto devido. Liquidando e cobrando as importancias néo retidas (e ndo o imposto), como fez
a AT no caso, subtrai-se esta ao reembolso ao sujeito passivo originario, em prejuizo substituto.

1L Cfr. Ac. do STA de 22-04-2015, p. 0826/13.
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Sendo tudo o que a Requerida afirma verdade, o certo é que se esta aqui num
momento prévio, que é a da determinagdo (liquidacdo) da propria obrigacdo. Ora, como se
disse, a Requerente sera solidariamente responsavel, sim, podendo ser demandada em
primeira linha, mas pelas dividas de imposto de cada um dos trabalhadores, que
ilegalmente ndo reteve, e ndo pelas importancias que ela prépria ndo reteve, que servirao,
unicamente, como limite aquela responsabilidade, e que foi aquilo (o facto) sobre que foi,
ilegalmente, julga-se, como se viu, liquidado imposto, nos actos tributarios em crise.

Ou seja, a AT poderia, efectivamente demandar a Requerente sem demandar 0s
sujeitos passivos originarios, mas desde que, previamente, estivesse determinado o
quantum da sua responsabilidade, liquidando, devidamente, o imposto devido por aqueles,
0 que n&o ocorreu.

Assim, e face a todo o exposto, deverd o pedido arbitral proceder, ficando

prejudicado o conhecimento das restantes questdes suscitadas.

A Requerente formula, ainda, um pedido de indemnizag&o por garantia indevida.

Esta matéria foi objecto ja de varias decisdes no ambito da jurisdicdo arbitral,

podendo ver-se, entre outras, a do processo arbitral do CAAD, n.° 1/2013T*, em termos

que ora se transcrevem

“De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RIAT
a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso
ou impugnacdo vincula a administracdo tributaria a partir do termo do
prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exatos
termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até
ao termo do prazo previsto para a execugdo esponténea das sentencas dos
tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situacdo que existiria se o
ato tributario objeto da deciséo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito».

Na autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para
aprovar o RJAT, concedida pelo artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de

12 Disponivel em www.caad.org.pt.
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Abril, proclama-se, como diretriz primacial da instituicdo da arbitragem
como forma alternativa de resolugao jurisdicional de conflitos em matéria
tributaria, que «o processo arbitral tributario deve constituir um meio
processual alternativo ao processo de impugnacéo judicial e a acdo para
0 reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria
tributaria».

Embora o artigo 2.% n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a
expressao «declaracdo de ilegalidade» para definir a competéncia dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD e ndo faca referéncia a
decisdes constitutivas (anulatérias) e condenatdrias, devera entender-se,
em sintonia com a referida autorizacéo legislativa, que se compreendem
nas suas competéncias 0s poderes que em processo de impugnacgdo
judicial sdo atribuidos aos tribunais tributarios em relacdo aos atos cuja
apreciacao de legalidade se insere nas suas competéncias.

Apesar de o processo de impugnacao judicial ser essencialmente
um processo de mera anulagéo (arts. 99.° e 124.° do CPPT), pode nele ser
proferida condenacdo da administracdo tributaria no pagamento de juros
indemnizatorios e de indemnizacéo por garantia indevida.

Na verdade, apesar de nédo existir qualquer norma expressa nesse
sentido, tem-se vindo pacificamente a entender nos tribunais tributarios,
desde a entrada em vigor dos codigos da reforma fiscal de 1958-1965, que
pode ser cumulado em processo de impugnacdo judicial pedido de
condenagdo no pagamento de juros indemnizatorios com o pedido de
anulacéo ou de declaracéo de nulidade ou inexisténcia do ato, por nesses
cddigos se referir que o direito a juros indemnizatérios surge quando, em
reclamagdo graciosa ou processo judicial, a administragdo seja
convencida de que houve erro de facto imputavel aos servicos. Este regime
foi, posteriormente, generalizado no Codigo de Processo Tributario, que
estabeleceu no n° 1 do seu artigo 24.° que «havera direito a juros
indemnizatorios a favor do contribuinte quando, em reclamacao graciosa

ou processo judicial, se determine que houve erro imputavel aos servigos»,

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

23.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

a seguir, na LGT, em cujo artigo 43.°, n.° 1, se estabelece que «sao
devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo
graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos
de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido» e, finalmente, no CPPT em que se estabeleceu, no n.° 2
do artigo 61.° (a que corresponde 0 n.° 4 na redacédo dada pela Lei n.° 55-
A/2010, de 31 de Dezembro), que «se a deciséo que reconheceu o direito a
juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir
do inicio do prazo da sua execucao espontanea.

Relativamente ao pedido de condenagdo no pagamento de
indemnizagdo por prestacdo de garantia indevida, o artigo 171.° do
CPPT, estabelece que «a indemnizacdo em caso de garantia bancaria ou
equivalente indevidamente prestada sera requerida no processo em que
seja controvertida a legalidade da divida exequenda» e que «a
indemnizacgéo deve ser solicitada na reclamacéo, impugnacao ou recurso
ou em caso de o seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias
apos a sua ocorréncia.

Assim, € inequivoco que o0 processo de impugnacdo judicial
abrange a possibilidade de condenacdo no pagamento de garantia
indevida e até é, em principio, 0 meio processual adequado para formular
tal pedido, o que se justifica por evidentes razGes de economia processual,
pois o direito a indemnizacdo por garantia indevida depende do que se
decidir sobre a legalidade ou ilegalidade do ato de liquidag&o.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral tem como corolario
passar a ser no processo arbitral que vai ser discutida a «legalidade da
divida exequenda», pelo que, como resulta do teor expresso daquele n.° 1
do referido artigo 171.° do CPPT, é também o processo arbitral o
adequado para apreciar o pedido de indemnizacgao por garantia indevida.

Alids, a cumulagdo de pedidos relativos a0 mesmo ato tributério
esta implicitamente pressuposta no artigo 3.° do RJAT, ao falar em

«cumulacao de pedidos ainda que relativos a diferentes atos», o que deixa
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perceber que a cumulacéo de pedidos também é possivel relativamente ao
mesmo ato tributdrio e os pedidos de indemnizacdo por juros
indemnizatorios e de condenacao por garantia indevida sdo suscetiveis de
ser abrangidos por aquela formula, pelo que uma interpretacdo neste
sentido tem, pelo menos, 0 minimo de correspondéncia verbal exigido pelo
n.° 2 do artigo 9.° do Cédigo Civil.

O regime do direito a indemnizacdo por garantia indevida consta
do artigo 52.° da LGT, que estabelece o seguinte:
Artigo 53.°
Garantia em caso de prestacdo indevida

1. O devedor que, para suspender a execucdo, ofereca garantia
bancéria ou equivalente sera indemnizado total ou parcialmente pelos
prejuizos resultantes da sua prestacdo, caso a tenha mantido por periodo
superior a trés anos em proporcdo do vencimento em recurso
administrativo, impugnacao ou oposicdo a execu¢do que tenham como
objeto a divida garantida.

2. O prazo referido no nimero anterior ndo se aplica quando se
verifique, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve
erro imputavel aos servigos na liquidacéo do tributo.

3. A indemnizacdo referida no nimero 1 tem como limite maximo
0 montante resultante da aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros
indemnizatorios prevista na presente lei e pode ser requerida no proprio
processo de reclamacéo ou impugnacao judicial, ou autonomamente.

4. A indemnizacao por prestacdo de garantia indevida sera paga

por abate a receita do tributo do ano em que o pagamento se efetuou.”

No caso em apre¢o, € manifesto que o erro do acto de liquidagdo consubstanciado
nas liquidacdes praticadas sem suporte num facto tributario pressuposto do imposto, é
imputavel a Autoridade Tributaria e Aduaneira, pois a inspecao tributaria e a liquidagédo
foram da sua iniciativa e a Requerente em nada contribuiu para que esse erro fosse

praticado.

Por isso, a Requerente tem direito a indemnizacgéo pela garantia prestada.
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No entanto, ndo foram alegados e provados 0s encargos que 0s Requerentes
suportaram para prestar a garantia bancaria, pelo que é inviavel fixar aqui a indemnizacao a

que os Requerentes tém direito, o que s6 podera ser efectuado em execucgdo deste acordao.

*

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar totalmente procedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia,
a) Anular os actos tributarios objecto do presente processo;
b) Condenar a Autoridade Tributaria a pagar a Requerente indemnizacdo por
garantia indevida, no montante que se vier a liquidar em execugéo de sentenca;
e
c) Condenar a Autoridade Tributaria nas custas do processo, no montante de
€3.672,00.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 190.472,62, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €3.672,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerida,
uma vez que o pedido foi totalmente procedente, nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°,

n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.
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Lisboa

26 de Outubro de 2015

O Arbitro Presidente

(José Pedro Carvalho - Relator)
O Arbitro Vogal

(Sérgio de Matos)

O Arbitro Vogal

(Magda Feliciano)
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