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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 99/2015 - T

Tema: IMT — Isencgéo; venda de universalidades de bens ou elementos do ativo

integrados no plano de insolvéncia ou no ambito da massa insolvente

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. A... (“Requerente”), contribuinte n.° ..., residente na Rua ..., n.° ..., ..., Lisboa, veio
requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral Singular, ao abrigo do disposto nos

artigos 5.°, n.° 2 e 10.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria.
2. E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT).

3. A Requerente pretende a pronuncia do Tribunal Arbitral tendo em vista a anulagéo
do indeferimento da reclamacdo graciosa com o n.° ... 2014 ... (que junta como
Doc. 1) bem como da respetiva liquidacdo correspondente ao documento n.° ...,
relativa a Imposto Municipal Sobre a Transmissdo Onerosa de Iméveis (“IMT”), no
valor global de € 15.640,68 (que junta como Doc. 2), e o reembolso dos montantes

indevidamente pagos, acrescidos de juros compensatorios e demais consequéncias
legais.

4. Alega a Requerente, em sintese, o seguinte:

a. No ambito do processo de insolvéncia n.° .../..., que correu termos no
Segundo Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa, 0 Requerente adquiriu o
prédio urbano, destinado a habitacdo, sito na ..., nimero ..., tornejado para a
Rua ..., nimero ...., freguesia do ..., Concelho de Lisboa, inscrito na matriz
sob 0 nimero ... e descrito na competente Conservatoria do Registo Predial
sob o nimero .../...;

b. O Prédio fazia parte do ativo da sociedade insolvente B..., Lda, (“B...”),
representada no ato de venda pelo Administrador de Insolvéncia, Senhor
C..
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c. Embora o Prédio tenha sido adquirido no &mbito do processo de liquidagao
da massa insolvente, foi indevidamente liquidado Imposto Municipal sobre

as Transmissdoes Onerosas de Imoveis ao Requerente, no valor de €

15.640,68.

d. Faziam parte da massa insolvente diversos prédios urbanos, os quais foram

alienados no ambito da liquidacdo da massa insolvente.

e. Todos os prédios foram adquiridos pela insolvente, pelo valor de
€.1000.100,00, conforme escritura de 14 de Junho de 2011.

f. Discordando de tal liquidacdo, o Requerente apresentou reclamagéo
graciosa, tendo sido notificado, a 7 de janeiro de 2015, do seu

indeferimento.

g. Agquando da liquidacdo do IMT em causa, foi igualmente liquidado Imposto
do Selo que, ap6s apresentacdo de reclamacdo graciosa, deferida pelo
Servico de Financas de Lisboa, serd devidamente restituido, por se
considerar aplicavel o disposto no artigo 269.°, alinea €) do Cddigo da

Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas (“CIRE”).

h. O indeferimento da reclamacéo de IMT foi motivado pelo entendimento da
Diregdo de Finangas de Lisboa, segundo o qual somente a transmisséo
onerosa de imdveis integrados na universalidade do estabelecimento ou
empresa estd abrangida pela isencdo de IMT prevista no artigo 270.%, n.° 2
do CIRE.

i. O entendimento da Requerida € contrario a jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Administrativo (STA) sobre esta matéria.

j. E entendimento do Requerente que tal liquidacio é ilegal uma vez que a
aquisicdo do Prédio beneficia de isencdo de IMT considerando, por isso, ter
direito a ser restituido dos montantes indevidamente liquidados e pagos,

acrescidos dos competentes juros.

5. A Requerente optou pela ndo designacéo de arbitro.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redagéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012,
de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou o arbitro do tribunal

arbitral, o qual comunicou a aceitacdo da designacao no prazo aplicavel.

As partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado vontade de
recusar a designacao do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas
a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdédigo Deontolégico do CAAD.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redagéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o tribunal arbitral singular foi constituido em 28-04-2015.

A AT apresentou resposta, na qual suscitou as excecdes de impropriedade do meio
processual empregue e de incompeténcia material do Tribunal Arbitral e, sem

prescindir, impugnou os fundamentos do pedido de pronancia arbitral.
A AT alega, no essencial, o seguinte:

A — Excecdo de impropriedade do meio processual empregue

O Requerente deduziu pedido de prondncia arbitral visando atacar a supra
identificada liquidacdo de IMT, porém o thema decidendum prende-se com a
concessao de um beneficio fiscal previsto no artigo 270.%/2 do CIRE;

Ou seja, 0 Requerente pretende que o Tribunal Arbitral Singular profira decisdo no

sentido do reconhecimento da isencéo de IMT;

A luz desta pretensio é a Acdo Administrativa Especial que configura o meio
processual adequado para efetuar a apreciacdo da matéria (pois que aquela constitui
0 meio de reacdo destinado a apreciar atos em matéria tributaria — artigo 97.%2 do
CPPT), e ndo o pedido de prondncia arbitral (pois que este constitui um dos meios
de reagdo destinados a apreciar atos tributarios — artigo 2.°/1 do RJAT);

O Requerente pretende enxertar uma Ac¢do Administrativa Especial no presente

pedido de pronincia arbitral;
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e) Porém, tal ndo é legalmente possivel, pelo que o Tribunal Arbitral Singular deve
abster-se de conhecer do pedido, uma vez que o meio processual utilizado pelo

Requerente ndo comporta a apreciacdo daquele;

f) A impropriedade do meio processual consubstancia uma excecdo dilatoria que
obsta ao prosseguimento do processo, conducente a absolvi¢do da instancia quanto
a pretensdo em causa, de acordo com 0 previsto nos artigos 577.° e 278.%/1 ambos
do Coédigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi do artigo 29.°/1-e) do RJAT.

B — Excegéo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral

a) A apreciacdo de tal matéria atinente ao reconhecimento de beneficios fiscais

extravasa as competéncias legais do Tribunal Arbitral Singular;

b) Com efeito, a competéncia dos tribunais arbitrais estd circunscrita as matérias
elencadas no artigo 2.°/1 do RJAT, a saber: «(...) a apreciagdo das seguintes
pretensdes: a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta; b) A declaracdo de
ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributdvel quando ndo dé origem a
liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e de

actos de fixacao de valores patrimoniais»;

¢) A luz daquele artigo resulta claramente que se encontra fora da jurisdigdo da
arbitragem tributaria a apreciagdo de quaisquer questdes referentes ao

reconhecimento de isen¢es fiscais, sob pena de violagdo da lei;

d) A questdo do reconhecimento de isencOes fiscais é matéria reservada a jurisdigdo

dos tribunais administrativos e fiscais;

e) A incompeténcia material do Tribunal Arbitral Singular para a apreciacdo da
questdo da isencdo fiscal consubstancia uma excecdo dilatéria que obsta ao
prosseguimento do processo, conducente a absolvicdo da instdncia quanto a
pretensdao em causa, de acordo com o previsto no artigo 576.°/1 e 2 e no artigo
577.°-a) do CPC, aplicaveis ex vi do artigo 29.%/1-e) do RJAT;
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f) Suscita-se, ainda, a incompeténcia do Tribunal Arbitral Singular para a apreciacédo

do reconhecimento de uma isencdo fiscal relacionada com a transmisséo de bens

imoveis integrados em processo de insolvéncia;

g) A isencao fiscal prevista no artigo 270.°/2 do CIRE assenta na verificacdo de dois

pressupostos: 1.° - Que a transmissao dos imoveis opere por (i) venda, (ii) permuta
ou (iii) cessdo da empresa ou de estabelecimentos desta; e 2.° - Que a (i)
transmissdao dos imdveis esteja integrada num plano de insolvéncia ou num plano
de pagamentos ou (ii) a transmissdo seja praticada no ambito da liquidacdo da

massa insolvente;

h) Contudo, a verificacdo daqueles pressupostos legais recai exclusivamente sobre o

)

Orgdo judicial onde correu o processo de insolvéncia;

E isto porque apenas o juiz titular do processo de insolvéncia estd em condicGes de
proceder a verificacdo dos pressupostos legais exigidos no artigo 270.%2 do CIRE;

Ora, o presente Tribunal Arbitral Singular ndo foi o 6rgdo judicial onde correu o

processo de insolvéncia;

k) Acresce que o presente Tribunal Arbitral Singular ndo detém sequer os elementos

1)

minimos para aferir da verificacdo dos pressupostos legais exigidos no artigo
270.°/2 do CIRE;

Significa isto que, quer a luz do artigo 270.%2 do CIRE quer por forgca dos
elementos (ndo) carreados no pedido de pronuncia arbitral, resulta claramente que
se encontra fora da esfera do Tribunal Arbitral Singular a apreciacdo de quaisquer
questdes referentes ao reconhecimento de uma isengéo fiscal relacionada com a

transmisséo de bens imdveis integradas em processo de insolvéncia;

m) A incompeténcia material do Tribunal Arbitral Singular para a apreciacdo da

questdo da isencdo fiscal consubstancia uma excecdo dilatdria que obsta ao

prosseguimento do processo, conducente a absolvicdo da instancia quanto a
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pretensdo em causa, de acordo com 0 previsto no artigo 576.%/1 e 2 e no artigo
577.°-a) do CPC, aplicéveis ex vi do artigo 29./1-e) do RJAT.

C — Defesa por impugnacao

O Requerente faz uma errada interpretacdo e aplicacdo das normas legais

subsumiveis ao caso sub judice notoriamente errada;

b) A isencdo de IMT constante do artigo 270.%2 do CIRE abrange os atos de venda,

d)

f)

9)

permuta ou cessdo integrados no ambito de planos de insolvéncia, de pagamentos,
de recuperacdo ou praticados no ambito da liquidacdo da massa insolvente, porém
(agora) com uma reserva face aquilo que o (entdo) artigo 121.°/2-c) do CPEREF
dispunha: que o objeto da transmissdo seja a empresa ou estabelecimento(s) desta

ultima, e ndo somente elementos do ativo da empresa;

Quanto ao argumento/circunstancia do predmbulo do CIRE indicar que se manteve,
no essencial, os beneficios fiscais previstos no CPEREF, o mesmo nao é, por si so,

elemento decisivo a favor do Requerente;

Aquilo que o legislador quis dizer foi que a maioria dos beneficios fiscais
consagrados no CPEREF foi mantida pelo CIRE e ndo que todos os beneficios
fiscais do CPEREF foram mantidos pelo CIRE;

Quanto ao argumento da violacdo do principio da legalidade, designadamente da
Lei 39/2003, de 22 de agosto, pela qual o Governo foi autorizado a legislar sobre a
insolvéncia das pessoas singulares e coletivas, também ndo é correto o

entendimento veiculado pelo Requerente;

O Decreto-Lei autorizado que aprovou o CIRE respeitou o sentido que lhe foi
conferido (i.e., a atribuicdo de beneficios fiscais no ambito do processo de
insolvéncia), mas numa extensdo inferior aquela que lhe foi atribuida pelo

legislador ordinério;

Ou seja, o0 Governo ficou aguém daquilo que estava legalmente autorizado a fazer;
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h) Assim, nenhuma inconstitucionalidade existe, pois nenhum limite foi excedido pelo

)

Governo no uso da autorizagéo legislativa que lhe foi concedida;

Mas mais: a vinculacdo do legislador ordinario a autorizacéo legislativa concedida
pela Assembleia das Republica ndo é absoluta, no sentido de coartar ao legislador

ordinério qualquer liberdade de transposicéo;

A vinculacdo do legislador ordinario a autorizacao legislativa abrange apenas o seu
limite temporal de duracdo, ndo podendo consequentemente o Governo proceder a
utilizacdo da autorizacéo legislativa ap6s a sua caducidade, e o sentido e alcance da
norma legal autorizante, que o Governo ndo pode respetivamente adulterar ou

ultrapassar;

k) O legislador pode optar por utilizar ou ndo a autorizacéo legislativa;

1)

Por outro lado, a utilizacdo da autorizacéo legislativa pode ser integral ou parcial;

m) Desde que a autorizacdo parcial ndo colida com o sentido da lei de autorizacéo, ela

n)

0)

p)

¢ totalmente admissivel;

Caso a autorizacdo legislativa conceda ao Governo habilitacdo para aprovar um
conjunto de beneficios fiscais, 0 Governo pode optar pela aprovacdo de apenas uma
parte deles e ndo da totalidade, sem que, pelo facto, viole o sentido e alcance da
autorizacdo legislativa;

A Assembleia da Republica limitou-se a enunciar os beneficios fiscais que o
Governo pode conceder no ambito dos planos de insolvéncia ou pagamentos ou da
liquidacdo da empresa insolvente, sem impor ao Governo a obrigacdo de aprovagéo
da totalidade desses beneficios, alternativamente & pura e simples ndo utilizacdo da

autorizacdo legislativa;

Em face dos escassos elementos carreados para 0s autos, 0s quais apontam para que
0 Requerente apenas tenha adquirido elementos do ativo da empresa insolvente, e
ndo a prdpria insolvente ou sequer estabelecimentos desta Gltima, forgcoso se torna
concluir que ndo estd em condicdes de usufruir da isencdo fiscal estabelecida no
artigo 270.%/2 do CIMT, nada havendo por isso a apontar a liquidacdo colocada em

crise por sai do pedido de pronuncia arbitral deduzido por aquela.
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Por despacho de 25-09-2015, o Tribunal decidiu dispensar a realizagdo da reunido

prevista no artigo 18.° do RJAT, conceder a Requerente o prazo de 10 dias para, querendo,

se pronunciar por escrito sobre a defesa por excecdo apresentada pela Requerida e

dispensar a producdo de alegacGes finais.

10.

O Requerente apresentou resposta escrita as excegdes suscitadas pela AT, onde

sustenta a sua improcedéncia, com 0s seguintes argumentos:

a)

b)

c)

d)

f)

Uma liquidacdo de imposto que parta da desconsideracdo de uma isen¢do continua
a ser um ato tributario de liquidacdo, pelo que a apreciacdo da sua legalidade se
enquadra no artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do Regime Juridico da Arbitragem
Tributéria;

O recurso a uma a¢do administrativa especial tendo em vista o reconhecimento de
uma isencao sO pode ocorrer em situaces em que o reconhecimento da isencdo ndo
é automatico, estando antes dependente de um ato administrativo suscetivel de

impugnacdo auténoma;

A isencdo em causa é de reconhecimento automatico, conforme decorre do disposto
nos artigos 10.°, n.° 8, alinea d) do Cddigo do IMT e artigo 5.°, n.° 1 do Estatuto dos
Beneficios Fiscais, competindo somente ao servico de financas a sua verificagdo e

declaracgéo;

Sendo o ato de liquidagdo em crise 0 Unico ato praticado pela administracao
tributaria, lesivo dos direitos da Requerente, a sua impugnabilidade contenciosa
tem de ser assegurada, em homenagem ao principio da tutela jurisdicional efetiva

(artigos 20.°, n.° 1 e 268.°, n.° 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa);

E, igualmente, improcedente a exce¢do de incompeténcia arguida pela Requerente
com fundamento em que é competente para reconhecer a isencdo o tribunal onde

corre o processo de insolvéncia;

Efetivamente, e fazendo a Requerente um esforco para ignorar que a jurisprudéncia
citada pela Requerida ja nem sequer se aplicaria a redacéo do artigo 8.° do Cddigo

do IMT em vigor a data dos factos,
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g) A verdade é que, por um lado, repete-se, o beneficio em causa é de reconhecimento

h)

)

automatico, ao contrario das situacOes referidas pela jurisprudéncia citada pela

Requerida a propdsito da aplicacdo do artigo 8.° co Codigo do IMT;

E, em segundo lugar, ndo ha qualquer norma no Codigo da Insolvéncia e da
Recuperacdo de Empresas que atribua competéncia aos tribunais judiciais para
reconhecerem a isencdo de IMT no caso sub judice;

E, pois, no momento da liquidacdo que a Administracéo fiscal decide se considera
ou nao verificados os pressupostos para a aplicacdo do beneficio fiscal, podendo e
devendo levar a cabo 0s atos instrutdrios necessarios a obtengdo dos elementos que

atestem a verificagdo dos requisitos materiais para a aplicacdo da isencao;

N&o se percebe, pois, que a alegacdo de que a Administracdo fiscal ndo esta em
condicdes de decidir sobre a isencdo em causa quando (i) tomou uma decisdo
quanto a aplicacdo da isencdo relativa ao Imposto do Selo e (ii) dispGe de todos 0s
meios para obter os elementos necessarios a correta identificacdo dos factos

geradores do beneficio fiscal em causa;

K) Acrescente-se que, mesmo nos casos em que o0 reconhecimento nao é automatico,

compete a Administracdo fiscal o seu reconhecimento (artigo 5.°, n.° 2 e 3 do
Estatuto dos Beneficios Fiscais e 54.°, n.1, alinea d) da Lei Geral Tributaria e 65.°

do Cddigo do Procedimento e do Processo Tributario);

Finalmente, a matéria relativa ao reconhecimento de beneficios fiscais esta
reservada aos tribunais tributarios, de acordo co o disposto nos artigos 212.°, n.° 3
da Constituicdo da Republica Portuguesa, 144.°, n.° 1 da LOSJ, 29.%, n.° 1, alinea c)
do ETAF, 101.° alinea b) da LGT e 97.%, n.° 1, alinea h) e 145.° do Cddigo de

Procedimento e de Processo Tributario;

m) A questdo em analise foi ja decidida no processo arbitral n.° 123/2015-T, de 1 de

setembro de 2015, (oportunamente junta aos autos pela Requerente) onde se
decidiu que o tribunal arbitral tem competéncia para anular liquidagdes de IMT

onde se desconsidera o beneficio fiscal previsto no artigo 270.°, n.° 2 do CIRE.
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Il - SANEADOR

Decidindo as excecOes

11.

12.

13.

Contrariamente ao que alega a AT, o objeto dos autos ndo é uma questdo de
reconhecimento de uma isencdo (art. 10.° da Resposta), mas sim um ato de
liquidacdo de imposto decorrente da desconsideracdo de uma isencédo, pelo que a
apreciacao da sua legalidade se enquadra no artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.

Na verdade, a isencdo em causa € de reconhecimento automatico, conforme decorre
do disposto nos artigos 10.°, n.° 8, alinea d) do Cddigo do IMT e artigo 5.°, n.° 1 do
Estatuto dos Beneficios Fiscais, competindo somente ao servigo de financas a sua
verificagdo e declaragéo.

Tal como é afirmado no processo arbitral n.° 123/2015-T, de 1 de setembro de
2015, no qual se decidiu que o tribunal arbitral tem competéncia para anular
liquidacBes de IMT onde seja desconsiderado o beneficio fiscal previsto no artigo
270.° n.° 2 do CIRE, «esta-se perante uma isencdo de reconhecimento automatico,
como resulta da alinea d) do n.° 8 do artigo 10.° do CIMT, pelo que nem tinha de
haver qualquer acto autébnomo de reconhecimento da isen¢do, sendo no momento
apropriado para a pratica de um acto de liquidacdo a Autoridade Tributaria e
Aduaneira tera de apreciar se o interessado usufrui de beneficio fiscal. Por isso,
sendo o0 acto de liquidacdo lesivo dos interesses da Requerente e sendo o Unico
acto praticado pela administracdo tributaria sobre a situacdo, tem de ser
assegurada a sua impugnabilidade contenciosa com fundamento em qualquer
ilegalidade, como decorre do principio da tutela judicial efectiva, consagrado nos
artigos 20.°, n.° 1, e 268.°, n.° 4, da CRP. Por outro lado, a questao de saber se 0
acto de liquidagdo € legal, quando ndo h& qualquer acto destacavel trata-se a
questdo de saber se tem ou ndo de haver um reconhecimento da isencéo (pelo
Tribunal Judicial ou pela Autoridade Tributaria e Aduaneira) sdo questdes que tém
a ver com a legalidade da liquidacéo, que devem ser apreciadas nos tribunais
tributarios em processo de impugnacéo judicial, como decorre da alinea a) don.° 1
do artigo 97.° do CPPT».
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14. E também de rejeitar a tese sustentada pela AT de que apenas o juiz titular do
processo de insolvéncia estd em condi¢cBes de proceder a verificacdo dos
pressupostos legais exigidos no artigo 270.%/2 do CIRE.

15. Subscreve-se o que foi dito acerca deste argumento na decisdo arbitral do processo
arbitral n.° 123/2015-T:

«No que concerne a tese defendida pela Autoridade Tributéria e Aduaneira de
que seria exclusivamente competente o Tribunal Judicial onde correu termos o
processo de insolvéncia, € manifesto que ela ndo tem qualquer fundamento
legal. Na verdade, ndo h& qualquer norma especial do processo de insolvéncia
que atribua competéncia aos tribunais judiciais para reconhecerem isencoes
fiscais e o regime geral dos beneficios fiscais contraria inequivocamente essa

hipbtese.»

16. Assim sendo, ndo s o presente tribunal tem competéncia material para conhecer do
pedido, como o meio processual utilizado pelo Requerente revela ser adequado a

impugnacéo do ato de liquidacdo em causa
17. Improcedem totalmente, portanto, as exce¢des suscitadas pela AT.

18. O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 2.°, n° 1,
alineaa), 5.°e 6.5, n° 1, do RJAT.

19. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4° e 10° do RJAT e artigo 1° da
Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Margo.

20. Cumpre apreciar e decidir do mérito do pedido.

111 - DOS FACTOS
Factos provados

Considera o Tribunal como provados o0s seguintes factos:
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21. No &mbito do processo de insolvéncia n.° .../..., que correu termos no Segundo Juizo
do Tribunal de Comércio de Lisboa, o Requerente adquiriu o prédio urbano,
destinado a habitacdo, sito na ..., nimero ..., tornejado para a Rua ..., numero 2,
freguesia do ..., Concelho de Lisboa, inscrito na matriz sob o nimero ... e descrito

na competente Conservatéria do Registo Predial sob o nimero .../... (Doc. 3).

22.0 Prédio fazia parte do ativo da sociedade insolvente B..., Lda, (“B...”),

representada no ato de venda pelo Administrador de Insolvéncia, Senhor C....

23. Embora o Prédio tenha sido adquirido no ambito do processo de liquidagdo da
massa insolvente (Doca. 4 e 5), foi liquidado Imposto Municipal sobre as
Transmissdes Onerosas de Imoveis ao Requerente, no valor de € 15.640,68.

24. Discordando de tal liquidacdo, 0 Requerente apresentou reclamacéo graciosa (Doc.

6), tendo sido notificado, a 7 de janeiro de 2015, do seu indeferimento (Doc. 1).

25. Em 17 de julho de 2014 foi feito o pagamento do imposto liquidado, no montante
de € 15.640,68 (Doc. 3).

Factos ndo provados
26. Com relevo para a decisdo, ndo existem factos essenciais ndo provados.
Fundamentacao da decisdo da matéria de facto

27. Os factos foram dados como provados com base na prova documental

IV-DO DIREITO

28.Estd em causa apurar se a liquidacdo enferma de ilegalidade por violagdo do
disposto no artigo 270°, n.° 2, do CIRE (Cédigo de Insolvéncia e Recuperagdo de
Empresa aprovado pelo Dec. Lei n® 53/2004 e sucessivas alteracoes), o qual dispde

0 seguinte:
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«Estdo igualmente isentas de imposto municipal sobre as transmissdes
onerosas de imdveis os actos de venda, permuta ou cessdo de empresa ou
de estabelecimentos desta integrados no ambito de plano de insolvéncia ou
de pagamentos ou praticados no ambito da liquidacdo da massa

insolvente».

29. O elemento literal do artigo 270.°, n.° 2 do CIRE determina que a isencéo de IMT é
aplicavel quer a venda, quer a permuta, quer a cessdo, sendo que apenas quanto a

esta Ultima se exige a transmissdo de empresa ou universalidade.

30. Conforme é afirmado pelo Supremo Tribunal Administrativo, em acorddo de 17 de
dezembro de 2014 (Processo n.° 01085/13; Relator: Ana Paula Lobo):

«Cremos que o n° 2 do art® 270° do Codigo da Insolvéncia e da Recuperacéo
de Empresas devera ser interpretado, tendo em conta o que acaba de expor-se,
sem necessidade de qualquer interpretacdo extensiva, respeitando o seu texto,
o fim que visa alcancar, as diversas variantes do processo de insolvéncia
constantes do Codigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas e a logica
sistematica deste diploma, como conferindo isencdo de IMT, aos seguintes

actos:

1. Venda

2. Permuta

3. Cesséao

. da empresa

. ou de estabelecimentos dessa empresa».

31. O preceito do CIRE em causa sucede ao artigo 121°-2/c), do CPEREF e, tal como
acontecia a luz desse regime, também no vigente a citada isengdo é concedida
atendendo aos atos considerados em si mesmos, independentemente da qualidade
da pessoa ou entidade sujeita ao pagamento do imposto (Cfr. Luis Carvalho
Fernandes e Jodo Labareda, Codigo dos Processos de Recuperacdo de Empresa e

de Faléncia Anotado, 3% Edigdo, pg. 329).
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De acordo com o predmbulo do Decreto-Lei n.° 53/04, de 18 de marco, que aprovou
o CIRE, “mantém-se, no essencial, os regimes existentes no CPEREF quanto a
isencdo de emolumentos e beneficios fiscais, bem como a indiciacédo de infrac¢cdo
penal” (849).

Nos termos do diploma que aprovou o CPEREF (DL n° 123/93, de 23 de abril),
“além de um tratamento bastante favorecido dos dois processos abrangidos pelo
diploma no dominio das custas judiciais, adopta-se ainda neste decreto-lei um
conjunto de incentivos de natureza fiscal, através dos quais se procura
especialmente evitar penalizacOes indevidas ou graves inconvenientes para as
operacBes juridicas, economicas ou financeiras em que pode desdobrar-se o

processo de recupera¢do’.

Ainda segundo este diploma, “/a/fastaram-se com essa intengdo alguns encargos
de caracter fiscal ou parafiscal relacionados com o0s negdcios juridicos
susceptiveis de constituirem o meio de recuperacéo aprovado pelos credores, tendo
nomeadamente em vista o imposto do selo, a contribuicdo autarquica, o imposto

municipal de sisa e os proprios emolumentos devidos pelos actos”.

Assim sendo, revela-se contrario ao fim pretendido pelo legislador — manutencao
no essencial dos regimes existentes no CPEREF quanto a isengdo de emolumentos
e beneficios fiscais — 0 entendimento de que estariam excluidas de isen¢do do IMT
as vendas de elementos do ativo da empresa, ainda que integradas no ambito do
plano de insolvéncia ou de pagamentos ou praticadas no ambito da liquidacdo da

massa insolvente.

Nas palavras do Supremo Tribunal Administrativo, em Acérddo emitido em 30 de
maio de 2012 (Processo n.° 0949/11; Relator: Isabel Marques da Silva):

«Esta interpretacdo [seguida pela Autoridade Tributaria in casu] choca,
contudo - como bem observado na sentenca recorrida -, com aquilo que o
legislador consignou no n.° 49 do preambulo do CIRE no que respeita aos
beneficios fiscais, onde se afirma que: “mantém-se, no essencial, 0s regimes

existentes no CPEREF quanto a isencao de emolumentos e beneficios fiscais”
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sendo certo que a alinea c¢) do n.° 2 do artigo 121.° do CPEREF isentava de

imposto municipal de sisa as transmissfes de bens imoveis».

37. A coeréncia sistémica aponta também no sentido da admissibilidade da isencéo de

IMT no caso sub judice.

38. Na verdade, ndo se compreenderia que o legislador quisesse isentar de Imposto do
Selo a transmissdo de um imovel que seja parte de um ativo e, no entanto,

considerasse que essa mesma transmissdo esta sujeita a IMT.

39. Subscreve-se o0 entendimento expresso pelo Supremo Tribunal Administrativo, no
Acérddo de 17 de dezembro de 2014 (Processo n.° 01085/14; Relator: Ana Paula
Lobo), segundo o qual:

«Tendo em conta o fim que o legislador pretende alcancar com a concessao de
tal isencdo, - fomentar e apoiar a venda rapida dos bens que integram a massa
insolvente por Obvias razdes de interesse dos credores, mas, também do
interesse publico de retoma do normal funcionamento do mundo empresarial
em que cada processo de insolvéncia se apresenta como elemento perturbador,
dando «um bonus» a quem adquirir os bens imdveis que integram a massa
insolvente — compre estes bens que compra mais barato porque ndo tem de
pagar o IMT que seria devido na aquisicdo de um imovel similar fora do
processo de insolvéncia — e que serdo vendidos em fase de liquidacdo, o
ambiguo texto do n.° 2 do art® 270° pode ser objecto de uma leitura mais clara
e inequivoca sem recurso a qualquer interpretacdo extensiva. Basta que nos
interroguemos se para alcancar o fim antes definido faz qualquer diferenca
que se esteja a vender globalmente a empresa com todo o seu activo e 0 seu
passivo, que se esteja a vender um ou mais dos estabelecimentos comerciais
que a integravam, que se esteja a vender bens que integravam 0 seu
patrimonio mas ndo eram utilizados no seu giro comercial — por exemplo um
imovel recebido em pagamento de uma divida de que a empresa insolvente era
credora — para que se esteja perante uma venda que é praticada no &mbito da
liqguidacdo da massa insolvente? E, se nas mesmas situagdes se tratar nao de

vendas mas de permutas ou cessdes — sendo que esta palavra ha-de ter sido
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utilizada em sentido improprio na medida em que associada ao mundo
empresarial se costuma reportar a cessdo de exploracdo, cessdo do
estabelecimento comercial, préximos da locacdo e ndo da alienagdo, e no
Caodigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas se mostra utilizada
também quanto a aquisicdo de bens pelos credores? Cremos que a resposta

nédo pode deixar de ser negativa».

40. Uma interpretacdo do disposto no artigo 270.°, n.° 2 do CIRE em conformidade

com a Constituicdo da Republica Portuguesa, aponta no mesmo sentido.

41. Tal como ¢é afirmado no Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 30 de
maio de 2012 (Processo n.° 0949/11; Relator: Isabel Marques da Silva):

«0 n.° 2 do artigo 270.° do CIRE, cuja redac¢do ndo € clara no que respeita
ao ambito da isencdo de IMT ai consignada, deve ser interpretado em
conformidade com a alinea c) do n.° 3 do artigo 9.° da Lei n.° 39/2003, de 22
de Agosto, pois que entre dois sentidos da lei, ambos com apoio - pelo menos
minimo - na respectiva letra, deve o intérprete optar por aquele que o
compatibilize com o texto constitucional (interpretacdo conforme a
constituicdo) [assim] deve entender-se estarem isentas de IMT ndo apenas as
vendas da empresa ou estabelecimentos desta, enquanto universalidades de
bens, mas também as vendas de elementos do seu activo, desde que integradas
no ambito do plano de insolvéncia ou de pagamentos praticados no ambito da

liqguidacdo da massa insolvente».

42. Ainda no mesmo sentido pronunciou-se o Supremo Tribunal Administrativo, no
Acérddo de 3 de julho de 2013 (Processo n.° 0765/13; Relator: Fernanda Magé&s) no

qual decidiu que:

«0O n.° 2 do artigo 270.° do CIRE, cuja redac¢do ndo é clara no que respeita
ao ambito da isengdo de IMT ai consignada, podera, quando muito,
interpretar-se como abrangendo ndo apenas as vendas da empresa ou
estabelecimentos desta, enquanto universalidade de bens, mas também as

vendas de elementos do seu activo, desde que integradas no ambito de plano
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de insolvéncia ou de pagamentos ou praticados no ambito da liquidacéo da

massa insolvente».

43. Conclui-se, assim, pela procedéncia do pedido de anulacdo do ato de liquidagéo de

IMT contestado, com todas as consequéncias legais.

Juros indemnizatérios

44. A Requerente pede o reembolso do imposto indevidamente pago, acrescido de juros

indemnizatorios.

45. A Requerente pagou a quantia liquidada, de € 15.640,68, conforme se refere na

matéria de facto fixada.

46. O artigo 43.°, n.° 1, da LGT prevé que «sdo devidos juros indemnizatérios quando

47.

48.

se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro
imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido».

No caso em apreco, o erro que afeta a liquidacdo é imputavel a Autoridade
Tributaria e Aduaneira, que praticou o ato de liquidacdo apesar de 0 Requerente

estar isento de IMT.

Por isso, a Requerente tem direito a ser integralmente reembolsada da quantia que
pagou (artigos 100.°da LGT e 24.%,n.° 1, do RJAT) e a juros indemnizatorios desde
a data do pagamento da quantia, 17-07-2014, até reembolso, a taxa legal supletiva,
nos termos dos artigos 43.°, n.% 1 e 4, e 35.° n.° 10, da LGT, artigo 559.° do
Cadigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

V — DECISAO

De harmonia com o exposto, este Tribunal Arbitral decide:

a)

Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral;

b) Anular o indeferimento da reclamacgdo graciosa com o n.° ... 2014 ..., apresentada

pelo Requerente;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

17.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

¢) Anular a liquidacéo de IMT em crise;

d) Julgar procedente o pedido de condenacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira a
reembolsar a quantia paga pelo Requerente acrescida de juros, a taxa legal, desde a

data do pagamento até o reembolso da quantia paga.

Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.9 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao

processo o valor de € 15.640,88.

Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 918,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria, ficando o seu pagamento a cargo da requerida, Autoridade Tributéria e

Aduaneira.

Lisboa, 27-10-2015
O Arbitro

(Paulo Nogueira da Costa)
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