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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.° 85/2015-T

Tema: IVA - Transmissao intracomunitaria de bens; Prova

Decisao Arbitral

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Julio Tormenta e Ana
Moutinho Nascimento, designados como arbitros no Centro de Arbitragem Administrativa,

para formarem Tribunal Arbitral, na seguinte:

| -RELATORIO
1. No dia 10 de Fevereiro de 2015, A... - ..., S.A,, com sede na Avenida ..., n.° ...,
Lisboa, integrada no Servico de Finangas de Lisboa-..., matriculada na

Conservatoria do Registo Comercial do Porto sob 0 nimero Gnico de matricula de
Pessoa Colectiva n.° ..., apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao
abrigo das disposic¢Ges conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéaria, com a redaccéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de Dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a declaracao de
ilegalidade dos actos:

a. de liquidacdo de IVA ... e ..., referente a IVA dos periodos 09 e 12 do ano

de 2010, no total de € 227.499,99;
b. de liquidag&o de juros compensatdrios n.° ... e ..., no total de € 15.463,14;
c. de indeferimento da reclamacéo graciosa apresentada relativamente aqueles;

e
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d. de indeferimento do recurso hierarquico apresentado relativamente a decisdo

daquela reclamacao.

Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que as liquidacGes
referidas e, consequentemente, os actos de segundo grau que, tendo-as por objecto,

as confirmaram, sofrem de erro nos respectivos pressupostos de direito e de facto.

No dia 11-02-2015, o pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou 0s signatarios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo

no prazo aplicavel.

Em 02-04-2015, as partes foram notificadas dessas designacBes, ndo tendo

manifestado vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 24-04-2015.

No dia 01-06-2015, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se por impugnacéo.
No dia 10-07-2015, realizou-se a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT.
Foi pedido pela Requerente o aproveitamento da prova testemunhal produzida no

processo 753/2014T do CAAD, o que foi deferido, tendo sido dispensada a producéo

da prova testemunhal arrolada.
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Tendo sido concedido prazo para a apresentagcdo de alegagOes escritas, foram as
mesmas apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e

reiterando e desenvolvendo as respectivas posi¢des juridicas.

Foi fixado o prazo de 30 dias para a prolacéo de decisdo final, ap6s a apresentacao
de alegacdes da AT.

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.°, n.° 1, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo ndo enferma de nulidades.

Tudo visto, cumpre proferir

I1l. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1l. Factos dados como provados

1-

No ambito da Ordem de Servico Interna n.° OI2012... deu-se inicio a um
procedimento de inspec¢do interna a Requerente, com sede na Rua ..., ... - ..., no
Porto, area do Servigo de Finangas de Porto-....

O motivo da inspeccdo prendeu-se com a necessidade de analise interna as respostas
obtidas aos pedidos de cooperacdo administrativa intracomunitaria, tendo o
procedimento sido de ambito parcial — IVA, incidindo temporalmente sobre os
periodos 2010-09T e 2010-12T.

Para efeitos de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC), a
Requerente encontrava-se enquadrada no regime geral de tributacdo e, para efeitos

do IVA, no regime normal de periodicidade mensal desde 01.01.2011.
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A Requerente estava obrigada e possuia contabilidade regularmente organizada de
acordo com a lei fiscal e comercial, em conformidade com o disposto no artigo 123.°
do Codigo do IRC e tinha cumpridas as suas obrigacdes declarativas, em sede de
IVA e IRC.

Os Administradores da Requerente sdo comuns aos da empresa B..., LDA,
nomeadamente C, NIF ..., D, NIF ... e E, NIF ....

Originariamente, a Requerente estava inscrita para o exercicio da atividade de
Compra e Venda de Bens Imobiliérios, no entanto, em 01.07.2010, a actividade da
empresa consistia essencialmente no comércio por grosso de relégios das marcas
ROLEX, PATEK PHILIPPE, CHOPARD, CARTIER, CHANEL, AUDEMARS
PIGUET e VACHERON CONSTANTIN, tendo como destino o mercado
comunitario e extracomunitario.

A Requerente veio complementar a sociedade B... no circuito econémico de venda
de reldgios para o estrangeiro, porquanto, até 30.06.2010, era esta sociedade que
formalmente procedia as aquisicdes (na sua maioria importacGes) dos referidos
artigos e posterior venda para o mercado externo, sendo a partir dessa data que a
Requerente, em virtude da alteracdo ao contrato de sociedade, passou também a
efectuar exportacdes e transmissdes intracomunitarias tendo como unico fornecedor
a sociedade B....

Tendo presente que as transmissdes de bens realizadas se destinam ao mercado
externo, sendo operacdes isentas de IVA, a Requerente solicitou reembolsos do IVA,
pois ndo liquidou imposto nas transmissdes e beneficiou do direito a deducdo do IVA
suportado nas aquisi¢des, no caso, efetuadas a sociedade B....

A actividade da sociedade A... relacionada com o comércio de artigos de relojoaria

no ano de 2010 teve como destino o mercado externo, assim discriminada:

10—&estino o mercado externo, assim discnminaaa.

D10:

’
‘

| ExportacBes

Mercado Valor 9
' | €4.393.967,66 | 72,6%

—— atS

10- A facturacéo relativa a transmissdes extracomunitarias de bens, da A.. ., distribui-se,

no ano de 2010, pelos seguintes clientes:
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ragées

ia A...

para paises terceiros (exportagdes) distribui-se

irme a seguir se discrimina tende em conta a ordenacgac por volume de trans.

Ano de 2010:
Cliente Pais Total Geral

Hong Korg € 1.561.110,85
Hang Kong + €807.83205
Hang Korg € 564.165,14
Hang Korg € 476.098,00
Haong Kong € 43281404

Pamamé € 364.677,00

11- A facturacdo relativa a transmissdes intracomunitarias de bens, da A..., distribui-se,

no ano de 2010, pelos seguintes clientes:

Cliente Pais Total Geral
Reino Unido €759.3711.,27
Reino Unido € 329.650,00
Espanha € 317.518.00
Itélia € 158.646,87
Franca € 77.325.00
Italia € 8.988.00
Italia € 6.444 00
Total Geral - TICB € 1.657.943,14

12- Em relagdo ao 3.° a 4.° trimestres do ano de 2010, as transmissdes intracomunitarias

de bens declaradas distribuem-se pelos seguintes clientes:
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Cliente Pals 3cT 4T Total
Reino Unido | €365.089,27 | €394.27200 | e€759.371.27
ReinoUnido | €26365000 | €66.00000| €329650,00
Espanha €96.78000 | €220.72800 | €317.518,00
alia €3821249 | €12043438 | € 15864887
Franga €1270200 | €864.623,00 € 77.325,00
Italia € 8.988,00 € 8.988,00
Italia €6.444,00 €6.444,00
Total Geral - TICB €776.45376 | 881.489,38 | € 1.567.943 .14

13- Os documentos disponibilizados pela Requerente para efeitos de comprovagao dos

pressupostos da isen¢do invocada, nos termos da alinea a) do artigo 14.° do Regime
do IVA nas TransaccOes Intracomunitarias (RITI), justificativos do transporte dos
bens em causa com destino a outro Estado membro respeitam a guias das

transportadoras FedEx, EMS e registos dos CTT.

14- Por considerar que, em resultado da analise dos documentos referidos, bem como da

recolha de elementos quanto aos clientes F... (Reino Unido), G... (Itdlia), H...
(Reino Unido), I... (Franga), J... (Espanha), K... (Letonia), L... (Chipre) e M...
(Italia), resultavam situacBes susceptiveis de indiciar que ndo se encontravam
reunidas as condicOes exigidas para efeitos de aplicacdo da isencdo em causa, foi
solicitada a cooperacdo administrativa intracomunitaria as autoridades fiscais dos
Estados-membros identificados, ao abrigo dos artigos 5.° e 19.° do Regulamento (CE)

no 904/2010, no sentido de confirmarem as transa¢@es intracomunitarias em causa.

15- Das respostas recebidas os SIT concluiram que em relagdo as transmissdes para 0s

clientes G... (Itdlia), H... (Reino Unido) e I... (Franca), ndo foram reportados factos
susceptiveis de pdr em causa a isencdo aplicada pela A... nas transmissdes

intracomunitarias de bens respectivas.

16-Em relagdo as transmissdes com destino ao cliente F... (Reino Unido), os SIT

apuraram que:
i.  cercade 75% das vendas de reldgioda A... paraaF... sdo da marca
ROLEX, os quais tém a sua origem em importacdes da Suica

efectuadas pela sociedade B...;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATINA

Ii.  paraefeitos de comprovagao dos pressupostos da isencao invocada,
nos termos da alinea a) do artigo 14.° do Regime do IVA nas
TransacgOes Intracomunitarias (RITI), justificativos do transporte
dos bens em causa com destino a outro Estado membro, a
Requerente exibiu documentos comprovativos de transporte por
correio;
iili.  da base de dados dos CTT, consta que as respectivas encomendas
foram entregues no destino.
17- As autoridades fiscais do Reino Unido informaram que:
“Goods were transported to the customer through N... from Portugal to the relevant
customer.
The goods were not transferred to UK at any time. CMR for the movement of goods have
been attached.
A list of the purchase invoices and sale invoices for the year 2010 has been attached. Both
lists also include a column for the payment date and date of receipt for sales invoices issued.
The bank statement showing payment for goods supplied and income received from goods
sold has also been attached.
The initial capital for the business was introduced by shareholders to set up the business,
followed by advance or deposits received from customer for goods ordered. The company
has had its director changed numerous times.
The current director is P.... Orders are now being placed by O”
18- O referido texto foi traduzido pela AT da seguinte forma:
“Os bens foram transportados para o cliente através pela N..., de Portugal para o cliente em
questao.
Os bens nunca chegaram a entrar no Reino Unido. O CMR relacionado com 0 movimento
dos bens encontra-se em anexo.
Uma lista de facturas de compras e facturas de vendas para o ano de 2010, encontram-se em
anexo. Ambas as listas incluem uma coluna para a data de pagamento e data de recepgéo das
facturas de venda emitidas.
O extracto bancario mostra 0 pagamento de bens fornecidos e os rendimentos obtidos a partir

da venda dos produtos, que também foi anexado.
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O capital inicial para montar o negdcio foi introduzido pelos accionistas, bem como pelas

avencas ou depositos recebidos de clientes pela encomenda de mercadorias. A empresa viu

o0 seu director alterar varias vezes.

O director actual é P.... Algumas encomendas estdo a ser agora feitas por O.”

19- Da documentagéo junta ao pedido de informacéo, constataram, ainda, os SIT que:

Vi.

Vil.

A P... tem como gerentes O, de nacionalidade italiana e que tem a
profissdo de contabilista (occupation: chartered account), e Q, de
nacionalidade irlandesa e que tem a profissdo de secretéaria
(occupation: secretary);

Os reldgios foram facturados pela F... a R... SA, empresa sediada
no Panamé;

Os reldgios foram transportados para o cliente pela N..., de
...IComo, em Itlia, onde foi processado um documento de
exportacdo para Genebra, Suica.

A F..., no ano de 2010, registou aquisicdes no montante total de
€3.440.101,27, das quais €3.269.471,31 (95,04%) tiveram origem
em Portugal, sendo que as empresas B... e A... representam
respectivamente €587.692,04 e €540.281,27 desse montante;

As facturas 20100004, de 23-07-2010 (€26.858,00), 20100005 de
23-07-2010 (€13.587,00), 20100006 de 23-07-2010 (€45.000,00) ,
20100013 de 06-08-2010 (€67.291,00) e 20100052 de 04-08-2010
(€66.354,00) emitidas pela A..., ndo foram registadas pela F...;
Relativamente as vendas registadas em 2010, a F... facturou um
total de €2.435.439,00, dos quais €2.341.616 (96,14%) tiveram
como destinatarios as empresas a S... (Panamd), R... SA (Panama),
T... LTD (Hong Kong) e U... SA (Costa Rica), que,
declaradamente, pertenciam a V;

Os primeiros pagamentos das facturas de 2010, da A... a F...,
apenas comecaram em Fevereiro de 2011, e de forma parcial e

faseada;
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Dos extractos bancérios da F..., referentes a uma conta bancaria na
Suica, resulta a evidéncia de diversas transferéncias bancarias para

contas tituladas pela A..., no Banco Espirito Santo.

20- Em relacéo as transmissdes com destino ao cliente J... (Espanha), os SIT apuraram

que:

Vi.

Vii.

para efeitos de comprovacao dos pressupostos da isencdo invocada,
nos termos da alinea a) do artigo 14.° do Regime do IVA nas
Transacc¢des Intracomunitérias (RITI), justificativos do transporte
dos bens em causa com destino a outro Estado membro, a
Requerente exibiu documentos comprovativos de transporte por
correio;

relativamente as facturas n.° 20100026, de 20-09-2010 (€96.790,00)
e n.° 20100046, de 27-10-2010 (€108.780,00), o justificativo de
transporte € um registo dos Correios de Portugal (CTT);

da base de dados dos CTT, consta que as respectivas encomendas
foram devolvidas para a cidade do Porto;

a A... ndo efectuou, na sua contabilidade, nenhum registo dessas
devolucoes;

em relacdo a essas facturas estava registado na contabilidade o seu
pagamento  efectuado em  16-09-2010 e 26-10-2010,
respectivamente, por transferéncia bancéria da instituicdo de crédito
italiana Cassa Cent. B. Cred Coop. Del Norte, Trento para a conta
da A...no BES (Contan.?...);

o justificativo para a factura 201000040, de18-10-2010, no valor de
€111.948,00, é a guia n.° ... da transportadora FedEx, tendo
resultado da consulta a pagina electronica da transportadora que a
guia em causa estava registada como uma entrega confirmada em
Roma — Italia, na pessoa de X;

Na referida guia, o contetdo da encomenda foi descrito como

documentos (“Docs.”);
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O pagamento foi efectuado por transferéncia bancaria de uma conta
titulada pela J... na instituicdo de crédito italiana Cassa Rurale di
Lizzana, paraacontada A... no BES (Contan.?...).

De acordo com os elementos conhecidos, a sociedade 1J...
encontrava-se registada em IVA em Espanha desde 06-06-2008 e
dedicava-se ao comércio de todo o tipo de metais, como aco, ferro,
cobre, aluminio e seus derivados, bem como a sua distribuicdo,

comercializacdo, exportacao e importagéo.

21- As autoridades fiscais do Reino de Espanha informaram que:

“Se comunica que tanto la sociedad como sus representantes legales han resultado

ilocalizables en sus respectivos domicilios fiscales”.

22- O referido texto foi traduzido pela AT da seguinte forma:

“Informamos que nédo se conseguiu localizar tanto a empresa como 0s seus representantes

legais, nos respectivos domicilios fiscais”.

23-Em relagdo as transmissdes com destino ao cliente M... (Itdlia), os SIT apuraram

que:

No. 4.° trimestre de 2010, para o cliente referido, a A... apenas
emitiu a factura n.° 20100066, de 28-12-2010, no valor de €
6.444,00;

para efeitos de comprovacao dos pressupostos da isencdo invocada,
nos termos da alinea a) do artigo 14.° do Regime do IVA nas
Transacc¢Oes Intracomunitérias (RITI), justificativos do transporte
dos bens em causa com destino a outro Estado membro, a
Requerente exibiu documentos comprovativos de transporte pelos
Correios de Portugal (CTT), através do registo ...PT.

da base de dados dos CTT, consta que a respectiva encomenda foi
devolvida para a cidade do Porto, onde chegou em 23-02-2011,

da base de dados dos correios italianos (Poste), consta que a
respectiva encomenda foi reenviada para a cidade do Porto, em 16-
02-2011;
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V. a A... ndo efectuou na sua contabilidade nenhum registo dessas
devolucoes;

vi.  foi recebido pela Requerente o pagamento efectuado em 29-12-
2010 por transferéncia bancéria ordenada por M... através da Caixa
D’Estal. Pens. (La Caixa) em Barcelona, para a conta da A... no
BES (Contan.° ..)).

24- As autoridades fiscais italianas, no ambito da troca de informacg6es ao abrigo dos
artigos 7.° e 15.° do Regulamento (CE) n.° 904/2010 solicitaram informagdes por
suspeita de fraude nas transaccdes entre a A... e o operador italiano M..., baseando-
se no facto do operador italiano ndo ter declarado quaisquer aquisicao
intracomunitaria efectuada a A..., relativamente as operacOes tituladas pelas

seguintes facturas:

N.° Fatura Data Valor

20100066 2010-12-28 € 6.444,00
Total 2010 € 6.444,00

20110002 24-01-2011 € 11.086,00
Total 2011 € 11.096,00

25- Face ao apurado, concluiram os SIT que “as transmissdes para os operadores F...,
J... e M... nos periodos em anélise, encontram-se sujeitas a liquidacéo de IVA, de
acordo com o previsto nos artigos 1°, 7° e 16° do Codigo do IVA e a taxa de IVA de
acordo com o disposto no artigo 18° do referido cddigo, a data dos factos, mostrando-
se em falta a liquidacéo e pagamento do imposto no montante total de € 227.499,00,
resultante da aplicacdo do IVA a totalidade das vendas da A... para os operadores
atrds mencionados, assim discriminado por periodos de imposto” (cfr. pags. 22-23
do RIT):

Ano de 2010
Transmissoes de bens
Cliente
3.°trimestre 4.° trimestre Total
Fi.. €36500027 | €39427200| €759371.27
' . €9679000 | €22072800 €317.518,00
M... € 644400 € 6444 00
Total € 461.889,27 €621.444,00 € 1.083.333,27
IVA em falta de liquidagdo - 21%* € 96.996,75 € 130.503,24 € 227.499,99
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As correcgdes em causa deram origem as liquidacGes adicionais de IVAN.% ... e ...
e respectivas liquidacdes de juros compensatorios n.% ... e ..., relativas aos periodos
de 09 e 12 do ano de 2010.

Né&o tendo sido pagas as liquidagdes em causa, foi instaurado o processo de execugéo
fiscal n.° ...2013... que corre termos no Servico de Financas Porto-..., no &mbito do
qual foi requerida a sua suspensdo mediante a apresentacdo de fianga.

A Requerente procedeu ao pagamento voluntario do processo em 2013/12/18, ao
abrigo do DL 151-A/2013.

A garantia prestada no processo, sob a forma de fianga, foi devolvida ao contribuinte
por oficiono .../...- ..., de 2014/06/12.

A Requerente apresentou Reclamacédo Graciosa em 30-04-2013.

A mencionada Reclamacgdo Graciosa foi indeferida, facto que foi notificado a
Requerente em 03-10-2013.

A Requerente apresentou Recurso Hierarquico em 30-10-2013.

O indeferimento do Recurso Hierarquico foi notificado a Requerente pelo oficio n.°
...de 11-11-2014.

A Requerente apresentou uma declaragédo, em papel com o timbre da “F...”, redigida
em lingua inglesa, datada de 05-04-2013, com um assinatura aposta por Z, na
qualidade de gerente, com a autenticidade da assinatura e da qualidade em que a
mesma foi aposta reconhecida nos termos da Convencao de Haia de 5 de Outubro de
1961, e com o seguinte teor:

..y ..., LONDON ..., UNITED KINGDOM, VAT number ..., hereby confirm that

made the following intracomunity purchases to A..., SA, VAT number ...:

Data Docurient  Nuribér Araurit
23,07.2010 Invoice 20100004 26.858,00 €
23.07.2010 Tnvoice 20100005 13.587,00 €
23.07.2010 TInvoice 20100006 45,000 ,00&
28.07.2010 Tnvoice 20100009 5.742,00 €
06.08.2010 Tnvoice 20100013 67.291,00 €
17.09.2010 Invoice 20100023 140.321 ,13€
17.08.2010 Invoice 20100024 66.300 ,17€
04.10.2010 Invoice 20100035 14,032 ,00€
04.10.2010 Involce 20100036 117.025,00 €
04.10,2010 Invoice 20100037 19.747 ,00€
12.11.2010 Invoice 20100050 128.121,00 €
13.11,2010 Invoice 20100051 4.976,00 €
13.11.2010 Invoice 20100052 66.354,00 €
21.12.2010 Invoice 20100062 27.931,00 €
21.12.2010 Tnvolce 20100063 16.086,00€
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35- A Requerente apresentou um declaracdo, datada de 17/01/2011, com uma assinatura
ilegivel sob um carimbo com os dizeres “J....”, com 0 seguinte teor:
“J...,AV ..., ..., ..., ..., ... BARCELONA, ESPANA, VAT number ..., hereby confirm

that made the following purchase to A..., SA and it was declare as intracomunity purchase:

Invoice number Date Value
20100026 20-09-2010 96.790,00”
36- A Requerente apresentou um declaracao, datada de 16/02/2011, com uma assinatura

ilegivel sob um carimbo com os dizeres “J...”, com o seguinte teor:

“J...,AV ..., ..., ..., ..., ... BARCELONA, ESPANA, VAT number ..., hereby confirm

that made the following purchase to A..., SA and it was declare as intracomunity purchase:
Date Invoice number Value
18.10.2010 201000240 111.948,00 €
27.10.2010 201000246 108.780,00 €

37- A Requerente apresentou um declaracdo em papel com o timbre da “M...”, datada de
16/02/2011, com uma assinatura ilegivel sob um carimbo com os dizeres “M...”,
seguidos de uma morada, nimeros de telefone e fax, e email, com o seguinte teor:
“M..., ..., ..., ... MANOPELLO (PE) ITALIA contribuinte ntmero IT..., declara que a
mercadoria referente as seguintes facturas da A..., SA foi transportada em mao pelos nossos
colaboradores do Porto a Manopello (Italia):

Data Factura Valor

28122010 20100066 6 444,007

A.2. Factos dados como ndo provados
1- A mencéo “Docs”, referida no ponto 20/vii dos factos dados como provados, foi
feita pela Requerente por estar vedada pela instituicdo seguradora a mencdo aos

relogios.

A.3. Fundamentacédo da matéria de facto provada e ndo provada
Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi

alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
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decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.%, n.° 2, do CPPT e
artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ), do RJAT).
Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(bes) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea ), do RJAT).
Assim, tendo em consideracdo as posicdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°/7 do
CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo
para a decisdo, os factos acima elencados.

Né&o se englobam nos mesmos os factos elencados nas alegac¢es escritas da Requerente, mas
ndo constantes do seu Requerimento inicial, uma vez que ndo foram objecto da prova
contraditoriamente produzida, que foi delimitada pela matéria de facto constante do
Requerimento inicial e indicada no Requerimento da Requerente apresentado a 15-06-2015.
O facto dado como ndo provado, deve-se a insuficiéncia de prova a seu respeito. Com efeito,
0 documento da corretora de Seguros (Acta), junto pela Requerente como documento 22,
ainda que conjugada com o depoimento da testemunha AA, ndo foi suficiente para convencer
o Tribunal da motivacéo indicada, desde logo porquanto aquele documento esta datado de
2012 (e a correspondente apodlice (...), ao que tudo indica, serd do mesmo ano), enquanto
que os factos ora em causa se reportam a 2010. Por outro lado, a testemunha ndo era

representante da seguradora, mas um mero mediador.
B. DO DIREITO

I. Do pedido de reenvio prejudicial

Na sua Resposta, pede a AT “a submisséo ao TJUE, a titulo de reenvio prejudicial
(cfr. artigo 267° do TFUE), antes da pronuncia de mérito e mediante a suspensdo da
instancia, das seguintes questdes:
1) Pode um Estado-Membro considerar que nédo esta preenchido o requisito da isencédo das
operacdes previsto no n.°1, do artigo 138° da Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
Novembro de 2006, quando, através do recurso ao mecanismo da cooperagdo

administrativa obteve das autoridades fiscais do Estado — Membro de destino dos bens, a

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

14.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATINA

confirmacao de que, embora o adquirente esteja registado validamente como sujeito passivo
para efeitos de IVA nesse Estado-Membro, tenha declarado a operagcdo como aquisicdo
intracomunitéria e tenha efectuado o pagamento da transaccdo, os bens ndo chegaram a
entrar no pais de destino e terdo sido facturados pelo adquirente a terceiro, ndo residente
em qualquer Estado membro?

2) Pode um Estado-Membro considerar que ndo esta preenchido o requisito da isen¢do das
operacdes previsto no n.° 1, do artigo 138° da Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28
de Novembro de 2006, quando, atraveés do recurso ao mecanismo da cooperacao
administrativa obteve das autoridades fiscais do Estado — Membro de destino dos bens, a
confirmacao de que o adquirente, embora esteja registado validamente como sujeito passivo
para efeitos de IVA nesse Estado-Membro e tenha efectuado o pagamento da transaccao,
ndo incluiu, na declaracao do IVA, a operagdo como aquisi¢ao intracomunitaria de bens?

3) Pode considerar-se que uma pratica administrativa respeita o principio da
proporcionalidade quando faz recair sobre o vendedor o 6nus de provar a autenticidade dos
documentos de envio e/ou transporte e a recepcdo dos bens quando os documentos de
transporte apresentados ndo identificam os bens objecto da transmissdo ou quando o
vendedor apenas exibe uma declaracdo em como os bens foram transportados em mao?”

Vejamos.

Como se refere no ponto 7. das recomendagfes aos 6rgdos jurisdicionais nacionais,
relativas a apresentacdo de processos prejudiciais (2012/C 338/01), do TJUE:
“o papel do Tribunal no &mbito de um processo prejudicial consiste em interpretar o direito
da Unido ou pronunciar-se sobre a sua validade, e ndo em aplicar este direito a situagdo de
facto subjacente ao processo principal. Esse papel incumbe ao juiz nacional e, por isso, ndo
compete ao Tribunal pronunciar-se sobre questdes de facto suscitadas no ambito do litigio
no processo principal nem sobre eventuais divergéncias de opinido quanto a interpretagdo

ou a aplicagdo das regras de direito nacional”.

! Disponiveis em http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:338:0001:0006:PT:PDF.
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Mais se recorda, no ponto 12. daquelas mesmas recomendagbes que O reenvio
prejudicial para o referido Tribunal, ndo se devera dar quando:

i ja exista jurisprudéncia na matéria (e quando o quadro eventualmente novo
ndo suscite nenhuma duvida real quanto a possibilidade de aplicar essa
jurisprudéncia ao caso concreto); ou

ii. quando o modo correcto de interpretar a regra juridica em causa seja
inequivoco.

Consequentemente, continua-se no ponto 13., “um o6rgéo jurisdicional nacional pode,
designadamente quando se considere suficientemente esclarecido pela jurisprudéncia do
Tribunal, decidir ele préprio da interpretacdo correta do direito da Unido e da sua aplicacédo
a situagao factual de que conhece”.

Por fim, conforme consta do ponto 18. das mesmas recomendagdes, “O 6rgao
jurisdicional nacional pode apresentar ao Tribunal um pedido de deciséo prejudicial, a partir
do momento em que considere que uma decisdo sobre a interpretacdo ou a validade é
necessaria para proferir a sua decisdo.”.

Naturalmente que se concorda com a AT quando, nas suas alegacgdes, afirma que “as
decisdes proferidas pelo Tribunal arbitral ndo séo susceptiveis de recurso ordinario”, pelo
que, verificando-se 0s respectivos pressupostos, “reenvio prejudicial revela-se como
obrigatdrio”, uma vez que “a vinculagdo a uma jurisdicdo arbitral ndo pode significar
perda de direitos constitucionalmente garantidos para além dos que se consentiram com a
vinculacdo a tal tipo de jurisdicdo”, sendo que o entendimento contrario — ou seja, que
considere que a obrigatoriedade do reenvio ndo se aplica a jurisdi¢do arbitral — serd, para
além do mais, e como afirma a AT, “uma violag¢ao do principio constitucional do acesso ao
direito previsto no art. 20° da CRP”.

Ja ndo e assim, todavia, quando o reenvio seja indeferido, com base, ndo na sua
admissibilidade, mas na caréncia dos seus pressupostos e/ou na sua desnecessidade. Nestes
casos, ndo haveré ja — julga-se — qualquer violacdo dos normativos constitucionais apontados
(ou outros), mas apenas uma situacdo de aplicacdo do direito aos factos, contida no juizo
judicativo proprio do Tribunal, eventualmente eivado de erro, pelo que, como acaba por

reconhecer a AT, “tais fundamentos tém a ver com vicios (...) inerentes a propria decisao”.
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A primeira questdo formulada pela AT prende-se, entdo, com saber se “Pode um
Estado-Membro considerar que ndo esta preenchido o requisito da isencéo das operacoes
previsto no n.°1, do artigo 138° da Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro
de 2006, quando, através do recurso ao mecanismo da cooperacdo administrativa obteve
das autoridades fiscais do Estado — Membro de destino dos bens, a confirmacéo de que,
embora o adquirente esteja registado validamente como sujeito passivo para efeitos de IVA
nesse Estado-Membro, tenha declarado a operagdo como aquisicdo intracomunitaria e
tenha efectuado o pagamento da transaccao, os bens ndo chegaram a entrar no pais de
destino e terdo sido facturados pelo adquirente a terceiro, ndo residente em qualquer Estado
membro?”.

O primeiro critério de filtragem do mérito da questdo formulada, na perspectiva da
sua apresentacao, prejudicialmente, ao TJUE, prende-se com a sua utilidade para a deciséo
da causa. Ou seja, apenas se a resposta a questdo formulada for necessaria para proferir
decisdo nas questfes que se apresentam ao Tribunal para dirimir, € que aquela devera ser
apresentada ao TJUE.

Ora, ressalvado o respeito devido a outras opinides, entende-se que nao é esse 0 caso
da questdo em apreco.

Com efeito, e desde logo, a questdo em causa assenta em factos que ndo estdo
devidamente provados no processo, designadamente que “0s bens ndo chegaram a entrar
no pais de destino e terdo sido facturados pelo adquirente a terceiro, ndo residente em
qualquer Estado membro”. Efectivamente, compulsada a matéria de facto acima assente,
nédo se apura que tal corresponda a qualquer das situagbes em causa nos presentes autos, o
que, sem mais, retira qualquer utilidade processual a pergunta formulada.

A pergunta formulada direciona-se a situacdo relativa as correccdes que dizem
respeito as remessas para a F.... Ora, 0 certo é que, como se vera adiante, ndo esta
demonstrado nos autos que os bens nao tenham chegado a entrar no pais de destino.

Deste modo, e pelo exposto, entende-se que ndo se justifica o requerido envio
prejudicial para o TJUE, quanto a primeira das questdes formuladas pela AT na sua resposta,

ou de qualquer outra com ela relacionada.
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A segunda pergunta formulada pela AT, consiste em saber se:
“Pode um Estado-Membro considerar que ndo esta preenchido o requisito da isenc¢do das
operag0es previsto no n.° 1, do artigo 138° da Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28
de Novembro de 2006, quando, através do recurso ao mecanismo da cooperacao
administrativa obteve das autoridades fiscais do Estado — Membro de destino dos bens, a
confirmacao de que o adquirente, embora esteja registado validamente como sujeito passivo
para efeitos de IVA nesse Estado-Membro e tenha efectuado o pagamento da transacgao,
ndo incluiu, na declaragdo do IVA, a operacdo como aquisi¢ao intracomunitéria de bens”.

Como se disse, ja primeiro critério de filtragem do mérito da questdo formulada, na
perspectiva da sua apresentacdo, prejudicialmente, ao TJUE, prende-se com a sua utilidade
para a decisdo da causa. Ora, e desde logo, ressalvado o respeito devido a outras opinides,
entende-se que ndo € esse 0 caso da questdo em apreco.

Com efeito, quer a resposta a interrogacdo formulada seja positiva, quer seja
negativa, ndo sera aquela susceptivel de condicionar o sentido da decisdo a proferir.

Assim, caso a resposta fosse no sentido afirmativo, reconhecendo que pode um
Estado-Membro considerar que ndo esta preenchido o requisito da isen¢do, quando tenha a
confirmacdo de que o adquirente, embora esteja registado validamente como sujeito passivo
para efeitos de IVA no respectivo Estado-Membro e tenha efectuado o pagamento da
transac¢do, ndo incluiu, na declaracdo do IVA, a opera¢do como aquisi¢do intracomunitaria
de bens, dai ndo decorreria, pela prépria semantica da pergunta, condicionante da resposta,
que estivesse vedado, naqueles casos, e, em concreto, no presente caso, considerar-se que
esteja preenchido o requisito da isengéo.

Por outro lado, e simetricamente, também no caso de resposta em sentido oposto,
reconhecendo aos Estados-Membros a possibilidade de considerar que esta preenchido o
requisito da isencdo, nos casos em que tenham a confirmacdo de que o adquirente, embora
esteja registado validamente como sujeito passivo para efeitos de IVA no respectivo Estado-
Membro e tenha efectuado o pagamento da transac¢édo, ndo incluiu, na declaragéo do IVA,
a operacdo como aquisicdo intracomunitaria de bens, ndo decorreria, nos mesmos termos,
que estivesse vedado, naqueles casos, e, em concreto, no presente caso, considerar-se que

n&o esteja preenchido o requisito da isencéo.
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Ou seja, e em suma: uma resposta que diga que o Estado-Membro pode, ou pode néo,

considerar preenchidos os requisitos da isencdo, ndo imporia um determinado sentido a

decisdo a proferir no presente caso, ja que sempre haveria de apurar face a legislacdo

nacional se o Estado Portugués usava o poder que lhe fosse reconhecido na resposta a

questéo colocada.

Para que fosse Gtil uma questdo de ambito analogo a formulada pela AT, e que ora

nos ocupa, a mesma deveria, desde logo, revestir-se de um conteudo imperativo, cuja

resposta traduzisse uma imposi¢éo, e ndo uma mera possibilidade.

Né&o estando o Tribunal vinculado, nesta matéria, pelo pedido pela parte, e tendo o

dever de, oficiosamente, apresentar para resolucdo ao TJUE as questbes que se revelem

necessarias a decisdo da causa, e que sejam da competéncia daqueles, em tal quadro,

poderiam ser formuladas duas questdes, a saber:

Est4 obrigado um Estado-Membro a considerar que ndo esta preenchido
0 requisito da isencdo das operagdes previsto no n.° 1, do artigo 138° da
Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006,
quando, através do recurso ao mecanismo da cooperacdo administrativa
obteve das autoridades fiscais do Estado-Membro de destino dos bens, a
confirmacdo de que o adquirente, embora esteja registado validamente
como sujeito passivo para efeitos de VA nesse Estado-Membro, e tenha
efectuado o pagamento da transacgao, nao incluiu, na declaragéo do IVA,
a operacao como aquisicao intracomunitaria de bens?

Est4 vedado a um Estado-Membro a considerar que ndo esta preenchido
0 requisito da isencdo das operagOes previsto no n.° 1, do artigo 138° da
Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006,
quando, através do recurso ao mecanismo da cooperacdo administrativa
obteve das autoridades fiscais do Estado-Membro de destino dos bens, a
confirmacgéo de que o adquirente, embora esteja registado validamente
como sujeito passivo para efeitos de IVA nesse Estado-Membro, e tenha
efectuado o pagamento da transaccao, nao incluiu, na declaragédo do IVA,

a operacao como aquisicdo intracomunitaria de bens?
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Contudo, e desde logo, também a resposta a estas questdes ndo se revestiria de
caracter decisivo no que ao caso sub iudice diz respeito.

Com efeito, no presente caso, depdem a favor e contra a consideracao da verificacao
dos pressupostos da isen¢do discutida uma série de circunstancias adicionais, cuja valoracdo
sempre extravasaria 0 ambito das questBes sugeridas, e respectivas respostas possiveis, pelo
que sempre se poderia considerar que estavam verificados o0s pressupostos da isencéo,
atendendo a outro elementos que ndo o caracter de sujeito passivo do adquirente e a
ocorréncia de pagamento, ou que ndo estavam verificados aqueles, atendendo a outros
elementos que ndo a mera circunstancia da ndo inclusao na declaracdo do IVA, da operagéo
como aquisicao intracomunitaria de bens.

Por outro lado, e aqui chegamos ao fulcro da questdo que verdadeiramente se discute
no presente caso, 0 que esta em causa &, essencialmente, um juizo de facto — que se traduz
em saber se houve ou ndo remessa de bens para o destinatario da operacao intracomunitéria
— e de aplicacdo de normas do direito interno, maxime, relativas ao 6nus da prova.

Ou seja, estamos, cré-se, naquele dominio a que o TJUE se refere como de “aplicar
(...) direito a situagdo de facto subjacente ao processo principal”. O que esta em discussdo
nos autos ndo é apurar o sentido de uma norma de direito europeu, sendo esse sentido claro
e assumido pelas partes, que compreendem qual o sentido norma e exteriorizam essa
compreensdo, mas verificar se essa norma ¢, ou ndo, aplicavel “a situagao de facto subjacente
ao processo principal”, sendo certo que nesse juizo intervém as normas de direito nacional
relativas ao 6nus da prova, e que o TJUE ndo se debruga “sobre eventuais divergéncias de
opinido quanto a interpretagdo ou a aplicacdo das regras de direito nacional”.

Conforme o proprio TIJUE afirmou no Ac. Mecsek-Gabona, "'no ambito do processo
instituido pelo artigo 267.° TFUE, o Tribunal de Justi¢ca ndo é competente para verificar
nem apreciar as circunstancias de facto relativas ao processo principal”?, e é aos tribunais
nacionais que cumpre apreciar se 0 Contribuinte do seu Estado, "cumpriu as obrigacdes que
Ihe incumbem em matéria de prova e de diligéncia."?, no que diz respeito aos pressupostos

da isencéo que reclama.

2 Cfr. ponto 53.
3 Cfr. ponto 45.
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Por fim, e em todo caso, sempre se entende que 0 modo correcto de interpretar a regra
juridica comunitaria em causa, na perspectiva das potenciais questdes formuladas, se devera
ter por inequivoco, no sentido de a resposta ser negativa, a ambas. Ou seja, ndo estara um
Estado-Membro nem obrigado a, nem proibido de, considerar que ndo esta preenchido o
requisito da isencédo, quando, através do recurso ao mecanismo da cooperacdo administrativa
obteve das autoridades fiscais do Estado-Membro de destino dos bens, a confirmacédo de que
0 adquirente, embora esteja registado validamente como sujeito passivo para efeitos de IVA
nesse Estado-Membro, e tenha efectuado o pagamento da transac¢do, ndo incluiu, na
declaracdo do IVA, a operacdo como aquisic¢ao intracomunitaria de bens. Antes, face ao que
tem sido a jurisprudéncia do TJUE, essencialmente orientada para a aplicacdo correcta e
simples das isenc@es, independentemente daqueles factores (ndo declaracdo da aquisicdo
intracomunitaria pelo adquirente, registo deste para efeito de IVA no seu Estado, e
pagamento efectivo da operagdo), poderd — sem dlvidas — o Estado Membro considerar
preenchidos, ou ndo, os pressupostos da isencdo, conforme os restantes elementos de facto
recolhidos apontem num ou noutro sentido.

De resto, no Acdrdao Teleos, citado pela propria AT, consignou-se ipsis verbis que
“deve considerar-se que, com excepcdo das condicOes relativas a qualidade de sujeito
passivo, a transferéncia do poder de dispor de um bem como proprietario e a deslocagdo
fisica de bens de um Estado-Membro para outro, ndo se pode exigir o preenchimento de
nenhuma outra condicdo para qualificar uma operacdo de entrega ou de aquisicédo
intracomunitarias de bens.”*, e que “mesmo que a apresentacdo pelo adquirente de uma
declaragado fiscal relativa a aquisi¢do intracomunitdria possa constituir um indicio da
transferéncia efectiva dos bens para fora do Estado-Membro de entrega, essa declaracéo
ndo assume, contudo, um significado determinante para efeitos de prova de uma entrega
intracomunitaria isenta.”.

Mais se pode ler, no mesmo aresto, que “0 facto de o adquirente ter apresentado uma
declara¢dao as autoridades fiscais do Estado-Membro de destino relativa a aquisi¢do
intracomunitdria, como a que esta em causa no processo principal, pode constituir uma

prova suplementar para demonstrar que 0s bens sairam efectivamente do territério do

4 Cfr. ponto 70.
5 Cfr. ponto 71.
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Estado-Membro de entrega, mas ndo constitui uma prova determinante para efeitos de
isencdo de IVA de uma entrega intracomunitaria.”.

Também no Acérdio do TJUE proferido no processo C-587/108, se pode ler que:
“55 Quanto a circunstancia de o fornecedor ter apresentado a declaracédo fiscal do
adquirente relativa a sua aquisi¢do intracomunitaria, ha que recordar que, como foi
decidido no n.° 30 do presente acérdao, com exce¢do das condicdes relativas a qualidade
dos sujeitos passivos, a transferéncia do poder de dispor de um bem como proprietario e a
deslocacdo fisica de bens de um Estado-Membro para outro, ndo se pode impor nenhuma
outra condicao para qualificar uma operacéo de entrega ou de aquisi¢do intracomunitaria
de bens. Assim, para beneficiar da isencdo nos termos do artigo 28.°-C, A, alinea a),
primeiro paragrafo, da Sexta Diretiva, ndo pode ser imposto ao fornecedor que faculte
elementos de prova relativos a tributacdo da aquisi¢cdo intracomunitaria dos bens em causa.
56 Além disso, ndo se pode considerar que essa declaracdo constitui, s por si, uma
prova determinante da qualidade de sujeito passivo do adquirente, podendo apenas
representar um indicio (v., por analogia, acordaos Teleos e 0., ja referido, n.° 71, e de 27
de setembro de 2007, Twoh International, C-184/05, Colet., p. 1-7897, n.° 37).

57 Por conseguinte, a circunstancia de o fornecedor ter apresentado ou nao esta
declaracdo também nao é suscetivel de alterar a resposta as questdes submetidas pelo 6rgéo
jurisdicional de reenvio.”

Dai que ndo se oferecam duvidas que, quer face ao enunciado normativo comunitario
em questdo, quer a leitura que dele é feita pela jurisprudéncia do TJUE, que a declaracéo de
aquisicdo intracomunitaria, ou falta dela, por parte do adquirente, numa transmisséo
intracomunitaria de bens, possa constituir uma prova suplementar para demonstrar que 0s
bens sairam, ou ndo, efectivamente do territério do Estado-Membro de entrega, mas nao
constitui uma prova determinante para efeitos de isencdo de IVA de uma entrega

intracomunitaria.

6 Disponivel em:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5a57¢c1340f63749dda31aab6805¢
d434f.e34Kaxil.c3eQc40LaxgMbN40c30Se0?text=&docid=127542&pagelndex=0&doclang=PT &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=653364.
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Deste modo, e por todo o0 exposto, entende-se que nédo se justifica o requerido envio
prejudicial para o0 TJUE, quanto a segunda das questfes formuladas pela AT na sua resposta,

ou de qualguer outra com ela relacionada.

Formula, por fim, a AT a questdo de saber se “Pode considerar-se que uma pratica
administrativa respeita o principio da proporcionalidade quando faz recair sobre o
vendedor o 6nus de provar a autenticidade dos documentos de transporte e a recep¢ao dos
bens quando os documentos de transporte apresentados néo identificam os bens objecto da
transmissdo, nem o destinatario?”, pretendendo a sua apreciagdo, também no quadro de um
reenvio prejudicial, pelo TJUE.

Também esta questdo, todavia, claudicara no teste da necessidade da resposta para a
decisdo a proferir, cuja superacéo é indispensavel a viabilidade da opcao pelo reenvio.

Com efeito, mesmo que o TJUE possa considerar “que uma pratica administrativa
respeita o principio da proporcionalidade quando faz recair sobre o vendedor o 6nus de
provar a autenticidade dos documentos de transporte e a recep¢do dos bens quando 0s
documentos de transporte apresentados ndo identificam os bens objecto da transmisséo,
nem o destinatario”, tal nada aportaria a deciséo do caso, desde logo porquanto seria face ao
direito nacional, cuja aplicacdo esta vedada ao TJUE, que haveria que apurar se:

- a pressuposta pratica administrativa proporcional face ao direito
comunitario se impde, ou ndo, ao 6rgao judicial encarregado de decidir o
caso; e

- amesma pratica administrativa é, ou ndo, legal, face ao direito nacional.

Ora, como se referiu no Ac. do TCAN de 12-03-2015, proferido no processo
01560/05.5BEPRT’, “E de admitir qualquer meio adequado de prova, no procedimento e
no processo, de acordo com o disposto nos artigos 50.° e 115.° n.°1, do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario. Entendimento contrario, nomeadamente, a

limitacdo através de circulares administrativas dos meios de prova admitidos na elisdo

7 Disponivel para consulta em
http://www.dgsi.pt/jtcn.nsf/89d1c0288c2dd49c802575¢8003279c7/df2dd2c7eda3fa8f80257e35002ef828?0p
enDocument.
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daquela presuncdo é inaceitavel por coarctar o direito a prova que 0s principios
constitucionais da justica e da tutela judicial efectiva supdem plenamente assegurado aos
interessados — cf. art.? 20.°, da Lei Fundamental.”.

Dai que, sendo as regras de distribui¢cdo do 6nus da prova as que decorrem da lei, e
ndo aquelas que a pratica administrativa determine, a resposta a terceira questdo formulada
ndo se revestiria de utilidade para a decisdo a proferir, na medida em que, por um lado, a
pratica administrativa a que se reporta, ainda que julgada, face ao direito comunitéario,
proporcional, ndo se imporia a este Tribunal, que estd obrigado a julgar segundo o direito
portugués constituido, e, por outro, face a este, a limitacdo através de circulares
administrativas dos meios de prova admitidos para a demonstracdo do preenchimento dos
pressupostos do direito a isencdo que ora se discute serd inaceitavel por coarctar o direito a
prova que 0s principios constitucionais da justica e da tutela judicial efectiva supGem
plenamente assegurado aos interessados, nos termos, para além do mais, do art.° 20.°, da
Constituicao.

Assim, e pelo exposto, entende-se que ndo se justifica o requerido envio prejudicial

para o0 TJUE, também quanto a terceira das questdes formuladas pela AT na sua resposta.

*

ii. Do fundo da causa

A questdo juridica que se coloca nos autos prende-se, essencialmente, com saber se,
face a matéria de facto dada como provada, estdo, ou ndo, relativamente aos trés grupos de
situacGes em causa, preenchidos os pressupostos do artigo 14.°/a) do Regime do IVA nas
TransaccBes Intracomunitarias (RITI), que dispde que:
“Estdo isentas do imposto:
a) As transmissdes de bens, efectuadas por um sujeito passivo dos referidos na alinea a) do
n.° 1 do artigo 2.°, expedidos ou transportados pelo vendedor, pelo adquirente ou por conta
destes, a partir do territdrio nacional para outro Estado membro com destino ao adquirente,
guando este seja uma pessoa singular ou colectiva registada para efeitos do imposto sobre
o valor acrescentado em outro Estado membro, que tenha utilizado o respectivo nimero de
identificacdo para efectuar a aquisicdo e ai se encontre abrangido por um regime de

tributacdo das aquisi¢des intracomunitarias de bens;”
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N&o sendo controverso que os requisitos da aplicacdo da isen¢do em questao sao que:

- 0 transmitente seja sujeito passivo de IVA no seu Estado Membro de
residéncia;

- que o0 adquirente seja também um sujeito passivo de IVA, residente num
outro Estado Membro, e que utilize o respectivo nimero de identificacdo
para efectuar a aquisicéo;

- que os bens sejam efectivamente expedidos ou transportados para outro
Estado Membro com destino ao adquirente;

esta unicamente em causa no presente processo aferir da verificagdo do Gltimo daqueles
elencados requisitos, pelo que o que se trata de apurar é se 0s bens em questdo foram, ou
ndo, efectivamente expedidos ou transportados para outro Estado Membro, com destino ao

adquirente.

Dispde o artigo 74.° da LGT que “O 0Onus da prova dos factos constitutivos dos
direitos da administracao tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque.”.

Aplicando tal disposicdo ao presente caso, e tendo presente que estd em causa um
direito do contribuinte a uma isencdo de imposto®, sera pacifico, cré-se, que o 6nus da prova
dos pressupostos do direito que pretende exercer impendera sobre aquele.

No entanto, dispde o artigo 350.%/1 do Cddigo Civil, aplicavel nos termos do artigo
2.°/d) da LGT, que “Quem tem a seu favor a presuncéo legal escusa de provar o facto a que
ela conduz.”.

No caso, e com interesse para a questdo, dispde o artigo 75.°1 da LGT que
“Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaragdes dos contribuintes apresentadas nos

termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade

8 Que ndo um beneficio fiscal. Com efeito, de acordo com o niimero 1, do artigo 2.° do EBF os beneficios
fiscais configuram “medidas de carater excecional instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais
relevantes”, quando, no caso vertente, a isen¢do da transmissdo de bens efetuada pelo vendedor no EM de
partida da expedigdo ou transporte é justificada pelo fim de se tributar a aquisicdo dos bens no EM de chegada
e obviar a situacfes de dupla tributagdo. Assim, estd em causa, ndo um beneficio fiscal, mas uma isengdo
técnica, que aparece inserida no paradigma da tributacdo no destino integrado na realizacdo do Mercado Interno
em 1993 a nivel da Unido Europeia e ndo na perspetiva de um beneficio fiscal, com natureza extrafiscal
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ou escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a legislacdo comercial e
fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos de que depende a dedutibilidade dos gastos.”.

A referida presuncdo podera ser ultrapassada por duas vias, a saber:

- afastando-a — impedindo que a mesma opere — pela demonstracdo de
qualquer das circunstancias elencadas no n.° 2 do mesmo artigo 75.° da
LGT;

- ilidindo-a, pela prova do contrario do que se presume, nos termos do n.°
2 do também ja referido artigo 350.° do Cadigo Civil.

Face ao disposto no supra-citado artigo 75.°/1 da LGT, haverd que presumir
verdadeiras e de boa-fé, quer as declaracdes periodicas de VA apresentadas, nos termos da
lei, pela Requerente, onde apurou o reembolso indicado, quer os dados descritos na sua
contabilidade, nas quais a ndo foram identificadas quaisquer divergéncias pela AT, como
ndo poderia deixar de ser, ja que ndo se compreenderia que tendo a Requerente apresentado
a sua declaracdo periodica nos termos da lei, e dispondo da contabilidade regularmente
organizada, fosse colocada no mesmo pé que um contribuinte relapso®.

A referida presuncéo, de resto expressamente invocada pela Requerente (cfr. artigo
87.° do requerimento inicial) podera ser ultrapassada por duas vias, apontadas,
respectivamente, pelo artigo 75.%/2 da LGT e pelo artigo 350.%/2 do Cdédigo Civil.

Vejamos se tal ocorre'®,

® Conforme se escrevia ja no preambulo do Decreto Lei 154/91, de 23 de Abril, que aprovou o CPT, “A
presuncdo da verdade dos actos do Fisco foi substituida pela presuncédo da verdade dos actos do cidad&o-
contribuinte”.

10 Note-se que a ndo ilisdo da presuncio, e os efeitos daf retirados, ndo constituem uma alteragdo das regras de
distribuicdo do 6nus da prova, que, como se viu oneram a Requerente. Como refere Jorge Manuel Santos Lopes
de Sousa (“Ilisao de presungoes consagradas nas normas de incidéncia tributaria : o art. 73.°da LGT”, p. 36,
disponivel em http://hdl.handle.net/1822/24601), “A parte a quem incumbe a prova ndao deixa de ser a parte
que originalmente teria esse onus legal. O que acontece, como PIRES DE SOUSA sublinha, é que “a presungdo
legal proporciona a parte, que dela pode beneficiar, uma maior certeza sobre os resultados que alcancara
com a prova do facto-base uma vez que este esta fixado de uma forma concreta e determinada pela norma
legal’”, e, mais adiante (p. 37), “Enquanto que as presungoes se aplicam na fase probatoria, as regras de
distribuicdo do onus de prova actuam num momento posterior, verificada a insuficiéncia da prova dos factos
e 0 nao convencimento do julgador”.
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A presungdo em questdo ndo operara, caso se verifique alguma das circunstancias
(impeditivas) elencadas no n.° 2 do artigo 75.° da LGT, designadamente, e para o que ora
importa que:

- As declaragbes, contabilidade ou escrita revelam omissdes, erros,
inexatiddes ou indicios fundados de que nédo reflectem ou impedem o
conhecimento da matéria tributavel real do sujeito passivo;

- O contribuinte ndo cumpriu os deveres que lhe cabiam de esclarecimento
da sua situacao tributaria;

Como explica Como refere Elisabete Louro Martinst?:

“O grau de prova exigivel a Administracdo Fiscal para afastar a presuncdo de verdade
prevista na LGT a favor do contribuinte, ira, na nossa opinido, depender da natureza dos
vicios apurados. Os vicios formais (...) devem ser objecto de prova efectiva com base nos
proprios documentos apresentados pelo Sujeito Passivo (...). Na verdade, ou os documentos
se encontram formalmente correctos ou se encontram formalmente incorrectos, sendo
inadmissivel que seja proferida uma decisdo com base em meros indicios de factos que
podem ser apreendidos com base em documentos disponiveis.

Por outro lado, a mesma regra nao podera ser aplicada aos vicios materiais, uma vez
que tém por base muitas vezes elementos externos a contabilidade, como o facto de as
mesmas ndo titularem operac@es reais que possam conferir ao sujeito passivo o direito a
deducdo, que ndo permitam a obtencdo de um grau de certeza razoavel relativamente a
existéncia do facto tributario. Conforme resulta da segunda parte da alinea a) do n.° 2 do art.°
75.° da LGT, no caso de vicios materiais, bastara a Administracdo Fiscal apresentar factos
concretos objectivos, baseados em provas concretas, que segundo as regras de experiéncia
comum sejam fortemente indiciadores da existéncia do facto tributario”.

Compulsado o elenco factual apurado no presente processo, verifica-se que néo se
evidencia qualquer facto relativo a segunda das circunstancias impeditivas da operatividade
da presuncao em questdo, que se vém de elencar. Pelo contrério, e como se deslinda do facto
dado como provado no ponto 13 da matéria de facto, a Requerente correspondeu, na medida

do que Ihe foi possivel, as solicitacdes de cooperacdo formuladas pela AT, no sentido do

11«0 Onus da Prova em Direito Fiscal”, Wolter Kluwer Portugal/Coimbra Editora, 2010, p. 129.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

217.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATINA

esclarecimento da sua situacdo tributaria. Assim, citando Jorge Manuel Santos Lopes de
Sousa*?, “uma vez cumprido o dever de esclarecer, a presun¢do de veracidade e de boa fé
das declaracGes dos contribuintes prevista no n.° 1 do art. 75.° da LGT mantém-se,
incumbindo & Administracdo Tributaria o papel de desafiar a veracidade, através da
demonstragdo de “indicios sérios” da ndo correspondéncia com a verdade, assim
“impendendo sobre [esta] o 6nus da prova dos factos impeditivos da verdade presumida que
resulta da declaragdo dos contribuintes™”.

Tendo, entdo, em conta a primeira daquelas mesmas circunstancias, acima referidas,
cumprird, relativamente a cada grupo de situacdes em questdo no presente processo, aferir
se foram detectados omissdes, erros, inexatiddes das declaracdes ou da contabilidade, e/ou
se foram reunidos indicios fundados de que aquelas ndo reflectem a matéria tributavel real
do sujeito passivo.

Se tal se verificar, dever-se-4, entdo, apurar se, claudicando a presuncdo de
veracidade decorrente do artigo 75.%/1 da LGT, a Requerente logra, por outro meio de prova,
cumprir o 6nus probatdrio que, nos termos anteriormente delineados, lhe assiste.

Caso isso ndo ocorra, cumprira verificar se a AT logrou fazer prova em contrario dos
factos que, nos termos antecedentes, se devem presumir, relativos a ocorréncia da TIB em
questdo no presente processo, no exercicio da faculdade que, nos termos do artigo 350.°/2
do Cadigo Civil, lhe assistira®®.

Vejamos, entéo.

Relativamente as operagdes com a F..., a AT apurou, com relevo e em suma, que:
I A Requerente exibiu documentos comprovativos de transporte
por correio, constando da base de dados dos CTT que as

respectivas encomendas foram entregues no destino;

12 Op, cit., pp. 175 e ss..

13 Cfr. Elisabete Louro Martins, Op. cit., p. 125: “guando surjam duvidas sobre os factos declarados pelo
Sujeito Passivo na declaragdo de rendimentos, caso todas as questdes suscitadas pela Administracdo Fiscal
tenham ficado resolvidas em sede de inspeccdo tributaria ou em sede do exercicio do dever de prestacao de
esclarecimentos através da analise dos documentos apresentados pelo mesmo, ndo sera legitimo a
Administracao Fiscal actuar através da pratica do acto tributario, sem apresentar qualquer prova que indicie
objectivamente o vicio formal ou material verificado, nos termos do artigo 350.2, n.° 2, do CC, uma vez que as
presunces legais € atribuida forca probatéria plena”.
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ii. As autoridades fiscais do Reino Unido informaram o que
consta dos pontos 17 e 18 dos factos dados como provados;

iii. Os relogios foram facturados pela F... aR..., empresa sediada
no Panam;

iv. Os reldgios foram transportados para o cliente pela N..., de
...IComo, em ltalia, onde foi processado um documento de
exportacdo para Genebra, Suica;

V. As facturas 20100004, de 23-07-2010 (€26.858,00), 20100005
de 23-07-2010 (€13.587,00), 20100006 de 23-07-2010
(€45.000,00) , 20100013 de 06-08-2010 (€67.291,00) e
20100052 de 04-08-2010 (€66.354,00) emitidas pela A..., ndo
foram registadas pela F...;

Vi. Os montantes facturados pela Requerente a F... foram pagos,
tendo os pagamentos comecado em Fevereiro de 2011, e de
forma parcial e faseada.

Conforme resulta quer do RIT, quer da decisdo da reclamacéo graciosa, verifica-se
que a AT teve como decisivo a informacao prestada pela sua congénere britanica, que refere
que “Os bens nunca chegaram a entrar no Reino Unido”.

Salvo o devido respeito, tal circunstancia ndo se pode, contudo, ter por provada.

Assim, e desde logo, carece de fundamento legal o alegado pela Requerida, em sede
arbitral, no sentido de que “tal mecanismo de troca de informagdes entre as autoridades
fiscais dos Estados membros, sendo necessario e indispensavel em situagdes de duvida, é
também um meio de prova unico e o mais adequado para efeitos de controle das, que sédo
como tal declaradas pelos sujeitos passivos, transmissdes intracomunitarias de bens.” e de
que a tal mecanismo se tera de atribuir “forca probatoria plena”*.

O Unico fundamento legal para qualquer juizo a respeito do valor probatorio das
informacdes em questdo, radica no artigo 76.%,n.% 1 e 4, da LGT, que dispdem que:

“1 - As informagdes prestadas pela inspeccéo tributaria fazem fé, quando fundamentadas e

se basearem em critérios objectivos, nos termos da lei.(...)

14 Cfr. artigos 11.° e 12.° da Resposta.
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4 - S3o abrangidas pelo n.° 1 as informagdes prestadas pelas administrages tributarias
estrangeiras ao abrigo de convencdes internacionais de assisténcia mutua a que o Estado
Portugués esteja vinculado, sem prejuizo da prova em contrario do sujeito passivo ou
interessado.”.

Relativamente ao normativo em causa, note-se, desde logo, que ndo consagra
qualquer prova plena, ou seja, insusceptivel de prova em contrario.

Por outro lado, ndo se podera deixar de considerar que o valor probatério conferido
pela LGT as informacdes prestadas pela IT, ou pelas administracfes tributérias estrangeiras,
fora do que constitua matéria praticada ou directamente percepcionada pela autora da
informac&o, excluindo-se, assim, os meros juizos pessoais do informante?®.

Ora, a matéria que nos ocupa, inclui-se neste Gltimo ambito, ou seja, a entrada, ou
ndo, no Reino Unido, dos bens em questdo, ndo é facto directamente percepcionado pela
autoridade fiscal daquele pais, mas um mero juizo que a mesmo retirou, dos documentos que
examinou e que transmitiu, pelo que ndo podera a tal juizo ser conferida fé, nos termos do
artigo 76.°da LGT.

Ora, no que diz respeito a situacdo com a F..., aquilo que se verifica é que a
Requerente facturou, inscreveu na sua contabilidade e declarou a remessa dos rel6gios para
aquele adquirente, apresentou prova do pagamento da transac¢do em questdo, bem como
documentos relativos a remessa dos bens.

Complementarmente, a Requerente apresentou ainda uma declaracéo, em papel com
o timbre da “F...”, redigida em lingua inglesa, datada de 05-04-2013, com um assinatura
aposta por Z, na qualidade de gerente, com a autenticidade da assinatura e da qualidade em
que a mesma foi aposta reconhecida nos termos da Convencdo de Haia de 5 de Outubro de
1961, onde se atesta, em nome da F..., que, efectivamente, os bens transaccionados foram
por ela adquiridos.

Da documentacdo apresentada pela AT, apenas resulta que 0s mesmos artigos teréo
sido revendidos pela adquirente a uma entidade extra-comunitéaria, e que terdo sido enviados

de Itélia, para a Suica.

15 Por aplicacgdo directa, ou analdgica, do disposto no artigo 371.%/1 do Cédigo Civil.
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Né&o resulta, de forma alguma, demonstrado qual o trajecto que os artigos em questao
fizeram de Portugal para a Italia e, consequentemente, ndo se vislumbra qualquer indicio de
que a documentacdo comprovativa da remessa pela Requerente, dos bens vendidos a F...,
ndo corresponda a realidade.

Por outro lado, a circunstancia, também apurada, e relativamente a qual, ai sim, a
informacdo das autoridades fiscais britanicas fara fé, segundo a qual a adquirente F..., ndo
tera declarado as operacdes tituladas pelas facturas 20100004, de 23-07-2010 (€26.858,00),
20100005 de 23-07-2010 (€13.587,00), 20100006 de 23-07-2010 (€45.000,00) , 20100013
de 06-08-2010 (€67.291,00) e 20100052 de 04-08-2010 (€66.354,00), ndo sera, julga-se,
suficiente, para abalar a presuncdo de veracidade das declaracGes da Requerente neste
processo, consagrada no artigo 75.%/1 da LGT, por ndo poder ser entendida como um “indicio
fundado” de que a contabilidade e declaracdo apresentadas por aquela, em questdo no
presente processo, ndo reflectem a sua matéria tributavel real. Com efeito, a decisdo de
declarar ou ndo a aquisicao intracomunitaria é exclusivamente determinada pelo adquirente,
sendo a Requerente de todo alheia @ mesma, em termos de ndo a poder determinar ou
controlar.

No entanto, mesmo que assim nao se entendesse, sempre se haveria que concluir que,
no limite, tal circunstancia seria unicamente susceptivel de gerar uma situacdo ddvida.
Efectivamente, e aplicando-se aqui a ratio da resposta do TJUE a quarta questdo colocada
no Acorddo Teleos®®, citado por ambas as partes, dever-se-a entender que o facto de o
adquirente ndo ter apresentado uma declaragao as autoridades fiscais do Estado-Membro de
destino relativa a aquisi¢@o intracomunitaria, como a que esta ora em causa, pode constituir
uma prova suplementar para demonstrar que 0s bens ndo sairam efectivamente do territdrio

do Estado-Membro de envio, mas ndo constitui uma prova determinante para efeitos de néo-

isencao de VA de uma entrega intracomunitaria.
Tambem, o ja citado Acordao do TJUE, proferido no processo C-587/10, se afirmou,

como se viu, que a “com excegdo das condi¢es relativas a qualidade dos sujeitos passivos,

18 Ponto 72: “o facto de o adquirente ter apresentado uma declaragdo as autoridades fiscais do Estado- -
Membro de destino relativa a aquisi¢ao intracomunitaria, como a que esta em causa no processo principal,
pode constituir uma prova suplementar para demonstrar que os bens sairam efectivamente do territorio do
Estado-Membro de entrega, mas ndo constitui uma prova determinante para efeitos de isengdo de IVA de uma
entrega intracomunitaria.”
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a transferéncia do poder de dispor de um bem como proprietério e a deslocacéo fisica de
bens de um Estado-Membro para outro, ndo se pode impor nenhuma outra condi¢éo para
qualificar uma operacéo de entrega ou de aquisi¢do intracomunitaria de bens.”.

N&o é, assim e em suma, possivel validar o juizo de que estamos perante factos
concretos objectivos, baseados em provas concretas, que segundo as regras de experiéncia
comum sejam fortemente indiciadores da existéncia do facto tributario.

Dai que, por todo o exposto, se haja de considerar que, nesta parte, ndo cumpriu a
AT o 6nus de demonstrar factos impeditivos da presuncao de veracidade da declaracdo da
Requerente, consagrada no artigo 75.%/1 da LGT.

Do mesmo modo, havera que concluir que os elementos aportados pela AT séo
insuficientes para infirmar a presuncdo de veracidade formada nos termos da referida norma,

pelo que, na presente parte, haverd o pedido arbitral de ser julgado procedente.

Em relacdo as operacfes com aJ... (Espanha), a AT apurou, com relevo e em suma,
que:

I. relativamente as facturas n.° 20100026, de 20-09-2010 (€96.790,00) e n.°
20100046, de 27-10-2010 (€108.780,00), o justificativo de transporte & um
registo dos Correios de Portugal (CTT), constando da base de dados dos CTT,
que as respectivas encomendas foram devolvidas para a cidade do Porto;

ii. A Requerente ndo efectuou, na sua contabilidade, nenhum registo dessas
devolucoes;

iii. Em relacédo a essas facturas estava registado na contabilidade o seu pagamento
efectuado em 16-09-2010 e 26-10-2010, respectivamente, por transferéncia
bancéria da instituicdo de crédito italiana Cassa Cent. B. Cred Coop. Del Norte,
Trento paraacontada A... no BES (Contan.?...);

iv. Relativamente a factura 201000040, de 18-10-2010, no valor de €111.948.,00, ¢
a guia n.° ... da transportadora FedEX, tendo resultado da consulta & pagina
electronica da transportadora que a guia em causa estava registada como uma

entrega confirmada em Roma — Italia, na pessoa de X;
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V. Na referida guia, o conteldo da encomenda foi descrito como documentos
(“Docs.”);
Vi. O pagamento foi efectuado por transferéncia bancéaria de uma conta titulada pela

J... na instituicdo de crédito italiana Cassa Rurale di Lizzana, para a conta da
A...no BES (Contan.?..));

vii.  De acordo com os elementos conhecidos, a sociedade encontrava-se registada em
IVA em Espanha desde 06-06-2008 e dedicava-se ao comércio de todo o tipo de
metais, como aco, ferro, cobre, aluminio e seus derivados, bem como a sua
distribuicdo, comercializacdo, exportacao e importagéo;

viii.  Asautoridades fiscais do Reino de Espanha informaram o que consta dos pontos
21 e 22 dos factos dados como provados.

No que diz respeito as remessas para o cliente J..., entende-se, a luz dos critérios ja
enunciados, terem sido reunidos pela AT, indicios de que, nesta parte, a contabilidade da
Requerente enferma de omissdes, erros, e inexatiddes.

De facto, demonstra-se'’ que as encomendas a que se referem as facturas n.°
20100026, de 20-09-2010, e n.° 20100046, de 27-10-2010, indicadas pela Requerente como
tendo sido destinadas ao transporte dos bens por si vendidos para o Estado-membro do
adquirente, foram devolvidas a Portugal, facto que nao esta reflectido na contabilidade da
Requerente.

No que diz respeito a factura 201000040, de 18-10-2010, verifica-se que, embora
contenha uma morada espanhola, e mencione como local de descarga as “instalagdes do
cliente”, o documento de transporte, que resultou numa entrega confirmada, esta enderecado
a uma morada italiana.

Considera-se, assim, que, nesta parte, e nos termos da al. a) do n.° 2 do artigo 75.° da
LGT, foram reunidos “indicios fundados” de que a contabilidade da Requerente ndo reflecte,
nesta parte, a matéria tributavel real do sujeito passivo, pelo que se devera ter por cessada a

presuncédo a que alude o n.° 1 daquele mesmo artigo 75.°.

17 Como se escreveu no Ac. do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo 07148/13, “o valor probatério
do relatério da inspeccao tributaria (...) podera ter forca probatoria se as asser¢des que do mesmo constem
nao forem impugnadas”.
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Posto isto haverd, entdo que apurar se, por outros meios, a Requerente logra reunir
prova da efectiva ocorréncia das TIB’s em questéo.

Ressalvado o respeito devido a opinido contraria, entende-se, no que diz respeito as
facturas n.° 20100026, de 20-09-2010, e n.° 20100046, de 27-10-2010, isso ndo ocorre.

Com efeito, conforme acima j& exposto, cumpria, @ Requerente demonstrar que:

- 0 transmitente era sujeito passivo de IVA no seu Estado Membro de
residéncia;

- que o adquirente era também um sujeito passivo de IVA, residente num
outro Estado Membro, e que utilizou o respectivo nimero de identificacao
para efectuar a aquisicéo;

- que os bens foram efectivamente expedidos ou transportados para outro
Estado Membro com destino ao adquirente.

Relativamente ao primeiro requisito, ndo se verificam quaisquer duvidas.

Relativamente ao segundo, embora a AT espanhola tenha informado que néao
conseguiu contactar o seu sujeito passivo, o certo é que 0 mesmo era sujeito passivo de IVA,
nada obstando ao preenchimento de tal requisito a circunstancia de o sujeito passivo
adquirente se dedicar “ao comércio de todo o tipo de metais, como aco, ferro, cobre,
aluminio e seus derivados, bem como a sua distribuicdo, comercializacéo, exportacao e
importacdo”

Ja no que diz respeito a expedicdo da mercadoria a que se referem as facturas ora em
apreco para o estrangeiro, verifica-se, todavia, que da documentagdo apresentada pela
Requerente resulta que a mesma foi devolvida para territorio nacional, pelo que ndo se
podera considerar preenchido o requisito em causa, necessario para que ocorra uma TIB.

N&o obstara a conclusdo tirada, a circunstancia de a Requerente ter apresentado uma
declaracdo, em nome da J..., onde consta que 0s bens em questdo foram por ela adquiridos.

E que, compulsada a referida declaragéo, verifica-se que a mesma n&o s6 contém uma
assinatura ilegivel, como ndo esta autenticada ou certificada por qualquer forma, em termos
de, minimamente, se poder apurar uma pessoa concreta que seja possivel de responsabilizar,
inequivocamente, pelo que ali é declarado.

Dai que ndo possa ser atribuido qualquer valor probatorio ao documento em questao.
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Face ao exposto, e no que diz respeito as facturas n.° 20100026, de 20-09-2010, e n.°
20100046, de 27-10-2010, devera o pedido arbitral improceder.

Ja no que diz respeito a factura 201000040, de 18-10-2010, estando, nos mesmos
termos das anteriores, demonstrados os dois primeiros dos requisitos elencados como
necessarios para a verificagdo de uma TIB, cumpre unicamente verificar a ocorréncia do
ultimo daqueles.

Como refere Clotilde Celorico Palma, Clotilde!8, “Note-se que se o vendedor tem a
obrigagdo de certificar-se que o adquirente dos bens € um sujeito passivo devidamente
identificado para efeitos de VA em outro EM e que 0s bens sdo expedidos ou transportados
para fora do territorio nacional. Ndo Ihe compete, contudo, controlar se os bens foram
expedidos ou transportados para 0 EM a que corresponde o nimero de identificacédo fiscal
que lhe foi comunicado pelo adquirente. SO seré possivel ao vendedor certificar-se de tal
facto caso a expedigéo ou transporte dos bens seja efectuado por si ou por sua conta, sendo-
Ihe indicado como EM de destino um EM diferente daquele a que corresponde o nimero de
identificacdo fiscal ao abrigo do qual a aquisicdo foi efectuada. Todavia, mesmo nesta
situacdo, ndo se pora em causa a aplicacdo da isencdo da transmissdo intracomunitaria dos
bens em apreco. Estard em causa, sim a informacdo fornecida pelo sujeito passivo a
respectiva administracdo fiscal, através do preenchimento da declaracdo recapitulativa das
respectivas transmissdes intracomunitarias de bens. Saliente-se a este propdsito que foi
precisamente tendo em consideracdo este tipo de situacdes que o legislador comunitario
previu um dispositivo de seguran¢a no ambito das novas regras de localizagdo. De acordo
com estas regras, ndo obstante a chegada da expedicdo ou transporte dos bens ocorrer num
outro EM (regra geral de localizacdo das aquisi¢cdes intracomunitarias de bens), a aquisicdo
intracomunitéria de bens serd tributavel no EM que emitiu o nimero de identificacdo fiscal
ao abrigo do qual o adquirente efectuou a operacao”.

O adquirente tem que declarar a aquisic¢ao intracomunitaria através do cumprimento
de obrigagdes acessorias especificas, uma vez que a aquisi¢do intracomunitaria € uma

operacao tributada em sede de IVA, como corol&rio do principio do destino.

18 O IVA e 0 Mercado Interno-Reflexdes sobre o Regime Transitério, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal
(178), Lishoa, 1998, pags. 251 e 252.
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Deste modo, a tdénica importante para se estar perante uma transmissao
intracomunitaria (T1B) do ponto de vista do transmitente é, para além de se assegurar que 0
adquirente € um sujeito passivo de IVA que efectua operagdes intracomunitarias, assegurar-
se que os bens sairam fisicamente do Estado Membro do sujeito passivo transmitente. Se os
bens entraram fisicamente no Estado Membro do adquirente (ou no enderego fornecido pelo
adquirente), essa prova ja ndo competira ao transmitente, desde logo porque nao resulta da
letra do artigo 14.°, n.°1, alinea a), do RITI.

Assim, estamos perante uma TIB desde que 0s requisitos do artigo 14.° n.°1 alinea a)
do RITI estejam verificados. Os bens ndo sairam do Mercado Interno da UE, fazendo o
transmitente prova que os bens sairam fisicamente de Portugal, cabendo ao adquirente provar
que reune 0s requisitos para que seja aplicado o regime das AIB (Aquisicdes
Intracomunitérias de Bens) litigando, se for caso disso, com as respetivas autoridades fiscais
a questdo do IVA.

Este tem sido, inclusivamente, o entendimento do TJUE, que, no Ac. proferido no
processo C-430/09%°, considerou que “a aplicagdo da isencdo a uma entrega
intracomunitaria esta sujeita a condicéo de o transporte dever ser concluido num Estado-
Membro diferente do da entrega, sendo irrelevante, para o efeito, o endereco em que o
transporte termina.”.

De resto, apura-se que a transac¢do em questdo foi efectivamente paga, a partir de
uma conta bancéria domiciliada em Italia, em nome do adquirente, 0 que corrobora a
circunstancia de o destinatério declarado da TIB estar estabelecido la.

N&o obsta, a conclusdo que se vem de tirar, a circunstancia de no documento de
transporte apresentado pela Requerente, o contetido ser descrito como “Documentos”.

Com efeito, e ndo se tendo provado qual a concreta causa da aposi¢cdo da mengdo em
questdo, ndo se da a tal facto, desacompanhado de quaisquer outros que apontem no sentido
de que a remessa em questdo ndo haja, na realidade, ocorrido, relevancia decisiva nesse

sentido, tanto mais que, como aventa a Requerente?, se o sentido da sua actuacéo fosse no

19 Disponivel em http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=79388&doclang=PT. Cfr. ponto
42,
20 Cfr. artigo 80.° do Requerimento Inicial.
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sentido de criar uma encenacdo de remessa, teria, seguramente, feito constar da
documentagao em questao a mengao “relogios”, e ndo “documentos”.

Face a todo o0 exposto, no que diz respeito ao operador J..., entende-se que devera o
pedido arbitral improceder, no que diz respeito ao IVA devido pelas operagOes tituladas
pelas facturas n.° 20100026, de 20-09-2010, e n.° 20100046, de 27-10-2010, e proceder no
que diz respeito a factura 201000040, de 18-10-2010.

Por fim, em relacdo a operacdo titulada pela factura n.° 20100066, de 28-12-2010, no
valor de € 6.444,00, emitida a M..., a AT apurou, com relevo e em suma, que:

. 0 justificativo de transporte € um registo dos Correios de Portugal (registo ...PT),
constando da base de dados daqueles, que as respectivas encomendas foram
devolvidas para a cidade do Porto, onde chegou em 23-02-2011, vinda de Itélia,
onde foi expedida em 16-02-2011,

ii. a A... ndo efectuou na sua contabilidade nenhum registo dessas devolugoes;

ii. foi recebido pela Requerente o pagamento efectuado em 29-12-2010 por
transferéncia bancéria ordenada por M... através da Caixa D’Estal. Pens. (La
Caixa) em Barcelona, para a contada A... no BES (Contan....);

iv. as autoridades fiscais italianas, no @mbito da troca de informacdes ao abrigo dos
artigos 7.° e 15.° do Regulamento (CE) n.° 904/2010 solicitaram informacdes por
suspeita de fraude nas transacgdes entre a A... e 0 operador italiano M...,
baseando-se no facto do operador italiano néo ter declarado qualquer aquisicdo
intracomunitéria efectuada a A..., relativamente, para além do mais, & operacao
titulada pela factura em causa.

Serdo aqui aplicadas, mutatis mutandis as consideracOes anteriormente feitas a
propoésito das relagdes da Requerente com os outros dois operadores em questdo neste
processo.

Assim, e desde logo, na senda do acima exposto a proposito da transac¢cdo com o
operado F..., tem-se por irrelevante a circunstancia de o adquirente M... ndo ter declarado

perante a respectiva AT a aquisi¢ao intracomunitaria de bens.
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Por outro lado, e entroncando j& no exposto a propdsito das operagdes com o operador
J..., considera-se que, estando demonstrado que a remessa efectuada pela Requerente foi
devolvida a territério nacional, e ndo estando demonstrada nova expedicéo, ficou impedida
a formacéo da presuncgéo de veracidade da presuncdo consagrada no artigo 75.%/1 da LGT, e
claudicaré a demonstracdo de um dos pressupostos essenciais para a verificacdo de uma TIB
que confira direito a isencdo de IVA, nos termos do artigo 14.%/1/a) do RITI.

Com efeito, e tal como aconteceu na situacdo relativa ao operador espanhol, o
documento apresentado pela Requerente ndo estd reconhecido ou certificado, e ndo é
perceptivel quem, assinando-o, assume a responsabilidade pelo declarado, pelo que ao
mesmo ndo podera ser reconhecida qualquer utilidade em termos de prova.

Deverd, assim, nesta parte, o pedido arbitral improceder.

A Requerente formula, ainda, um pedido de indemnizacdo por garantia indevida.
Esta matéria foi objecto ja de varias decisdes no ambito da jurisdicdo arbitral,
podendo ver-se, entre outros, o processo arbitral do CAAD, n.° 1/2013T2%, em termos que
ora se transcrevem
“De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT a
decisdo arbitral sobre o mérito da pretensédo de que néo caiba recurso ou
impugnacdo vincula a administracao tributéria a partir do termo do prazo
previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exatos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo
do prazo previsto para a execugao espontanea das sentencas dos tribunais
judiciais tributarios, «restabelecer a situacdo que existiria se 0 ato
tributario objeto da deciséo arbitral néo tivesse sido praticado, adotando
0s atos e operagdes necessarios para o efeitox.
Na autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para
aprovar o RJAT, concedida pelo artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de
Abril, proclama-se, como diretriz primacial da instituicdo da arbitragem

21 Disponivel em www.caad.org.pt.
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como forma alternativa de resolugao jurisdicional de conflitos em matéria
tributaria, que «o processo arbitral tributario deve constituir um meio
processual alternativo ao processo de impugnacéao judicial e a agdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria».

Embora o artigo 2.% n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a
expressao «declaracdo de ilegalidade» para definir a competéncia dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD e ndo faca referéncia a decisfes
constitutivas (anulatorias) e condenatdrias, devera entender-se, em sintonia
com a referida autorizacdo legislativa, que se compreendem nas suas
competéncias 0s poderes que em processo de impugnacdo judicial sédo
atribuidos aos tribunais tributarios em relac@o aos atos cuja apreciacao de
legalidade se insere nas suas competéncias.

Apesar de o processo de impugnacéo judicial ser essencialmente um
processo de mera anulacdo (arts. 99.° e 124.° do CPPT), pode nele ser
proferida condenacdo da administracdo tributaria no pagamento de juros
indemnizat6rios e de indemnizagdo por garantia indevida.

Na verdade, apesar de néo existir qualquer norma expressa nesse
sentido, tem-se vindo pacificamente a entender nos tribunais tributarios,
desde a entrada em vigor dos codigos da reforma fiscal de 1958-1965, que
pode ser cumulado em processo de impugnacdo judicial pedido de
condenacdo no pagamento de juros indemnizatdrios com o pedido de
anulacdo ou de declaracéo de nulidade ou inexisténcia do ato, por nesses
cddigos se referir que o direito a juros indemnizatérios surge quando, em
reclamagéo graciosa ou processo judicial, a administracéo seja convencida
de que houve erro de facto imputavel aos servicos. Este regime foi,
posteriormente, generalizado no Codigo de Processo Tributario, que
estabeleceu no n° 1 do seu artigo 24.° que «havera direito a juros
indemnizatorios a favor do contribuinte quando, em reclamacéo graciosa
ou processo judicial, se determine que houve erro imputavel aos servigos»,
a seqguir, na LGT, em cujo artigo 43.%, n.° 1, se estabelece que «séo devidos

juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
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impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte
pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido» e, finalmente, no CPPT em que se estabeleceu, no n.° 2 do artigo
61.° (a que corresponde o n.° 4 na redagdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de
31 de Dezembro), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros
indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do
inicio do prazo da sua execugao espontanea.

Relativamente ao pedido de condenagdo no pagamento de
indemnizag&o por prestagéo de garantia indevida, o artigo 171.° do CPPT,
estabelece que «a indemnizacdo em caso de garantia bancaria ou
equivalente indevidamente prestada sera requerida no processo em que seja
controvertida a legalidade da divida exequenda» e que «a indemnizacgéo
deve ser solicitada na reclamacéo, impugnagao ou recurso ou em caso de
0 seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias ap6s a sua
ocorréncia.

Assim, é inequivoco que o processo de impugnacao judicial abrange
a possibilidade de condenacgéo no pagamento de garantia indevida e até é,
em principio, o meio processual adequado para formular tal pedido, o que
se justifica por evidentes razdes de economia processual, pois o direito a
indemnizagdo por garantia indevida depende do que se decidir sobre a
legalidade ou ilegalidade do ato de liquidacéo.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral tem como corolario
passar a ser no processo arbitral que vai ser discutida a «legalidade da
divida exequenda», pelo que, como resulta do teor expresso daquele n.° 1
do referido artigo 171.°do CPPT, é tambem o processo arbitral o adequado
para apreciar o pedido de indemnizacéo por garantia indevida.

Alids, a cumulagdo de pedidos relativos a0 mesmo ato tributério
esta implicitamente pressuposta no artigo 3.° do RJAT, ao falar em
«cumulacao de pedidos ainda que relativos a diferentes atos», o que deixa
perceber que a cumulacéo de pedidos também é possivel relativamente ao

mesmo ato tributdrio e os pedidos de indemnizacdo por juros
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indemnizatorios e de condenacao por garantia indevida sdo suscetiveis de
ser abrangidos por aquela formula, pelo que uma interpretacdo neste
sentido tem, pelo menos, 0 minimo de correspondéncia verbal exigido pelo
n.° 2 do artigo 9.° do Cédigo Civil.

O regime do direito a indemnizagao por garantia indevida consta do
artigo 52.° da LGT, que estabelece o seguinte:
Artigo 53.°
Garantia em caso de prestacdo indevida

1. O devedor que, para suspender a execucdo, ofereca garantia
bancéria ou equivalente sera indemnizado total ou parcialmente pelos
prejuizos resultantes da sua prestacdo, caso a tenha mantido por periodo
superior a trés anos em propor¢cdo do vencimento em recurso
administrativo, impugnacdo ou oposi¢cdo a execu¢do que tenham como
objeto a divida garantida.

2. O prazo referido no nimero anterior ndo se aplica quando se
verifique, em reclamagéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro
imputével aos servicos na liquidagao do tributo.

3. A indemnizacéo referida no numero 1 tem como limite maximo
0 montante resultante da aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros
indemnizat6rios prevista na presente lei e pode ser requerida no préprio
processo de reclamacéo ou impugnacao judicial, ou autonomamente.

4. A indemnizacgdo por prestacdo de garantia indevida sera paga
por abate a receita do tributo do ano em que o pagamento se efetuou.”

No caso em aprec¢o, € manifesto que o erro do acto de liquidagdo consubstanciado
nas liquidacdes praticadas sem suporte num facto tributario pressuposto do imposto, é
imputavel a Autoridade Tributaria e Aduaneira, pois a inspecao tributaria e a liquidacédo
foram da sua iniciativa e a Requerente em nada contribuiu para que esse erro fosse praticado.
Por isso, a Requerente tem direito a indemnizagdo pela garantia prestada, com

referéncia ao valor cuja anulacédo foi determinada.
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No entanto, ndo foram alegados e provados 0s encargos que a Requerente suportou
para prestar a garantia, pelo que € inviavel fixar aqui a indemnizacdo a que aquela tem

direito, o que s podera ser efectuado em execucdo deste acordao.

*

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar parcialmente procedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia,

a) Anular parcialmente, pelo fundamentos acima expostos, 0s seguintes actos:

i. de liquidacdo de IVA ... e ..., referente a IVA dos periodos 09 e
12 do ano de 2010, na medida em que integram IVA calculado
sobre as facturas emitidas ao operador F..., e a factura n.°
201000040, de 18-10-2010;

ii. de liquidacdo de juros compensatorios, na medida em que
integram juros sobre IVA calculados sobre as referidas facturas; e

iii. indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada relativamente
aqueles actos, na medida em que mantiveram naquelas
liquidacbes o IVA calculado sobre as referidas facturas, e
correspondentes juros compensatérios;

b) Manter os referidos actos tributarios, na parte ndo afectada pelo decidido no ponto
anterior;

c) Condenar a Autoridade Tributaria a pagar & Requerente indemnizacdo por
garantia indevida, com referéncia ao valor cuja anulagdo foi determinada no
montante que se vier a liquidar em execucgéo de sentenga;

d) Condenar as partes nas custas do processo, na medida do respectivo decaimento,
fixando-se em €838,38, a parte a cargo da Requerente, e em €3.445,62, a parte a

cargo da Requerida.
D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 242.963,13, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do

Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
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n.° 1 do artigo 29.°do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributéria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €4.284,00, nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pelas partes na medida do
respectivo decaimento, uma vez que o pedido foi parcialmente procedente, nos termos dos
artigos 12.%,n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
Notifique-se.

Lisboa

26 de Outubro de 2015

O Arbitro Presidente

(José Pedro Carvalho - Relator)

O Arbitro Vogal

(Julio Tormenta)
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O Arbitro Vogal

(Ana Moutinho Nascimento)
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