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Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS; Propriedade vertical

Decisdo Arbitral

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.° 461/2015

Decisao Arbitral

I. RELATORIO

A..., SA, com sede na ..., ..., em ..., pessoa colectiva n.° ..., apresentou um pedido de
constituicdo do Tribunal Arbitral singular, nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos
artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em que é
Requerida a Autoridade Tributéaria e Aduaneira (adiante AT), com o objectivo de obter a
declaracdo de ilegalidade do acto de liquidagdo de Imposto do Selo relativo ao ano 2014

identificado no processo, no valor de €12.665,40.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
em 6.08.2015 e automaticamente notificado a AT.
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Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral singular foi constituido em 28.10.2015.

A AT respondeu defendendo a improcedéncia do pedido.

Foi dispensada a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT e a realizacdo de alegacgdes

finais, em face do teor da matéria contida nos autos.

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e € materialmente competente,

nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas e estdo
representadas (artigo 4.°, e n.° 2 do artigo 10 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112/2011,

de 22 de Marco).

N&do ocorrem quaisquer nulidades, excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento imediato do mérito da causa.

Il. MATERIA DE FACTO

Com base nos elementos que constam do processo junto aos autos, consideram-se

provados os seguintes factos:

A) A 2 de Abril de 2015, a Requerente foi notificada do acto de liquidacdo de IS
respeitante ao prédio urbano descrito na matriz predial Urbana sob o artigo ... para
pagamento da primeira prestacdo de IS;
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B) A 14 de Abril de 2015, a Requerente procedeu ao pagamento da primeira prestacéo

do acto de liquidacao de IS relativo ao Prédio ja identificado;

C) A 18 de Junho de 2015, a Requerente foi notificada para proceder ao pagamento da

segunda prestacéo de IS;

D) A 26 de Junho de 2015, a Requerente procedeu ao pagamento da segunda prestacao

do acto de liquidacao de IS sub judice;

E) O Prédio em causa localiza-se no concelho de ..., distrito de ... e figura na matriz

predial com a inscricéo ..., codigo de freguesia ...;

F) O Prédio é constituido por distintas partes: um estacionamento coberto, com o valor
patrimonial tributario de €186.800,75 e um conjunto de outras partes destinadas a
habitacdo, susceptiveis de utilizacdo independente, com o valor patrimonial de
€1.266.540,32;

G) As partes do Prédio destinadas a habitacdo foram avaliadas separadamente para
efeitos de Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI);

H) Nenhuma das divis@es independentes, afetas a habitacdo, tem um valor patrimonial

tributario atribuido igual ou superior a €1.000.000.

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como néo

provados.

Tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%, n.° 7 do

CPPT e a prova documental junta aos autos, consideram-se provados, com relevo para a

decisdo, os factos acima elencados.

I1l.MATERIA DE DIREITO
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A principal questdo que se coloca nos presentes autos reconduz-se a saber qual é o valor
patrimonial tributario (VPT) relevante para efeitos de aplicacdo da verba 28 e 28.1 da
Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS) relativamente ao prédio urbano habitacional
constituido em regime de propriedade vertical, que integra andares ou divisdes susceptiveis

de utilizac&o independente, acima identificado.
A este propdsito, a Requerente alega no seu pedido de pronuncia arbitral o seguinte:

1. A Requerente pretende que seja declarado ilegal o acto de liquidacdo de IS,
resultante da verba n.° 28.1 da TGIS, nos termos em que foi aplicado pela AT, nos

presentes autos. Com efeito,

2. A AT entende que, para um prédio em propriedade vertical, a norma constante da
verba 28 da TGIS determina que o critério para a aferi¢cdo da sua incidéncia é o
VPT global do prédio, independentemente deste ser composto por divisdes

destinadas a habitacdo de utilizacdo independente.

3. Entende a Requerente que o valor patrimonial relevante para efeitos da aplicagdo da
verba 28.1. da TGIS de prédios em propriedade vertical e com afectacdo
habitacional, constituidos por andares ou divisdes com utilizacdo independente e
estacionamento coberto, ndo é o correspondente ao somatério do valor patrimonial
tributario dos diferentes andares ou divisdes, ou seja, o valor patrimonial global,

mas antes o VVPT atribuido individualmente a cada um desses andares ou divisoes.
4. Na auséncia de qualificacdo por essa norma legal do conceito de prédio, considera a

Requerente ser subsidiariamente aplicavel, nos termos do artigo 67.°, n.° 2 do

Caodigo do IS, o conceito de prédio fixado pelo Codigo do IMI;

5. O Cddigo do IMI ficciona como prédio urbano toda e qualquer parte de prédio
urbano susceptivel de utilizacdo independente, seja directamente para habitagdo do
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proprietario, seja para arrendamento, sujeitando-o a um regime de tributagdo para

efeitos de IMI idéntico ao da propriedade horizontal.

6. Ao considerar como prédios urbanos distintos as partes de prédio em causa, nao
obstante a sua independéncia econdmica, a administracdo fiscal actuou, ndo de
acordo com um critério de legalidade, mas de acordo com um critério de
oportunidade, ignorando o conceito de prédio urbano que resulta do Codigo do
IMI;

7. A interpretacdo da AT subjacente ao acto de liquidacdo de IS sub judice, de acordo
com a qual o valor patrimonial tributario para efeitos dessa verba 28.1 é o valor
patrimonial tributario global e ndo o valor patrimonial tributario de cada parte
susceptivel de utilizacdo independente, viola, por outro lado, além do principio da
legalidade, o principio da igualdade e seu corolério logico da tributacdo segundo a
capacidade contributiva e o principio da prevaléncia da verdade material sobre a
realidade formal, de acordo com o principio de uma interpretacdo conforme a

Constituigdo.

Por sua vez a AT alega, em sintese, 0 seguinte:

1. Para um prédio ndo constituido em regime de propriedade horizontal, o critério para
a determinacdo da incidéncia do imposto do selo é o valor patrimonial global das

fraccgdes e outras divisbes destinadas a habitagao;

2. No Codigo de IS ndo ha qualquer definicdo sobre os conceitos de prédio urbano,
pelo que terd que se aplicar o disposto no Cédigo do IMI, para aferir da eventual

sujeicdo a IS;
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3. Oartigo 2.° n.° 1 do Codigo do IMI define o conceito de prédio, ressalvando o n.° 4
do mesmo artigo as fraccGes autonomas de prédios constituidos em regime de

propriedade horizontal, as quais considera, excepcionalmente, como prédios;

4. Ao contrario, sendo um prédio constituido em propriedade total com partes e
divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, é o prédio no seu todo, e ja ndo
cada uma daquelas partes, que integra o conceito de “prédio”, para efeitos de IMI e

de IS, por remissdo do artigo 1.2, n.° 6 do Codigo do IS;

5. A Requerente, para efeitos de IMI e também de IS, por forca da redaccdo da
referida verba, ndo é proprietaria de fraccdes autbnomas, mas sim de um Unico

prédio;

6. Em consonancia, ndo se reconhece qualquer erro nos pressupostos de facto ou de
direito em que terdo incorrido os actos tributarios de liquidacdo do imposto
impugnado e, consequentemente, ndo se reconhece o direito do sujeito passivo ao
pagamento dos juros indemnizatorios previstos no artigo 43.° da LGT em caso de

erro imputavel aos servigos.

Face ao exposto, relativamente a posicdo das Partes e aos argumentos apresentados, para
determinar se o acto de liquidacdo de IS sub judice é ou ndo ilegal serd necessario verificar
qual é a interpretacdo que deve ser efectuada da verba 28 e 28.1. da TGIS, nomeadamente
saber se 0 VPT sobre o qual deve incidir a taxa de IS deve ser o correspondente ao
somatorio de cada andar ou divisdo susceptivel de utilizacdo independente ou o VPT
atribuido individualmente a cada um desses andares ou divisdes, a semelhanca do que
acontece com os prédios em regime de propriedade horizontal?

Vejamos o que deve ser entendido.

Resulta do artigo 11.° da Lei Geral Tributaria (LGT) que a interpretacdo da lei fiscal deve

ser efectuada atendendo aos principios gerais de interpretacao.
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Os principios gerais de interpretacdo estdo estabelecidos no artigo 9.° do Cédigo Civil

(CC), nos seguintes termos:

“1. A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicGes especificas do tempo em que é

aplicada.

2. N@o pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que nao
tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente

E€Xpresso.

3. Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador
consagrou as solucBes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos

adequados.”

Atendendo as regras de interpretacdo da Lei, importa saber que a Lei n.° 55-A/2012, de 29
de Outubro, veio aditar a TGIS a verba 28 e 28.1, criando a taxa de IS sobre prédios

urbanos de elevado valor patrimonial.

A criagdo deste novo facto tributério ocorreu no contexto de crise econémica e de grave
crise nas finangas publicas, com o proposito de aumentar as receitas fiscais do Estado,

através da tributacdo daqueles que revelam maiores indicadores de riqueza.

A taxa especial de IS sobre os prédios de valor superior a €1.000.000,00, também
conhecida como “taxa de luxo”, visou garantir a reparticdo dos sacrificios por todos € nao

apenas por aqueles que vivem do rendimento do seu trabalho.
Nestas circunstancias, fixou a verba 28 e 28.1, a incidéncia de 1S nos seguintes termos:

“Propriedade, usufruto ou direito de superficie de predios urbanos cujo valor patrimonial

tributario constante da matriz, nos termos do Cadigo do Imposto Municipal sobre Imoveis
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(CIMI), seja igual ou superior a €1.000.000 — sobre o valor patrimonial tributario
utilizado para efeito de IMI:

28.1. — Por prédio habitacional ou por terreno para construgdo cuja edificacéo,
autorizada ou prevista, seja para habita¢do, nos termos do disposto no Codigo do IMI... ...

1%.”

Resulta, portanto, da letra da lei que a taxa prevista na verba 28.1 é aplicavel ao direito de
propriedade sobre prédios com afectagdo habitacional, cujo VPT utilizado para efeito de

IMI seja igual ou superior a €1.000.000.

De acordo com o disposto no artigo 1.°, n.° 6 do Codigo do IS, “Para efeitos do presente
Cadigo, o conceito de prédio € o definido no Cddigo do Imposto Municipal sobre Imoveis
(CIMI).”

Por sua vez, o Cdédigo do IMI determina no seu artigo 2.°, o seguinte:

Conceito de prédio

“1 - Para efeitos do presente Cddigo, prédio é toda a fraccdo de territdrio, abrangendo as
aguas, plantacGes, edificios e construcdes de qualquer natureza nela incorporados ou
assentes, com caracter de permanéncia, desde que faca parte do patrimonio de uma
pessoa singular ou colectiva e, em circunstancias normais, tenha valor econémico, bem
como as aguas, plantacdes, edificios ou construgdes, nas circunstancias anteriores,
dotados de autonomia econémica em relacdo ao terreno onde se encontrem implantados,
embora situados numa frac¢do de territorio que constitua parte integrante de um

patriménio diverso ou nao tenha natureza patrimonial.

2 - Os edificios ou construcdes, ainda que mdveis por natureza, sdo havidos como tendo

~

caracter de permanéncia quando afectos a fins ndo  transitérios.

3 - Presume-se o caracter de permanéncia quando os edificios ou construgdes estiverem

assentes no mesmo local por um periodo superior a um ano.
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4 - Para efeitos deste imposto, cada fraccdo autdbnoma, no regime de propriedade

horizontal, é havida como constituindo um prédio.”

Na medida em que o prédio em andlise (doravante Prédio) é, nos termos previstos no artigo
2.° do Cadigo do IM um prédio, este encontra-se literalmente abrangido pela verba 28 e
28.1.

Na verdade, a lei ndo distingue, em momento algum, entre prédio em propriedade
horizontal e prédio em propriedade vertical, limitando-se o n.° 4 do artigo 2.° do Cddigo do
IMI a estabelecer que, no regime da propriedade horizontal, cada fraccdo auténoma é

havida como prédio.

Do referido no n.° 4 do artigo 2.° ndo resulta, contrariamente ao defendido pela Requerida
na resposta apresentada, que so as fracgdes autdbnomas de prédio em regime de propriedade

horizontal sdo havidas como prédios.

N&o obstante, a taxa especial de IS fixada na verba em questdo apenas se aplica caso o
Prédio constitua prédio habitacional, cujo VPT constante da matriz, nos termos do Codigo

do IMI, seja igual ou superior a €1.000.000.

Uma vez que o Codigo do IS ndo estabelece o que se entende por “habitacional”, por forca
do disposto no n.° 2 do artigo 67.° do referido Cddigo, sdo, também, aqui aplicaveis as
regras previstas no Codigo do IMI, nomeadamente as estabelecidas nos artigos 6.° e o

artigo 41.° desse Codigo.

Da analise das referidas regras, resulta que o Prédio em questdo esta abrangido pela verba

28.1, enquanto prédio urbano com afectacdo habitacional.
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Resta, portanto, averiguar se o VPT constante da matriz do Prédio, nos termos do Cdodigo
IMLI, ¢ igual ou superior a €1.000.000.

Ora, conforme decorre da letra da Lei, o VPT do Prédio sera aquele que for utilizado para
efeitos de IMI.

A este propdsito, determina-se no n.° 1 do artigo 7.°, do Codigo do IMI, aplicavel ex vi do
n.° 7 do artigo 23.°, do Cddigo do IS, que “O valor patrimonial tributario dos prédios €

determinado nos termos presente CAdigo.”.

Por sua vez nos n.° 2 e 3 do artigo 7.° do Codigo do IMI, estabelecem-se as regras para a

determinacdo do VPT dos prédios com duas ou mais classificacdes.

Uma vez que a taxa prevista na verba 28 e 28.1 da TGIS apenas se aplica a prédios de
afectacdo habitacional, as regras estabelecidas no n.° 2 e 3 do artigo 7.° do Codigo do IMI

ndo sdo aplicaveis a determinacdo do VPT relevante no ambito da referida verba.

Na verdade, o VPT dos prédios de afectacdo habitacional, previstos na verba 28 e 28.1.,
tem de ser determinado tendo em conta o n.° 3 do artigo 12.° do Caédigo do IMI, segundo o
qual:

“Cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado
separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina também o respectivo valor

patrimonial tributario.”

Assim, tendo em conta que o legislador ndo atribui qualquer relevancia ao facto do prédio
estar constituido em regime de propriedade vertical, o que releva é a verdade material

subjacente a sua existéncia enquanto prédio urbano e a sua utilizacéo.
De facto, ndo se encontra no Codigo do IMI nenhuma norma que permita concluir no

sentido de que o VPT de prédio em regime de propriedade vertical deve ser obtido pelo

somatdrio do VPT que foi atribuido isoladamente as partes que o constituem (Vide, entre
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outras, as decisdes arbitrais proferidas no Processo 50/2013-T, 131/2013-T, 177/2014-T,
396/2014-T).

Tendo em conta que as normas de incidéncia estdo sujeitas ao principio da legalidade
tributéria (Cfr. Artigo 103.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e artigo 8.° da
LGT), parece inexistir base legal a liquidacdo de IS com base na soma do VPT de cada

uma das partes do Prédio.

Uma vez que as normas de incidéncia dos tributos devem ser interpretadas nos seus
exactos termos, sem recurso a analogia, tornando prevalente a certeza e a seguranga na sua
aplicacdo (Vide Acdrddo do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido no ambito do
proc. 7648/14, de 10.07.2014), a AT ndo pode realizar uma operagdo de liquidagdo com
base numa norma de incidéncia, que ndo prevé expressamente a base de incidéncia do

imposto nos termos liquidados.

Por isso, foi, também, decidido recentemente pelo Supremo Tribunal Administrativo, no
Acérdio n.° 047/15, de 9.09.2015., que “ll — Tratando-se de um prédio constituido em
propriedade vertical, a incidéncia do IS deve ser determinada, nédo pelo VPT resultante do
somatorio do VPT de todas as divisdes ou andares susceptiveis de utilizacao independente
(individualizadas no artigo matricial), mas pelo VPT atribuido a cada um desses andares
ou divis@es destinadas a habitacéo.”

Entende-se, assim, que ndo existe base legal que permita a AT adicionar os valores
patrimoniais tributarios dos andares ou partes de prédio susceptiveis de utilizacdo
independente, por forma a atingir-se o limiar de tributagio elegivel de €1.000.000, previsto
na verba 28.1 da TGIS.

Em face do exposto, ndo tendo nenhum dos andares, susceptiveis de utilizacdo

independente do Prédio, valor patrimonial tributario superior a €1.000.000, ndo ha lugar a

incidéncia da taxa prevista na verba 28.1 da TGIS.
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Em consequéncia, imple-se a anulacdo do acto de liquidacdo de IS sub judice, e o
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios da Requerente relativamente as
prestacOes de IS ja pagas, uma vez que a ilegalidade do acto de liquidagdo é imputavel a
erro da Requerida, nos termos previstos no artigo 43.° da LGT.

IV.DECISAO

Termos em que este Tribunal Arbitral decide:

A) Julgar totalmente procedente o pedido de anulacdo do acto de liquidacdo de IS
referente ao prédio urbano inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ... sob o
n.° ..., relativo ao ano 2014 e, em consequéncia, anular as notas de cobranca

emitidas;

B) Condenar a Administracdo Tributaria e Aduaneira a restituir a Requerente 0

montante de imposto pago, acrescido de juros indemnizatorios;

C) Condenar a Requerida nas custas do presente processo, por ser a parte vencida.

V. VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto no artigo 306.°, n.° 2 do Codigo de Processo Civil, 97.°-
A, n° 1 a) do CPPT e artigo 3. n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria, o valor do pedido ¢ fixado em €12.665,40.

VI.CUSTAS
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Nos termos do disposto nos artigos 12.%, n.° 2 e 22.%, n.° 4, ambos do RJAT, e no artigo 4.°,
n.° 4 do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor
da taxa de arbitragem em €918,00, nos termos da Tabela I do mencionado Regulamento, a

cargo da Requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 12 de Novembro de 2015

A Arbitro

Magda Feliciano

(O texto da presente decisdo foi elaborado em computador, nos termos do artigo 131.2, n.°
5, do Cadigo de Processo Civil, aplicavel por remissdo do artigo 29.%, n.° 1, da alinea e) do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT) regendo-se a sua redaccdo pela

ortografia anterior ao Acordo Ortogréafico de 1990.)

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

13.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

