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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 69/2015 -T

Tema: IUC — Incidéncia subjetiva; Presuncdes legais

Decisdo Arbitral

| RELATORIO
A... SA, pessoa coletiva ... (Servi¢co de Financas de ... — ...) com
sede no Lugar de ..., ..., ..., 4405 -849 ...,

ao abrigo do disposto naalinea a)do n°l do Art. 2°e dos Arts.
10 ° e seguintes do DL 10 /2011 de 20 de Janeiro, veio requerer pronuncia
arbitral “(...)tendo em vista a resolugdo do diferendo que vem mantendo
com a Autoridade Tributaria e com o objetivo de ver declarada a
ilegalidade e consequente anulagdo dos 135 actos de liquidagdo relativos ao
Imposto Unico de Circulagio referente aos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012,
respeitante aos 135 veiculos/matriculas melhor identificados no mapa que
constitui 0 DOC.N°1 que segue em anexo, bem como dos actos de liquidacéo dos
juros compensatorios que lhe estdo associados, tudo somando a quantia de

117.179,42€ cuja desagrega¢do é a seguinte:

Imposto  Unico Circulagdo---------- 105.473,64€
Juros Compensatérios---------------- 11.705,78€
(..)"

Considera a Requerente que os atos tributarios de liquidagio do Imposto Unico
de Circulagcdo em causa, enfermam de erro sobre 0s pressupostos de facto, o que
consubstancia um vicio de violagdo de lei, por forca do art.° 99.°, alinea a) do CPPT,
susceptivel de fundamentar a anulacdo de tais atos tributarios e pede que este

Tribunal declare a ilegalidade e consequente anulacdo, quer dos atos de liquidacao
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relativos ao Imposto Unico de Circulagdo referentes aos anos de 2009, 2010, 2011 e
2012, respeitante aos 135 veiculos/matriculas identificadas no Doc.N°1, quer dos
atos de liquidacao dos juros compensatdrios que lhe estdo associados, totalizando a
quantia de 117.179,42€ correspondente a:

Imposto Unico Circulag&o---------- 105.473,64€

Juros Compensatorios---------------- 11.705,78€

Fundamenta o seu pedido alegando, no essencial e em sintese:

a) A falta de utilizacdo das viaturas, seja decorrente da diminuicdo da
atividade, da apreensdo de documentos por forca de penhoras ou simplesmente pelo
facto de ndo utilizar os veiculos levou a Requerente a deixar de liquidar o IUC

respeitante aos anos em questao;

b)Embora ainda tenha recursos hierarquicos pendentes de decisdo existem
um conjunto de processos em que o indeferimento do Recurso Hierarquico foi ja

notificado a Requerente;

c) Em 10.11.2014 foi-lhe notificado o indeferimento referente aos processos

nos:
...20141... ...2014. .. ...2014. .. ...2014...
...2014. .. ...2014... ...2014... ...2014...
...2014. .. ...2014. .. ...2014... ...2014...
...2014. .. ...2014. .. ...2014... ...2014...
...2014. .. ...2014. .. ...2014... ...2014...
...2014. .. ...2014...

d) Em 20.11.2014 o indeferimento do processo n°...2014....

e) Em 24.11.2014 o indeferimento dos processos nes:
...2014. .. ...2014... ...2014. .. ...2014...
...2014. .. ...2014... ...2014. .. ...2014...
...2014. .. ...2014...
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f) Em 25.11.2014 o indeferimento dos processos n°s ...2014... e ...2014....
g)Em 26.11.2014 o indeferimento do processo n° ...2014....

h) Em 27.11.2014 o indeferimento dos processos n°s:

...2014. . ...2014. . ...2014... ...2014. ..
...2014. . ...2014. . ...2014...
...2014... ...2014. . ...2014...

i) Subsistem ainda por decidir 54 Recursos Hierdrquicos sobre a mesma
matéria, tudo conforme melhor se pode constatar pela anélise do mapa resumo junto
sob Doc.N°2.

j) Em consequéncia da falta de pagamento do IUC, durante o més de Agosto
de 2013, a Autoridade Tributaria remeteu a Requerente 398 actos de liquidacdo de
IUC comecgando no ano de 2009 e terminando no ano de 2012, distribuidos pelos
139 veiculos registados em nome da Requerente, conforme mapa resumo que junta
sob DOC.N°2.

k) A situacdo dos veiculos automdveis elencados no Doc.N°1, pode ser
analisada nos seguintes grupos
- Veiculos que se encontram em ... (sede da Requerente)

- Veiculos que se encontram na Regido Autonoma da Madeira
- Veiculos que se encontram em Angola

- Veiculos que se encontram em Marrocos

VEICULOS QUE SE ENCONTRAM EM ... (DOC.N%)

I) Os 37 veiculos relacionados deixaram de circular em data anterior ao do
primeiro IUC que se encontra a ser reclamado, sendo que um deles, a mota
com a matricula ...-...-..., foi roubada;

m) 6 veiculos foram vendidos antes do primeiro IUC que se encontra a ser

reclamado (...-...-..., come e e e e B,
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n) 13 veiculos foram vendidos ou no proprio ano do imposto que esta a ser
exigido ou no primeiro deles (...-...-..., ..omomi ity ety e

L)

0) Dos 37 veiculos relacionados 33 tém a matricula cancelada.

VEICULOS QUE SE ENCONTRAM NA REGIAO AUTONOMA
DOS ACORES (DOC.N°6)

p) Encontra-se a ser exigido o IUC respeitante aos anos de 2009 a2012;

gq) Todos os veiculos deixaram de circular em data anterior, uma parte
significativa devido a idade dos veiculos e a falta de condi¢des para poder
circular;

r) A grande maioria dos veiculos foi vendida para sucata tendo sido destruida
apos a venda;

s) Dos 33 veiculos relacionados, 25 tém a matricula cancelada;

t) Dos 33 veiculos elencados 2 foram vendidos antes do primeiro IUC que se

encontra a ser reclamado (...-...-... e...-...-...)

u) Dos 33 veiculos elencados 8 foram vendidos no final do 1° ano de IUC que se
encontra a ser reclamado (...-...-..., .oy iy e s

VEICULOS QUE SE ENCONTRAM NA REGIAO AUTONOMA
DA MADEIRA (DOC.N°7)

v) Encontra-se a ser exigido o IUC referente aos anos de 2009 e2010
X) Todos os veiculos deixaram de circular em data anterior;
z) As 4 matriculas encontram-se canceladas;

aa) Os 4 veiculos foram vendidos.
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VEICULOS QUE SE ENCONTRAM EM MARROCOS
(DOC.N)

bb) Das 30 matriculas relacionadas encontra-se a ser exigido o IUC referente aos

anos de 2009 a 2012 relativamente a 25, sendo que para as 5 sobrantes
apenas se encontra a ser exigido o IUC dos anos de 2010 a2012;

cc) 15 matriculas encontram-se ja canceladas;

dd) Todos os veiculos deixaram de circular em data anterior ao primeiro ano
reclamado;
ee) 17 foram vendidos as sucursais de Marrocos muito tempo antes do primeiro

ano de IUC que surge a ser reclamado (...-...-..., ..cmcomesy coimiiimeesy cimaas

ff) Os restantes, viaturas ligeiras, ao contrario das viaturas pesadas entraram no

pais pela médo dos funcionarios mediante um simples autorizacéo.

VEICULOS QUE SE ENCONTRAM EM ANGOLA (DOC.N29)

gg) Encontra-se a ser exigido IUC relativo aos anos de 2009 a 2012;

hh) Os veiculos deixaram todos de circular entre os anos de 2005 a 2007,

i) Foram todos vendidos para as sucursais de Angola em data anterior ao
primeiro ano que se encontra a ser reclamado, mais concretamente entre 2006
e 2007,

jJ) Das 8 matriculas relacionadas 6 encontram-se canceladas.

kk) Da conjugacao do artigo 1° do Decreto-Lei n® 54/75 com o artigo 7° do CRP,

resulta que a funcéo essencial, o objecto do registo €, como se diz naquele artigo 1°,

dar publicidade a situagdo dos veiculos, isto é, ao acto registado, ndo surtindo o

registo, nas palavras constantes do Acorddo do STJ de 19.2.2004 “eficdcia

constitutiva funcionando (apenas) como mera presuncdo, ilidivel, (presungdo juris
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tantum) da existéncia do direito (art.s 1°, n°l e 7°, do CRP84 e 350°n° 2, do C.

Civil) bem como da respectiva titularidade, tudo nos termos dele constantes .

II) Néo existindo no CRP qualquer disposi¢cdo que vd no sentido de
considerar o registo como condicéo de validade dos contratos a ele sujeitos e sendo o
entendimento unanime da doutrina e da jurisprudéncia o que atras se deixou
expresso, conclui-se que para adquirir a qualidade de proprietario basta que este
figure no contrato de compra e venda como comprador, independentemente do
registo, uma vez que este ndo tem valor constitutivo mas apenas declarativo, nao
afectando a auséncia de registo a qualidade de proprietario. [Como também se pode
ler no Acordao do STJ de 15.12.1977 (proc. 0066582) “o registo predial tem funcao

meramente declarativa”; “a presun¢do de que o direito registado pertence a pessoa

em cujo nome esta inscrito, pode ser ilidida por prova em contrario™].

mm) O conceito de terceiro para efeitos do registo predial e
concomitantemente do registo da propriedade automovel, foi interpretado no acérdao
de uniformizacao de jurisprudéncia de 18 de Maio de 1999 de forma restritiva, forma
esta que veio a receber consagracdo legal no n°4 do artigo 5° do CRP nos termos do
qual “terceiros, para efeitos de registo, sdo aqueles que tenham adquirido de um
autor comum direitos incompativeis entre si”, redac¢ao que se manteve até hoje. (Ac.

STJ 25.1.2001 — Proc. 299/00, 72Secc¢éo).

nn) Face a nogdo legal e jurisprudencial de “terceiro”, vinga o entendimento
de que a AT ndo preenche os requisitos daquela noc¢ao de “terceiro” ndo podendo,
desta forma, invocar a auséncia de registo para justificar a ineficacia dos contratos de

compra e venda de veiculos automoveis.

00) O n° 1 do artigo 3° do CIUC consagra uma presuncao de que a pessoa
singular ou coletiva em nome do qual o veiculo se encontra registado é de facto o

seu proprietario.

pp) Dai que, se o comprador e novo proprietario do veiculo ndo proceder ao

registo do seu direito de propriedade, presume-se que este direito continua a ser do
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vendedor podendo, todavia, esta presuncdo ser ilidida mediante prova em contrario,
ou seja, prova por qualquer meio da respectiva venda (Cfr. Arts. 1° do DL n° 54/75,
7° do CRP e 350° n° 2, do CC).

qq) Nédo podendo a Autoridade Tributaria prevalecer-se da auséncia de
actualizacdo do registo do direito de propriedade, para exigir o pagamento do
imposto ao anterior proprietario em nome do qual o veiculo se encontra registado se,

por qualquer meio, lhe for apresentada prova bastante da respectiva venda.

rr) Sendo esta interpretagdo do n°l do artigo 3° do CIUC a que melhor se
identifica com os principios a que a Autoridade Tributaria deve subordinar-se,
designadamente, o principio do inquisitério com vista a descoberta da verdade

material.

A autora ndo procedeu a nomeacao de arbitros, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.%, n.° 2, alinea a), do RJAT, os signatarios foram designados pelo presidente do
Conselho Deontologico do CAAD para integrar o presente Tribunal Arbitral Coletivo,

tendo aceitado nos termos legalmente previstos.

Foram as partes devidamente notificadas dessa designacéo, ndo tendo manifestado
vontade de a recusar nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e

dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

O Tribunal ficou constituido em 15-4-2015 [artigo 11°-1/c), do RJAT, na redagéo
introduzida pelo artigo 228°, da Lei n® 66-B/2012, de 31-12]

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta e juntou 0S processos
administrativos, defendendo, no essencial, que o pedido de pronuncia arbitral deve ser
julgado improcedente e que 0s atos tributarios impugnados se devem manter na ordem

juridica.
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Em 22-6-2015 realizou-se a reunido do Tribunal com as partes (artigo 18° do
RJAT) a que se seguiu a producdo de prova testemunhal apo6s o que ambas as partes

produziram as respetivas alegacGes orais.

Saneador/Pressupostos processuais

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, a
face do preceituado nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do RJAT.

Tratando-se do mesmo tributo (IUC) e ponderada a identidade dos fundamentos de
facto e de direito em todas as impugnacOes das liquidagdes, verificam-se 0s pressupostos
previstos nos arts 104°, do CPPT e 3°, do RJAT, para a cumulacdo dos pedidos.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (arts. 4.°
e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram suscitadas questdes que possam

obstar a apreciacdo do mérito da causa.

Il FUNDAMENTACAO

Os factos provados

E o seguinte o quadro factual essencial assente para enquadrar juridica e legalmente
as questdes suscitadas?:

a) A Autora é uma empresa de construcdo civil e obras publicas que exerce a sua
atividade em todo o territorio nacional (incluindo as RegiGes Auténomas dos Acores e da
Madeira onde manteve delegagdes) bem como no Reino de Marrocos e em Angola;

b) Em consequéncia da falta de pagamento do IUC, durante o0 més de Agosto de
2013, a Autoridade Tributaria remeteu & Requerente 398 actos de liquidacdo de 1UC
comegando no ano de 2009 e terminando no ano de 2012, distribuidos pelos 139 veiculos
registados em nome da Requerente, conforme mapa resumo que se junta sob DOC.N%2;

c) A Requerente era proprietaria a data das sobreditas liquida¢fes de 1UC, dos
veiculos identificados nos documentos n° 1 e 2, junto com a peticdo arbitral,

designadamente dos seguintes:

Para melhor facilidade expositiva (embora, quica, menos correcta) com o quadro factual vdo sendo indicadas
as razbes, ndo sO factuais mas também juridicas (v.g., ilisdo da presuncdo de titularidade que consta do
registo, etc.), em que o Tribunal fundou a sua conviccgao.
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’ oLTivo DEMONSTF}A(;AO DEMONSTI?A(;AO
MATRICULA | ANO MES UC LIQUIDACAO LIQUIDACAO OBS:
IUC's-260UT13 |JUROS - 260UT13
UC IR 2004 11 Dez-08 158,60 € 12,12 € s/doc
2001 1 Jan-09 29,00 € 4,35€ s/doc
2002 5 Mai-09 51,70 € 7,08 € s/doc
1999 3 Mar-09 29,00 € 4,17 € s/doc
1997 7 Ago-09 787,00 € 86,58 € s/doc
TS 2000 9 Out-09 1.206,00 € 100,16 € s/doc
UC IR 2002 4 39539 106,90 € 8,65 € s/doc
TS 1998 7 Ago-09 2.095,00 € 187,87 € s/doc
2001 1 Jan-09 104,14 € 13,53 € s/doc
UC IR 1994 4 Mai-09 2.564,00 € 255,86 € s/doc
2002 1 Jan-09 106,90 € 9,71 € s/doc
2002 1 Jan-09 106,90 € 9,71 € s/doc
UC IR 1998 10 Nov-09 573,00 € 45,60 € s/doc
T T 2004 9 Out-09 101,54 € 8,44 € s/doc
T T 2004 11 Dez-08 158,60 € 12,12 € s/doc
UC IR 1999 1 Jan-09 1.194,00 € 130,87 € s/doc
e 2000 10 isento ate 537¢€ 0,22 € s/doc
2011
ceeTeeeTenn 2004 9 Out-09 101,54 € 8,44 € s/doc
1994 2 Fev-09 836,00 € 122,86 € s/doc
2003 1 Dez-08 797,00 € 72,36 € s/doc
1999 1 Jan-09 51,30 € 7,70 € s/doc
TS I 1999 1 Jan-09 158,20 € 17,33 € sfdoc
9.
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. 1999 29.00€ 453 € s/doc
2004 4 |Mai-09  |147.00 € 14.67 € s/doc
e 2007 1 Fev-10 442,78 € 39,98 € s/doc
e 2001 1 Jan-09 99,00 € 8,99 € s/doc
. 1997 4 |Mai-09  |2.482,00 € 247.67 € s/doc
. 1992 12 |Dez-08  |1.281.00€ 143,83 € Falta 2010
1997 2 Fev-09 51,30 € 7,54 € s/doc
1994 145,00 € 16,30 € s/doc
1994 3 Jul-06 s/doc
1998 2 |Fev-08  |10124€ 10,77 € s/doc
. 2010 10 |2010 29.00€ 3.48€ s/doc
2000 6 |Jun-09  |573.00€ 5337 € s/doc
2001 10 |Nov-09 |147,00€ 11.71€ s/doc
1996 4 |Mai-09  [1.243.00€ 124,01 € s/doc
1992 10 |2009-2012 | 195,00 € 19.24€ s/doc
. 1999 12 2009 48.00 € 732 € s/doc
1994 3 |Mar-09 256400 € 264,29 € s/doc
. 1992 11 |Dez-08  |429,00€ 67,04 € s/doc
10.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEWTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

e 1992 11 Dez-08 429,00 € 67,04 € s/doc
1999 3 Mar-08 573,00 € 59,08 € s/doc
e 2000 11 Dez-08 158,60 € 12,12 € s/doc
e 2002 1 Jan-09 48,00 € 7,20 € s/doc
e 1999 7 |Ago-09  |29,00€ 3,77€ s/doc
e 2000 12 2009-2011 | 145,00€ 16,30 € s/doc
1998 1 Jan-09 158,20 € 17,33 € s/doc
e 2000 11 2009 32,80 € 5,13€ s/doc
1998 1 Jan-09 147,00 € 16,12 € s/doc
e 1999 6 Ago-09 2.095,00 € 195,05 € s/doc
e 1999 6 Jun-09 1.215,00 € 113,12 € s/doc
e 1979 11 Jul-05 1.887,00 € 179,92 € Falta 2009
e 1972 5 2009 ? ? s/doc
e 1972 5 2009 ? ? s/doc
T 1988 8 Ago-08 s/doc
e 1989 6 Jun-09 1.426,00 € 132,77 € s/doc
TR 1989 6 2009/2010 |926,00€ 141,63 € s/doc
e 1987 1 Jan-09 2.665,00 € 292,15 € s/doc
TR 1974 12 Dez-08 940,00 € 87,72 € s/doc
e 1986 8 Set-09 1.426,00 € 123,19 € s/doc
e 1998 2 Fev-08 134,04 € 16,80 € s/doc
1969 3 |Jul-03 1661,00 € 202,68 € s/doc
R 1974 12 |Dez-08  |940,00€ 87.72 € s/doc
11.
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‘ ‘ ‘ 38.363,65 € ‘ 3.947,31 €

d) Relativamente aos veiculos identificados no documento n.° 5 — veiculos que se

encontram em ..., [dos quais a Requerente juntou documentos com vista a ilisdo da

presuncdo de propriedade estabelecida no artigo 3.° do Codigo do IUC], tal ilisdo ndo foi

conseguida quanto seguintes veiculos:

...=...-... —ano 2009/2010: a Requerente juntou uma nota de débito, com o descritivo
de cedéncia de equipamento. Tal documento afigura-se insuficiente para demonstrar
que houve efetivamente transferéncia da propriedade do veiculo.

Em consequéncia, considera-se devido o IUC liquidado pela AT (€103 + €14,03).

...m...-... —de 2009-2012: a Requerente juntou uma nota de débito, com o descritivo de
cedéncia de equipamento. Tal documento afigura-se insuficiente para demonstrar que

houve efetivamente transferéncia da propriedade do veiculo.

Em consequéncia, considera-se devido o IUC liquidado pela AT (€195 + €21,90).

v.om...m... — de 2009 a 2012: a Requerente juntou uma declaracdo de venda, que néo
estd totalmente preenchida, faltando a identificacdo do comprador. Tal documento
afigura-se insuficiente para demonstrar que houve efetivamente transferéncia da

propriedade do veiculo.

Em consequéncia, considera-se devido o IUC liquidado pela AT (€75,46 + €8,97).

T Ty eeTeeaTeiey eeimeiTan emeeteesy aeameme, ..meee-w.l @ Requerente juntou
apenas as facturas de venda dos veiculos, ndo podendo o Tribunal considerar que com

tais documentos ficou demonstrada a transferéncia de propriedade dos veiculos, uma

vez que ndo foram juntas quaisquer comprovativos de pagamento, declaragdes de
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venda ou outros documentos demonstrativos da transferéncia de propriedade. Mantém-

se os atos de liquidacdo de IUC de juros compensatorios quanto aos seguintes veiculos:

[Em suma: com base nos documentos juntos, esta o Tribunal convencido
que quanto aos atos de liquidacdo de IUC identificados no documento n.° 5, a

responsabilidade pelo seu pagamento é imputavel & Requerente].

e) Relativamente aos veiculos identificados no documento n.° 6 — veiculos que se
encontram na Regido Autonoma dos Acores, dos quais a Requerente juntou documentos
com vista a ilisdo da presuncdo de propriedade estabelecida no artigo 3.° do Codigo do
IUC, o Tribunal considera que, em nenhuma situacdo, pode ser considerada ilidida a

presuncéo de propriedade da Requerente.

f) Na verdade, quanto aos veiculos alegadamente sem condicGes de circulacdo e/ou
penhorados, entende o Tribunal que a Requerente ndo fez prova de se ter operado a
transferéncia da propriedade dos automdveis, sendo, portanto, aplicavel, nestas situacdes, a
presuncéo de propriedade prevista no n.° 1 do artigo 3.° do Cédigo do IUC.

[Em consequéncia, considera-se que, nos termos previstos no artigo 4.°, n.°
3 do Codigo do IUC, o imposto é devido pelo proprietario “até ao cancelamento da

matricula ou registo em virtude de abate efectuado nos termos da lei.]

g) Quanto aos veiculos alegadamente vendidos, a Requerente apenas junta as
facturas de venda dos veiculos, ndo podendo o Tribunal considerar que com tais
documentos ficou demonstrada a transferéncia de propriedade dos veiculos, uma vez que
ndo foram juntos quaisquer comprovativos de pagamento, declaragdes de venda ou outros
documentos que revelem ter ocorrido a transferéncia da propriedade.

[Com base nos documentos juntos, entende o Tribunal que a Requerente ndo
fez prova de se ter operado a transferéncia da propriedade dos automoveis, sendo, portanto,
aplicavel, nestas situacdes, a presuncdo de propriedade prevista no n.° 1 do artigo 3.° do

Cadigo do IUC. Em consequéncia, considera-se que, nos termos previstos no artigo 4., n.°
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3 do Codigo do IUC, o imposto ¢ devido pelo proprietario “até ao cancelamento da
matricula ou registo em virtude de abate efectuado nos termos da lei.”]

h) Os veiculos identificados no DOC.7 [“veiculos que se encontram na
Madeira”], face aos documentos juntos aos autos, foram, trés deles, quais sejam 0s com as
matriculas ...-...-..., ...-...-... e ...-...-... facturados a uma empresa de Oliveira de
Azeméis, e o restante, ou seja, 0 de matricula ...-...-..., facturado a uma empresa de
Lourosa, sendo que, em qualquer dos casos, a Requerente juntou, sem mais, as facturas
relativas a sua venda, o que se afigura insuficiente para demonstrar a real transferéncia de
propriedade dos veiculos em causa. (Cfr. Doc. 98 e 100);

Quanto aos veiculos referenciados como “Vendas/Exportacdes para Angola”:

i) A conjugacdo quer da factura apresentada com o documento da respectiva
Agéncia de Navegacdo, que indica o embarque do veiculo com a matricula ...-...-... em
11-08-2007, quer com o documento emitido pelo Conselho Nacional de Carregadores de
Angola, onde se estima a chegada do referido veiculo ao Porto de Angola para a data de
24-08-2007, quer ainda com o documento aduaneiro de exportacdo processado em 09-08-
2007, permite ter como certo que o veiculo em causa foi efetivamente exportado em
Agosto de 2007, transferindo-se a titularidade da propriedade do veiculo em causa da
Requerente para o seu comprador, pelo que, seja a luz do principio da territorialidade, tal
como estabelecido no art.° 13.° da LGT, particularmente no seu n.° 1, seja porque foi
ilidida a presuncdo consagrada no n.° 1 do art.° 3.° do CIUC, a Requerente, & data da
liquidagdo do IUC, referente a 2009, néo era sujeito passivo desse imposto.(Cfr. Doc. 99);

J) A conjugacdo da factura apresentada, quer com o documento da respectiva
Agéncia de Navegacgdo que atesta o real embarque do veiculo com a matricula ...-...-.....,
em 03-06-2006, quer com o documento emitido pelo Conselho Nacional de Carregadores
de Angola, onde se faz referencia ao embarque do veiculo em questdo na referida data,
afigura-se de considerar a sua efetiva exportacdo, pelo que, face ao principio da
territorialidade, tal como estabelecido no art.° 13.° da LGT, particularmente no seu n.° 1,

ndo sdo de aplicar as normas do CIUC aos factos tributarios subjacentes aos atos de

liqguidacdo em crise no presente processo, referentes aos anos de 2009/2010/2011/2012.
(Cfr. Doc. 59)
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k) A conjugacdo da factura apresentada com o documento emitido pelo Conselho
Nacional de Carregadores de Angola, onde se estima a chegada do veiculo com a
matricula ...-...-... para o dia 28-09-2007, afigura-se de considerar a sua efetiva
exportacdo, pelo que, face ao principio da territorialidade, tal como estabelecido no art.°
13.° da LGT, particularmente no seu n.° 1, ndo sdo de aplicar as normas do CIUC ao facto

tributario subjacente ao ato de liquidacdo em crise no presente processo, referente ao ano
de 2009. (Doc. 60)

I) A conjugacdo da factura apresentada, quer com o documento da respectiva
Agéncia de Navegacdo que indica o embarque, no Porto de Leixdes, em 25-10-2007, do
veiculo com a matricula ...-...-..., quer com o documento emitido pelo Conselho
Nacional de Carregadores de Angola, onde se estima a chegada do referido veiculo ao
Porto de Angola em 07-11-2007, permite considerar a sua efetiva exportagéo, pelo que,
face ao principio da territorialidade, tal como estabelecido no art® 13.° da LGT,

particularmente no seu n.° 1, ndo sdo de aplicar as normas do CIUC aos factos tributarios

subjacentes aos atos de liquidacdo em crise no presente processo, referentes aos anos de
2009/2010/2011/2012. (Cfr. Doc. 66)

m) A conjugacgdo da factura apresentada, quer com o documento da respectiva
Agéncia de Navegacdo, que indica o embarque do veiculo com a matricula ...-...-... em
11-08-2007, quer com o documento emitido pelo Conselho Nacional de Carregadores de
Angola, onde se estima a chegada do referido veiculo ao Porto de Angola para a data de
24-08-2007, quer ainda com o documento aduaneiro de exportacdo processado em 09-08-
2007, permite ter como certo que o veiculo em causa foi efetivamente exportado em
Agosto de 2007, transferindo-se a titularidade da propriedade do veiculo em causa da
Requerente para o seu comprador, pelo que, seja a luz do principio da territorialidade, tal
como estabelecido no art.° 13.° da LGT, particularmente no seu n.° 1, seja porque foi
ilidida a presungdo consagrada no n.° 1 do art.° 3.° do CIUC, a Requerente, a data da

liquidacédo do IUC, referente a 2009, néo era sujeito passivo desse imposto. (Cfr. Doc. 99)

n) A conjugacdo da factura apresentada, com a exportacéo do veiculo de matricula
.eemeeemees, SUpOrtada pelo documento aduaneiro de exportacdo n.° ..., de 07-05-2006, da
Alfandega de ..., permite concluir que, face ao principio da territorialidade, tal como

estabelecido no art.° 13.° da LGT, particularmente no seu n.° 1, ndo sdo de aplicar as
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normas do CIUC ao facto tributério subjacente ao acto de liquidagcdo em crise no presente

processo, relativo ao mencionado veiculo, referente ao ano de 2009. (Cfr. Doc. 63)

0) A conjugacéo da factura apresentada, quer com o Bill of Landing, documento de
embarque onde se atesta o real embarque do veiculo com a matricula ...-...-... em 20-05-
2006, quer com o correspondente documento aduaneiro de exportagcdo, permite ter como
certa a sua efetiva exportacdo, pelo que, face ao principio da territorialidade, tal como

estabelecido no art.° 13.° da LGT, particularmente no seu n.° 1, ndo sdo de aplicar as

normas do CIUC ao facto tributario subjacente ao ato de liquidacdo em crise no presente

processo, referente ao ano de 2009. (Cfr. Doc. 61)

p) A conjugacdo da factura apresentada, quer com o documento da respectiva
Agéncia de Navegacao que indica o embarque, no Porto de LeixGes, em 25-10-2007, do
veiculo com a matricula ...-...-..., quer com o documento emitido pelo Conselho
Nacional de Carregadores de Angola, onde se estima a chegada do referido veiculo ao
Porto de Angola em 07-11-2007, permite considerar que o veiculo em causa foi
efetivamente exportado em Novembro de 2007, transferindo-se a titularidade da
propriedade do veiculo em causa da Requerente para o seu comprador, pelo que, seja a luz
do principio da territorialidade, tal como estabelecido no art.° 13.° da LGT, particularmente
no seu n.° 1, seja porque foi ilidida a presuncdo consagrada no n.° 1 do art.° 3.° do CIUC, a

Requerente, a data das liquidacdes do IUC, referente aos anos de 2009/2010/2011, ndo era

sujeito passivo desse imposto. (Cfr. Doc. 62)

[Concluindo: os mencionados veiculos, identificados no DOC. 9, foram objecto de
exportacdo definitiva para Angola, tendo a sua propriedade sido transferida para os
respectivos adquirentes. A Requerente, nestes termos, como atrds se deixa referido, seja
por via do estabelecido no art.° 13.° da LGT, particularmente no seu n.° 1, seja porque foi
ilidida a presungdo consagrada no n.° 1 do art® 3.° do CIUC, ndo se nos afigura
responsavel pelo pagamento dos montantes constantes das liquidacGes de IUC e de Juros
Compensatorios, que, neste particular, totalizam a quantia de 4.873,62 €.].

gq) Quanto aos veiculos referenciados como “Vendas/exportacées para
Marrocos”:

(1) - O documento aduaneiro de exportacdo apresentado e a factura nele

devidamente exarada respeitam a exportagdo temporéaria do veiculo com a matricula ...-...-
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..., héo se afigurando, assim, documentos suficientes para provar a efetiva transferéncia da
propriedade do referido veiculo. (Cfr. Doc. 69)

(2) - O anico documento apresentado, como prova de que, a data da exigibilidade
do IUC, j& havia sido transferida a propriedade do veiculo com a matricula ...-...-...,
refere-se a uma copia do Auto de Penhora, reportado a 15-12-2010, o que néo se afigura
suficiente para demonstrar a referida transferéncia de propriedade, pelo que a data das
liquidacGes em causa nos autos, relacionadas com o dito veiculo, a Requerente era sujeito
passivo do imposto. (Cfr. Doc. 96)

- (3) - N&o foram, de todo, apresentados quaisquer documentos tendentes a
demonstrar a transferéncia da propriedade do veiculo com a matricula ...-...-....

- (4) - O Unico documento apresentado, como prova de que a data da exigibilidade
do IUC ja havia sido transferida a propriedade do veiculo com a matricula ...-...-...,
refere-se a uma copia do Auto de Penhora, reportado a 13-05-2013, o que néo se afigura
suficiente para demonstrar a referida transferéncia de propriedade, pelo que a data das
liquidacGes em causa nos autos, relacionadas com o dito veiculo, a Requerente era sujeito
passivo do imposto. (Cfr. Doc. 89)

- (5) - O Unico documento apresentado, como prova de que a data da exigibilidade
do IUC ja havia transferido a propriedade do veiculo com a matricula ...-...-...,
consubstancia-se num documento em “papel timbrado do IMTT”, relativo ao cancelamento
da aludida matricula, referenciado ao ano de 2013, o que ndo se afigura suficiente para
demonstrar que a data das liquidacdes do IUC, referentes ao dito veiculo, a Requerente ndo
era sujeito passivo desse imposto. (Cfr. Doc. 72)

- (6) - O Unico documento apresentado, como prova de que a data da exigibilidade
do IUC ja havia transferido a propriedade do veiculo com a matricula ...-...-...,
consubstancia-se num documento em ‘“Papel timbrado do IMTT”, relativo ao
cancelamento da aludida matricula, referenciado ao ano de 2013, o que ndo se afigura
suficiente para demonstrar que a data das liquidacGes do IUC, referentes ao dito veiculo, a
Requerente ndo era sujeito passivo desse imposto. (Cfr. Doc. 73)

- (7) - Verifica-se a inexisténcia de documento aduaneiro de exportacdo, ao que
acresce a circunstancia da factura apresentada, respeitar a exportacdo temporaria do

veiculo com a matricula ...-...-..., 0 que ndo se afigura suficiente para demonstrar que a
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data das liquidacGes do IUC, referentes ao dito veiculo, a Requerente ndo era sujeito
passivo desse imposto. (Cfr. Doc. 74)

- (8) - O Unico documento apresentado, como prova de que a data da exigibilidade
do IUC ja havia transferido a propriedade do veiculo com a matricula ...-...-...,
consubstancia-se num documento em ‘“Papel timbrado do IMTT”, relativo ao
cancelamento da aludida matricula, referenciado ao ano de 2015, o que ndo se afigura
suficiente para demonstrar que a data das liquidacGes do 1UC, referentes ao dito veiculo, a
Requerente nédo era sujeito passivo desse imposto. (Cfr. Doc. 87

- (9) - O Unico documento apresentado, como prova de que a data da exigibilidade
do IUC ja havia transferido a propriedade do veiculo com a matricula ...-...-...,
consubstancia-se num documento em “Papel Timbrado do IMTT” referente ao
cancelamento da referida matricula, entrado no referido Instituto em 09-10-2013, o que ndo
se afigura suficiente para demonstrar que a data das liquidagdes do IUC, referentes ao dito
veiculo, a Requerente ndo era sujeito passivo desse imposto. (Cfr. Doc. 75)

- (10) - O Unico documento apresentado, como prova de que a data da exigibilidade
do IUC ja havia transferido a propriedade do veiculo com a matricula ...-...-..., refere-se a
uma cépia do Auto de Penhora, datado de 15-10-2010, o que ndo se afigura suficiente para
demonstrar a referida transferéncia de propriedade, pelo que a data das liquidacdes em
causa nos autos, relacionadas com o dito veiculo, a Requerente era sujeito passivo do
imposto.(Cfr. Doc. 92)

- (11) - O Unico documento apresentado, como prova de que a data da exigibilidade
do IUC ja havia transferido a propriedade do veiculo com a matricula ...-...-...,
consubstancia-se num documento em “Papel timbrado do IMTT”, referente ao
cancelamento da referida matricula, no ano de 2013, o que ndo se afigura suficiente para
demonstrar que a data das liquidacGes do 1UC, referentes ao dito veiculo, a Requerente ndo
era sujeito passivo desse imposto. (Cfr. Doc. 76)

- (12) - O Unico documento apresentado, como prova de que a data da exigibilidade
do IUC ja havia transferido a propriedade do veiculo com a matricula ...-...-..., refere-se a
uma copia do Auto de Penhora, datado de 28-02-2012, o que ndo se afigura suficiente para

demonstrar a referida transferéncia de propriedade, pelo que a data das liquidacdes em
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causa nos autos, relacionadas com o dito veiculo, a Requerente era sujeito passivo do
imposto. (Cfr. Doc. 94)

- (13) - O Unico documento apresentado, como prova de que a data da exigibilidade
do IUC j& havia sido transferida a propriedade do veiculo com a matricula ...-...-...,
refere-se a uma copia do Auto de Penhora, datado de 16-03-2011, o que nédo se afigura
suficiente para demonstrar a referida transferéncia de propriedade, pelo que a data das
liquidacGes em causa nos autos, relacionadas com o dito veiculo, a Requerente era sujeito
passivo do imposto. (Cfr. Doc. 65)

- (14) - O Unico documento apresentado, como prova de que a data da exigibilidade
do IUC ja havia transferido a propriedade do veiculo com a matricula ...-...-...,
consubstancia-se num documento em “Papel timbrado do IMTT”, referente ao
cancelamento da referida matricula, no ano de 2013, o que ndo se afigura suficiente para
demonstrar que a data das liquidacdes do IUC, referentes ao dito veiculo a Requerente ndo
era sujeito passivo desse imposto. (Cfr. Doc. 79)

- (15) - O Unico documento apresentado, como prova de que a data da exigibilidade
do IUC ja havia transferido a propriedade do veiculo com a matricula ...-...-...,
consubstancia-se num documento em “Papel timbrado do IMTT”, referente ao
cancelamento da referida matricula, no ano de 2013, o que ndo se afigura suficiente para
demonstrar que a data das liquidac@es do IUC, referentes ao dito veiculo a Requerente nédo
era sujeito passivo desse imposto. (Cfr. Doc. 82)

- (16) - Os documentos apresentados, consubstanciados na participacéo apresentada
pela Requerente a Companhia de Seguros B... - ..., SA, referente a um acidente ocorrido,
em 26-01-2006, com o veiculo de matricula ...-...-..., e da resposta da aludida empresa
seguradora, referindo a necessidade da Requerente dar satisfacdo a diversas condig¢oes
relacionadas com a transmissdo da propriedade, para que o acidente fosse regularizado
como Perda Total, designadamente o envio a Seguradora do livrete do veiculo e do titulo
de registo de propriedade, condigdes cujo cumprimento ndo estd demonstrado nos autos, o
que foi tido como essencial para efeitos da transferéncia da propriedade do veiculo, pelo
que néo foi feita a prova de que antes da exigibilidade do IUC em 2010/2011/2012, houve
efectiva transferéncia da propriedade do veiculo em referéncia, enquanto Salvado, para a

empresa seguradora. (Cfr. Doc. 84)
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- (17) - Os documentos apresentados pela Requerente, relativamente ao veiculo
com a matricula ...-...-..., traduzidos numa declaracdo das Autoridades Policiais de
Marrocos no sentido de que o referido veiculo foi acidentado, em 07-10-2009, nesse pais,
ficando completamente inutilizado, bem como a participacdo a Companhia de Seguros B...
formulada pela Requerente, ambas de 2009, n&o se afiguram suficientes para provar que,
antes da exigibilidade do IUC em 2010/2011/2012, houve efectiva transferéncia da
propriedade do veiculo em referéncia, seja para o alegado comprador, seja para a empresa
seguradora, enquanto salvado. (Cfr. Doc. 86)

[Concluindo: relativamente aos dezassete veiculos atrds mencionados,
identificados no DOC.8, a Requerente ndo logrou demonstrar que a efetiva transferéncia
da propriedade de tais veiculos ocorreu em datas anteriores as da exigibilidade do
correspondente IUC e, consequentemente, afigura-se responsavel pelo pagamento dos
montantes constantes das liquidagdes de IUC e de Juros Compensatérios que, no que
respeita aos mencionados veiculos, totalizam a quantia de 13.717,37 €.].

r) Relativamente aos veiculos referenciados como “Vendas/Exportagdes

para Marrocos” a que alude o quadro seguinte:

MATRIC | ANO | ME |ULTI |LIQUIDACAO | DEMONSTRA | DEMONSTRA | OB
ULA S | MO OFICIOSA - | CAO DA | CAO DA | S:
IUC 21AGO13 LIQUIDACAO | LIQUIDACAO
IUC'S - 26|JUROS-26
OUT13 OUT13
oo 11988 |8 | AGO- |2009/2010/2011/ 1)
08 2012
cemeeme.. 11994 |5 [ JUL-06 | 2009/2010/2011/ | 1.645,00€ 189,63€ (2)
2012
oo 11997 [ 6 | Jun-08 | 2009/2010/2011/ | 1.580,00€ 177,02€ (3)
2012
(4)
cemem. 11999 |5 | MAR- | 2009/2010/2011/ | 2.772,00€ 319,56€ (5)
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08 2012
1999 |5 MAI- 2009/2010/2011/ | 2.772,00€ 319,56€ (6)
08 2012
1999 |4 ABR- 2009/2010/2011/ | 2.772,00€ 329,13€ @)
08 2012
1999 |6 JUL-08 | 2009/2010/2011/ | 2.772,00€ 310,60€ (8)
2012
-..- 1999 |6 JUL-08 | 2009/2010/2011/ | 2.772,00€ 310,60€ 9
2012
2001 |1 JAN-09 | 2010/2011/2012 | 1.206,00€ 132,19€ (10)
18.291,00€ 2.088,29€
(1) - Relativamente ao veiculo com a matricula ...-...-... ndo foram apresentados

quaisquer documentos, nem se referem quantias resultantes de liquidac6es que tenham sido

efectuadas.

(2) - Os documentos apresentados, quais sejam: a factura relativa a venda do
veiculo; o documento aduaneiro de exportacdo processado na Alfandega do ..., bem como
a prova da exportacdo do veiculo pela Alfandega de Almeria-Espanha e ainda o documento
de origem do veiculo e o documento do respectivo Agente Transitario, permitem
considerar que o veiculo com a matricula ...-...-... foi definitivamente exportado em Julho
de 2007, transferindo-se a titularidade da propriedade do veiculo em causa da Requerente
para o seu comprador, pelo que, seja a luz do principio da territorialidade, tal como
estabelecido no art.° 13.° da LGT, particularmente no seu n.° 1, seja porque foi ilidida a
presuncdo consagrada no n.° 1 do art.° 3.° do CIUC, a Requerente, a data das liquidacoes
do IUC, referentes aos anos de 2009/2010/2011/2012, ndo era sujeito passivo desse
imposto. (Cfr. Doc. 71)

- (3) - A conjugacdo da factura apresentada, referente a venda do veiculo com a
matricula ...-...-..., com o documento de origem e com o documento aduaneiro de
exportacdo processado na Alfandega do ..., permitem considerar que o referido veiculo foi

definitivamente exportado no ano de 2007, transferindo-se a titularidade da propriedade do
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veiculo em causa da Requerente para o seu comprador, pelo que, seja a luz do principio da
territorialidade, tal como estabelecido no art.° 13.° da LGT, particularmente no seu n.° 1,
seja porque foi ilidida a presuncdo consagrada no n.° 1 do art.° 3.° do CIUC, a Requerente,
a data das liquidagdes do IUC, referentes aos anos de 2009/2010/2011/2012, ndo era
sujeito passivo desse imposto. (Cfr. Doc. 68)

- (4) - Néo foram identificados quaisquer documentos referentes ao veiculo com a
matricula ...-...-....

- (5) - A conjugacdo da factura apresentada, referente a venda do veiculo com a
matricula ...-...-..., com o documento aduaneiro de exportacdo processado na Alfandega
do ..., em 15-03-2007 e com o documento do respectivo Agente Transitario, permitem
considerar que o referido veiculo foi definitivamente exportado no ano de 2007,
transferindo-se a titularidade da propriedade do veiculo em causa da Requerente para o seu
comprador, pelo que, seja & luz do principio da territorialidade, tal como estabelecido no
art.’ 13.° da LGT, particularmente no seu n.° 1, seja porque foi ilidida a presuncdo
consagrada no n.° 1 do art.? 3.° do CIUC, a Requerente, a data das liquidacdes do IUC,
referentes aos anos de 2009/2010/2011/2012, n&o era sujeito passivo desse imposto. (Cfr.
Doc. 78)

- (6) - Os documentos apresentados, quais sejam: a factura relativa a venda do
veiculo; o documento aduaneiro de exportacdo processado na Alfandega do ..., bem como
0 documento de origem do veiculo e o documento do respectivo Agente Transitario
permitem considerar que o veiculo com a matricula ...-...-... foi definitivamente
exportado em Abril de 2007, transferindo-se a titularidade da propriedade do veiculo em
causa da Requerente para o seu comprador, pelo que, seja a luz do principio da
territorialidade, tal como estabelecido no art.° 13.° da LGT, particularmente no seu n.° 1,
seja porque foi ilidida a presuncdo consagrada no n.° 1 do art.° 3.° do CIUC, a Requerente,
a data das liquidacbes do IUC, referentes aos anos de 2009/2010/2011/2012, nédo era
sujeito passivo desse imposto. (Cfr. Doc. 67)

- (7) - Os documentos apresentados, ou seja, a factura relativa a venda do veiculo; o
documento aduaneiro de exportacdo; o documento de origem do veiculo e o documento do
respectivo agente transitario, permitem considerar que o veiculo com a matricula ...-...-...

foi definitivamente exportado no ano de 2007, transferindo-se a titularidade da propriedade
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do veiculo em causa da Requerente para o seu comprador, pelo que, seja & luz do principio
da territorialidade, tal como estabelecido no art.° 13.° da LGT, particularmente no seu n.° 1,
seja porque foi ilidida a presuncdo consagrada no n.° 1 do art.° 3.° do CIUC, a Requerente,
a data das liquidagdes do IUC, referentes aos anos de 2009/2010/2011/2012, ndo era
sujeito passivo desse imposto. (Cfr. Doc. 80)

- (8) - Os documentos apresentados, quais sejam: a factura relativa a venda do
veiculo; o documento aduaneiro de exportacdo processado na Alfandega do ..., bem como
a prova da exportagdo do veiculo pela Alfandega de Almeria-Espanha e ainda os
referentes, quer ao Agente Transitario, quer ao Despachante Oficial, permitem considerar
que o veiculo com a matricula ...-...-... foi definitivamente exportado em Novembro de
2006, transferindo-se a titularidade da propriedade do veiculo em causa da Requerente para
o0 seu comprador, pelo que, seja a luz do principio da territorialidade, tal como estabelecido
no art.? 13.° da LGT, particularmente no seu n.° 1, seja porque foi ilidida a presuncao
consagrada no n.° 1 do art.? 3.° do CIUC, a Requerente, a data das liquidacdes do 1UC,
referentes aos anos de 2009/2010/2011/2012, ndo era sujeito passivo desse imposto. (Cfr.
Doc. 81)

- (9) - Os documentos apresentados, ou seja, a factura relativa a venda do veiculo
com a matricula ...-...-...; 0o documento de origem do veiculo e o documento aduaneiro de
exportacdo, bem como o documento do Agente Transitario, permitem considerar que o
referido veiculo foi definitivamente exportado em Marco de 2007, transferindo-se a
titularidade da propriedade do veiculo em causa da Requerente para o seu comprador, pelo
que, seja a luz do principio da territorialidade, tal como estabelecido no art.° 13.° da LGT,
particularmente no seu n.° 1, seja porque foi ilidida a presuncdo consagrada no n.° 1 do art.°
3.2 do CIUC, a Requerente, a data das liquidagcBes do IUC, referentes aos anos de
2009/2010/2011/2012, n&o era sujeito passivo desse imposto. (Cfr. Doc. 83)

- (10) - A factura apresentada, relativa a venda do veiculo com a matricula ...-...-
..., bem como o documento aduaneiro de exportacdo processado na Alfandega do ... e a
prova da exportacdo do veiculo pela Alfandega de Almeria-Espanha, permitem considerar
que o referido veiculo foi definitivamente exportado em Outubro de 2006, transferindo-se
a titularidade da propriedade do veiculo da Requerente para o seu comprador, pelo que,

seja a luz do principio da territorialidade, tal como estabelecido no art.° 13.° da LGT,
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particularmente no seu n.° 1, seja porque foi ilidida a presuncdo consagrada no n.° 1 do art.°
3. do CIUC, a Requerente, a data das liquidacdes do IUC, referentes aos anos de
2010/2011/2012, ndo era sujeito passivo desse imposto. (Cfr. Doc. 85)

[Concluindo: Nestas circunstancias, entendeu o Tribunal que os veiculos
atras referenciados, identificados no DOC. 8, foram objecto de exportacdo definitiva para
Marrocos, tendo a sua propriedade sido transferida para os respectivos destinatarios. A
Requerente, nestes termos, como atras se deixa referido, seja por via do estabelecido no
art.’ 13.° da LGT, particularmente no seu n.° 1, seja porque foi ilidida a presuncéo
consagrada no n.° 1 do art.° 3.° do CIUC, ndo se afigura responsavel pelo pagamento dos
montantes constantes das liquidacfes de IUC e de Juros Compensatdrios, que totalizam a
quantia de 20.379,29€. Em suma, face a tudo o que vem de referir-se, relativamente aos
veiculos inscritos nos Quadros/Tabelas atras mencionados, relativos aos veiculos da
Madeira, de Angola e de Marrocos, afigura-se que a Requerente:

- Néo é responsavel pelo pagamento de IUC e de Juros Compensatdrios, relativamente aos
veiculos destinados a Angola, e a dez dos veiculos exportados para Marrocos, 0 que
totaliza a quantia de 25.252,91€;

- E responsavel pelo pagamento de IUC e de Juros Compensatorios, relativamente a
dezassete dos veiculos exportados para Marrocos, e aos quatro veiculos alegadamente

vendidos na Regido Autonoma da Madeira, o que totaliza a quantia de 14.732,66€].

Motivacao

Os factos mencionados estdo documentalmente comprovados ou ndo foram
especificamente impugnados.

Designadamente as datas de matricula dos veiculos mencionados estdo
documentadas nos processos administrativos juntos pela AT.

A requerida ndo impugnou os documentos, invocando, designadamente, a sua
falsidade.

Também a prova testemunhal produzida foi tomada em linha de conta pelo

Tribunal na formacé&o da respetiva convicgéo.

Il FUNDAMENTACAO (continuacio)
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O Direito

Atenta as posicOes das Partes assumidas nos argumentos apresentados, constitui
questdo central dirimente saber se na data da ocorréncia dos factos geradores do imposto
[artigo 3°-1, do CIUC?] os proprietarios dos veiculos ndo forem os que constam do registo,
serdo apesar disso estes (0s que constam do registo) que serdo sempre considerados 0s
sujeitos passivos do IUC, ndo sendo por consequéncia ilidivel a presuncéo de titularidade
revelada pelo registo ou, dito doutro modo, se a norma de incidéncia subjetiva constante do

artigo 3° n° 1 do CIUC, estabelece ou ndo uma presuncao.

Esta e outras questdes relativas a incidéncia e sujeitos passivos na tributacdo em
sede de IUC foram ja, no essencial, abordadas em diversas decisdes do CAAD, algumas
delas ja publicadas em www.caad.org.pt e outras em vias de publicacdo [Cfr., v. g.,
decisbes proferidas nos processos n°s 14/2013, 26/2013, 27/2013, 73/2013, 170/2013,
294/2013 e 154/2014].

Ndo se antolham razdes para inverter o alterar o sentido essencial desta

Jurisprudéncia.

Vejamos ent&o:

Dispde o artigo 3° do CIUC (Cédigo do Imposto Unico de Circulagio):

“Artigo 3°

Incidéncia subjetiva

1 — S&o sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-
se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em nome
das quais 0s mesmos se encontrem registados.

2 — Sao equiparados a proprietarios os locatarios financeiros, 0s adquirentes com

reserva de propriedade, bem como outros titulares de direitos de opcédo de compra por
forca do contrato de locagédo .

Estabelece, por seu lado, o n°1 do artigo 11° da LGT que “nra determinagdo do sentido
das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as mesmas se aplicam, sdo

observadas as regras e principios gerais da interpretagdo e aplicagdo das leis”.

2 Acrénimo de Codigo do Imposto Unico de Circulagéo.
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Resolver as davidas que se suscitem na aplicagdo de normas juridicas pressupde a

realizacdo de uma atividade interpretativa.

Ha assim que ponderar qual a melhor interpretacdo® do art. 32, n° 1 do CIUC, a luz,
em primeiro lugar, do elemento literal, ou seja aquele em que se visa detetar 0 pensamento
legislativo que se encontra objetivado na norma, para se verificar se a mesma contempla
uma presuncdo, ou se determina, em definitivo, que o sujeito passivo do imposto é o
proprietario que figura no registo.

A questdo que se coloca entdo €, no caso sub juditio, a de saber se a
expressao “comsiderando-se” utilizada pelo legislador no CIUC, em vez da
expressao “presumindo-se”, que era a que constava nos diplomas que antecederam o
CIUC, tera retirado a natureza de presuncgdo ao dispositivo legal em apreco.

A nosso ver e ao contrario do que defende doutamente a AT, a resposta tem
necessariamente de ser negativa, uma vez que da analise do nosso ordenamento juridico se
retira de forma clara que as duas expressdes tém sido utilizadas pelo legislador com sentido
equivalente, seja ao nivel de presuncdes ilidiveis, seja no quadro das presuncdes inilidiveis,
pelo que nada habilita a extrair a conclusdo pretendida pela Autoridade Tributéria por uma
mera razdo semantica.

Na verdade, assim acontece em variadas normas legais que consagram presuncdes
utilizando o verbo “considerar”, de que se indicam, meramente a titulo de exemplo, as
seguintes:

~ no ambito do direito civil - 0 n® 3 do art. 243° do Cddigo Civil, quando estabelece
que “considera-se sempre de ma-fé o terceiro que adquiriu o direito posteriormente ao
registo da agdo de simulagdo, quando a este haja lugar”,

~ também no ambito do direito da propriedade industrial 0 mesmo se passa,
quando o art. 59°, n° 1 do Cdédigo da Propriedade Industrial dispbe que “(...)as invengdes
cuja patente tenha sido pedida durante o ano seguinte a data em que o inventor deixar a

empresa, consideram-se feitas durante a execu¢do do contrato de trabalho (...)",

3 A génese da relagdo juridica de imposto pressupde a verificagdo cumulativa dos trés pressupostos
necessarios ao seu surgimento, a saber: o elemento real, o elemento pessoal e o elemento temporal. (Neste
sentido veja-se, entre muitos outros autores, Freitas Pereira, M. H., Fiscalidade, 32 Edicdo, Almedina,
Coimbra, 2009).
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~ e, por ultimo, no &mbito do direito tributario, quando os n° 3 e 4 do art. 89-A
da LGT dispdem que incumbe ao contribuinte o 6nus da prova que os rendimentos
declarados correspondem a realidade e que, ndo sendo feita essa prova, presume-
se (“considera-se” na letra da Lei) que os rendimentos sdo os que resultam da tabela que
consta no n° 4 do referido artigo.

Esta conclusdo no sentido de haver total equivaléncia de significados entre as duas
expressdes, que o legislador utiliza indiferentemente, satisfaz a condicao estabelecida no
art. 9%, n® 2 do Cddigo Civil, uma vez que se encontra assegurado o minimo de

correspondéncia verbal para efeitos da determinacdo do pensamento legislativo.

Importa, de seguida, submeter a norma em apreco aos demais elementos de
interpretacdo logica, designadamente, o elemento historico, o racional ou teleoldgico e o de
ordem sistematica.

Dissertando sobre a atividade interpretativa diz FRANCESCO FERRARA que
esta “é a operagdo mais dificil e delicada a que o jurista pode dedicar-se, e reclama fino
trato, senso apurado, intuicdo feliz, muita experiéncia e dominio perfeito ndo s6 do
material positivo, como também do espirito de uma certa legislacdo. (...) A interpretagdo
deve ser objetiva, equilibrada, sem paixdo, arrojada por vezes, mas ndo revolucionaria,
aguda, mas sempre respeitadora da lei” (Cfr.Ensaio sobre a Teoria da Interpretacéo
das Leis, traducdo de MANUEL DE ANDRADE, (22 ed.), Arménio Amado, Editor,
Coimbra, 1963, p. 129).

Como refere BAPTISTA MACHADO “a disposig¢do legal apresenta-Se ao jurista
como um enunciado linguistico, como um conjunto de palavras que constituem um texto.
Interpretar consiste evidentemente em retirar desse texto um determinado sentido ou
conteudo de pensamento.

O texto comporta multiplos sentidos (polissemia do texto) e contém com frequéncia
expressGes ambiguas ou obscuras. Mesmo quando aparentemente claro a primeira leitura,
a sua aplicacdo aos casos concretos da vida faz muitas vezes surgir dificuldades de
interpretagédo insuspeitadas e imprevisiveis. Além de que, embora aparentemente claro na
sua expressdo verbal e portador de um sO sentido, ha ainda que contar com a

possibilidade de a expressdo verbal ter atraicoado o pensamento legislativo — fendmeno
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mais frequente do que parecera a primeira vista *“ (Cfr. Introdugdo ao Direito e ao
Discurso Legitimador, pp.175/176).

“A finalidade da interpretacéo € determinar o sentido objetivo da lei, avis potestas
leqis.(...) 4 lei ndo é o que o legislador quis ou quis exprimir, mas tdo somente aquilo que
ele exprimiu em forma de lei. (...) Por outro lado, o comando legal tem um valor
autonomo que pode ndo coincidir com a vontade dos artifices e redatores da lei, e pode
levar a consequéncias inesperadas e imprevistas para os legisladores. (...) O intérprete
deve buscarnéo aquilo que o legislador quis, mas aquilo que na lei aparece objetivamente
guerido: a mens legis e ndo a mens legislatoris (Cfr. FRANCESCO FERRARA Ensaio,
pp. 134/135).

Entender uma lei “ndo é somente aferrar de modo mecdnico o sentido aparente e
imediato que resulta da conexdo verbal; é indagar com profundeza o pensamento
legislativo, descer da superficie verbal ao conceito intimo que o texto encerra e
desenvolvé-lo em todas as suas dire¢ées possiveis ”(loc. cit., p.128).

Com o objetivo de desvendar o verdadeiro sentido e alcance dos textos legais, 0
intérprete lanca mdo dos fatores interpretativos que sdo essencialmente o elemento

gramatical (o texto, ou a “letra da lei”) e o elemento légico, o qual, por sua vez, se

subdivide em elemento racional (ou teleoldgico), elemento  sistemaético e elemento
histérico. (Cfr. BAPTISTA MACHADO, loc. Cit., p. 181; J.OLIVEIRA ASCENSAO, O
Direito — Introdugdo e Teoria Geral 22 Ed., Fundagdo Calouste Gulbenkian, Lisboa,
p.361).

Entre nds, é o artigo 9° do Caodigo Civil (CC) que fornece as regras e 0s elementos

fundamentais a interpretacdo correta e adequada das normas.

O texto do n° 1 do artigo 9° do CC comeca por dizer que a interpretacdo néo deve
cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dela o “pensamento legislativo”.

Sobre a expressdo “pensamento legislativo” diz-nos BAPTISTA MACHADO que
0 artigo 9° do CC “néo tomou posi¢do na controvérsia entre a doutrina subjetivista e a
doutrina objetivista. Comprova-o o facto de se ndo referir, nem a “vontade do legislador”
nem a ‘“‘vontade da lei”, mas apontar antes como escopo da atividade interpretativa a
descoberta do “pensamento legislativo” (art®. 9°, 1°). Esta expressdo, propositadamente

incolor, significa exatamente que o legislador ndo se quis comprometer” (loc. cit., p. 188).
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No mesmo sentido se pronunciam PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA em
anotacéo ao artigo 9° do CC (Cfr. Cddigo Civil Anotado — vol. I, Coimbra ed., 1967, p.
16).

E sobre 0 n° 3 do artigo 9° do CC refere aquele autor: “(...) este n° 3 propée-nos,
portanto, um modelo de legislador ideal que consagrou as solu¢Ges mais acertadas (mais
corretas, justas ou razoaveis) e sabe exprimir-se por forma correta. Este modelo reveste-se
claramente de caracteristicas objetivistas, pois ndo se toma para ponto de referéncia o
legislador concreto (tantas vezes incorreto, precipitado, infeliz) mas um legislador
abstrato: sdbio, previdente, racional e justo” (loc. cit. p. 189/190).

Logo a seguir este insigne Professor chama a atencdo de que o n° 1 do artigo 9°,
refere mais trés elementos de interpretacdo a “ wunidade do sistema juridico”,
as “circunstdancias em que a lei foi elaborada” e as “condigoes especificas do tempo em
que é aplicada” (loc. cit, p. 190).

Quanto as “circunstdincias do tempo em que a lei foi elaborada”, explica
BAPTISTA MACHADO que esta expresséo “representa aquilo a que tradicionalmente se
chama a occasio legis: os fatores conjunturais de ordem politica, social e econémica que
determinaram ou motivaram a medida legislativa em causa” (loc. cit., p.190).

Relativamente as “condi¢oes especificas do tempo em que é aplicada” diz este
autor que este elemento de interpretacdo “tem  decididamente = uma
conotacao atualista (loc. cit., p. 190) no que coincide com a opinido expressa por PIRES
DE LIMA e ANTUNES VARELA nas anotacdes ao artigo 9° do CC.

No que respeita & “unidade do sistema juridico” BAPTISTA MACHADO
considera este o fator interpretativo mais importante: “(...)a sua considera¢do como fator
decisivo ser-nos-ia sempre imposta pelo principio da coeréncia valorativa ou axioldgica
da ordem juridica” (loc. cit., p. 191).

E também este autor que nos diz, relativamente ao elemento literal ou gramatical
(texto ou “letra da lei”) que este “é o ponto de partida da interpretacdo. Como tal, cabe-
Ihe desde logo uma fungéo negativa: a de eliminar aqueles sentidos que ndo tenham

qualquer apoio, ou pelo menos uma qualquer correspondéncia ou ressonancia nas

palavras da lei.
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Mas cabe-lhe igualmente uma fungdo positiva, nos seguintes termos: se 0 texto
comporta apenas um sentido, € esse o0 sentido da norma — com a ressalva, porém, de se
poder concluir com base noutras normas que a redacdo do texto atraicoou o pensamento
do legislador” (loc. cit., p. 182).

Referindo-se ao elemento racional ou teleoldgico, diz este autor que ele
consiste “na razao de ser da lei (ratio legis), no fim visado pelo legislador ao elaborar a
norma. O conhecimento deste fim, sobretudo quando acompanhado do conhecimento das
circunstancias (politicas, sociais, econdmicas, morais, etc.,) em que a norma foi elaborada
ou da conjuntura politica-econémica-social que motivou a_decisdo legislativa (occasio
legis) constitui um subsidio da maior importancia para determinar o sentido da norma.
Basta lembrar que o esclarecimento da ratio legis nos revela a valoracéo ou ponderacdo
dos diversos interesses que a norma regula e, portanto, o peso relativo desses interesses, a
opg¢do entre eles traduzida pela solu¢dao que a norma exprime” (loc. cit., pp. 182/183).

E ainda BAPTISTA MACHADO que nos diz, agora no que respeita ao elemento
sistematico (contexto da lei e lugares paralelos) que “este elemento compreende a
consideracdo das outras disposi¢des que formam o complexo normativo do instituto em
que se integra a norma interpretanda, isto €, que regulam a mesma matéria (contexto da
lei), assim como a consideracao de disposicdes legais que regulam problemas normativos
paralelos ou institutos afins (lugares paralelos). Compreende ainda o lugar
sistemético que compete a norma interpretanda no ordenamento global, assim como a sua
consonancia com o espirito ou unidade intrinseca de todo o ordenamento juridico.

Baseia-se este subsidio interpretativo no postulado da coeréncia intrinseca do
ordenamento, designadamente no facto de que as normas contidas numa codificagio
obedecem por principio a um pensamento unitario” (loc.cit., p. 183).

Como ensina JOSEF KOHLER, citado por MANUEL DE ANDRADE “(...) Em
particular havemos de tomar em consideracao o encandeamento das diversas leis do pais,
porque uma exigéncia fundamental de toda a sa legislacdo € que as leis se ajustem umas
as outras e ndo redundem em congérie de disposi¢cdes desconexas (Ensaio, p. 27).

Através da analise do elemento histérico, extrai-se a conclusdo que, desde a entrada
em vigor do Decreto-Lei 59/72, de 30 de Dezembro, o primeiro a regular esta matéria, até
ao Decreto-Lei n° 116/94, de 3 de Maio, o ultimo a anteceder o CIUC [cfr Lei n° 22-

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

30.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEWTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

AJ2007, com as alteracdes da Lei 67-A/2007 e 3-B/2010], foi consagrada a presuncao
[grifado nosso] dos sujeitos passivos do IUC serem as pessoas em nome das quais 0S
veiculos se encontravam matriculados a data da sua liquidagéo.

Verifica-se, portanto, que a lei fiscal teve, desde sempre, o objetivo de tributar o
verdadeiro e efetivo proprietario (ou locatéario, em caso de locacéo financeira e ALD)
e utilizador do veiculo, afigurando-se indiferente a utilizacdo de uma ou outra expressdo
gue, como vimos, tém na nossa ordem juridica um sentido coincidente.

O mesmo se diga quando nos socorremos dos elementos de interpretacdo de
natureza racional ou teleoldgica.

Com efeito, o atual e novo quadro da tributacdo automdvel consagra principios que
visam sujeitar os proprietarios dos veiculos a suportarem 0s prejuizos por danos viarios e
ambientais causados por estes, como se alcanca do teor do art. 1° do CIUC.

Ora a consideracao destes principios, designadamente, o principio da equivaléncia,
qgue merecem tutela constitucional e consagracdo no direito comunitério, e sdo também
reconhecidos em outros ramos do ordenamento juridico, determina que os aludidos custos
sejam suportados pelos reais proprietarios, os causadores dos referidos danos, o que afasta,
de todo, uma interpretacdo que visasse impedir 0s presumiveis proprietarios de fazer prova
de que ja ndo o sdo por a propriedade estar na esfera juridica de outrem?.

Assim, também, da interpretacdo efetuada a luz dos elementos de natureza racional
e teleoldgica, atento aquilo que a racionalidade do sistema garante e os fins visados pelo
novo CIUC, resulta claro que o n° 1 do art. 3° do CIUC consagra uma presuncgéo legal

ilidivel.

4 Sob a epigrafe “principio da equivaléncia” estabelece o artigo 1° do CIUC: “O imposto uinico de circulagédo
obedece ao principio da equivaléncia, procurando onerar os contribuintes na medida do custo ambiental e
viario que estes provocam, em concretiza¢do de uma regra geral de igualdade tributaria”.

Sobre a nogdo do principio da equivaléncia diz-nos SERGIO VASQUES: “Em obediéncia ao principio da
equivaléncia, o imposto deve ser conformado em atencao ao beneficio que o contribuinte retira da actividade
publica, ou em atengdo ao custo que imputa a comunidade pela sua propria actividade”(Cfr. Os Impostos
Especiais de Consumo, Almedina, 2000, p. 110).

E, mais & frente, explica este Professor, relativamente aos automéveis: “um imposto sobre os automdveis
assente numa regra de equivaléncia sera igual apenas se aqueles que provoguem o mesmo desgaste viario e
0 mesmo custo ambiental paguem o mesmo imposto; e aqueles que provoquem desgaste e custo ambiental
diverso, paguem imposto diverso também.
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Em face do exposto, importa concluir que a ratio legis do imposto aponta no
sentido de serem tributados os efetivos proprietarios-utilizadores dos veiculos pelo que a
expressao “considerando-se” esta usada no normativo em apreco num sentido semelhante
a “presumindo-se”, razdo pela qual davidas ndo h& que estd consagrada uma presungédo

legal.

Por outro lado, estabelece o art. 73° da LGT que “(...) as presun¢bes consagradas
nas normas de incidéncia tributaria admitem sempre prova em contrario, pelo que sdo
ilidiveis (...)".

Assim sendo, consagrando o art. 3%, n° 1 do CIUC uma presuncao juris tantum [e,
portanto, ilidivel], a pessoa que esta inscrita no registo como proprietaria do veiculo e que,
por essa razdo foi considerada pela Autoridade Tributaria como sujeito passivo do imposto,
pode apresentar elementos de prova visando demonstrar que o titular da propriedade, na

data do facto tributario, é outra pessoa, para quem a propriedade foi transferida.

Subsumindo:

Aplicando os principios e regras que se acabam de expor a situacéo sub juditio — e
que, alias, foram sendo de algum modo referidos relativamente a apreciacéo e decisdo da
matéria de facto - facilmente se conclui que sdo ilegais por caréncia ou violacdo dos
respetivos pressupostos:

a) Relativamente aos veiculos inscritos no quadro referido em c¢) do elenco de
factos provados as liquidagdes ai referidas na importancia global de €42.310,96);

b) Relativamente as liquidacdes de IUC a que aludem o documento n° 9 junto com
a peticdo e as alineas i) a p) do elenco supra de factos provados, na importancia global de
4.873,62;

c) Relativamente as liquidacdes de IUC a que aludem o documento n° 8, junto com

a peticdo e a alinea r) do elenco de factos provados, na importancia global de €20.379,29.

111 - DECISAO

De harmonia com o exposto, decide este Tribunal Arbitral:
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a) Julgar, parcialmente procedentes o pedido de anulagéo das liquidagdes de IUC e
juros compensatorios sob impugnacdo e, em consequéncia, decide anular aqueles atos
tributarios nos termos mencionados supra [a) Relativamente aos veiculos inscritos no
quadro referido em c) do elenco de factos provados as liquidacdes ai referidas na
importancia global de €42.310,96);

b) Relativamente as liquidacGes de IUC a que aludem o documento n° 9 junto com
a peticdo e as alineas i) a p) do elenco supra de factos provados, na importancia global de
4.873,62;

c) Relativamente as liquidacGes de IUC a que aludem o documento n° 8, junto com
a peticdo e a alinea r) do elenco de factos provados, na importancia global de € 20.379,29.]
e

b) Julgar improcedente o remanescente do pedido e manter, em consequéncia, 0S
respetivos atos tributarios.

c) Condenar a Requerente e a Requerida em custas, que se fixam, para cada uma, na

proporcao de 42% para a Requerente e de 58% para a Requerida.

Valor do processo
De harmonia com o disposto no art. 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria,

fixa-se ao processo o valor de € 117.179,42.

Custas
Nos termos do art. 22.%, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 3.060
(trés mil e sessenta euros), nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 2 de outubro de 2015
O Tribunal Arbitral,

José Pocas Falcao

Presidente
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Anténio Correia Valente
Vogal

Magda Feliciano

Vogal
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