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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 33/2015-T

Tema: IRC — Responsabilidade subsidiaria

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Paulo Lourenco e Luis
Menezes Leitdo, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral, na seguinte

DECISAO ARBITRAL

| -RELATORIO

1. No dia 21 de Janeiro de 2015, A..., contribuinte n.° ..., com domicilio fiscal em ...,
caixa postal ...-..., ...-... ..., apresentou pedido de constitui¢ao de tribunal arbitral,
ao abrigo das disposi¢Oes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou 0 Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT), visando
a declaracdo de ilegalidade do acto de liquidacdo adicional de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas (“IRC”) n.° 2007 ..., de 26 de Fevereiro de
2007, referente ao ano de 2004, no montante de EUR 105.403,98, pelo qual foi

solidariamente responsabilizado.

2. Para fundamentar o seu pedido alega o Requerente, em sintese:
i.) Pretericdo do direito de audicdo prévia do Requerente, na imputada
qualidade de responsavel solidario, para exercicio do seu direito de
participacdo no acto tributario de liquidacdo em causa, em violacdo do
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artigo 267.°, n.° 5, da CRP e, bem assim dos artigos 100.° do CPA e 60.°
da LGT;

ii.) llegalidade da accdo inspectiva que determinou o acto tributario de
liquidacdo em causa por incompeténcia da Direc¢do de Financas de ...
para a respectiva realizacdo, em violacdo do artigo 16.%, n.° 3, do CIRC;

iii.)  Falta de notificagdo ao Requerente do acto de liquidagdo em referéncia
dentro do respectivo prazo de caducidade - e, bem assim, falta de
notificagdo do mesmo acto a propria B... - em violagdo do artigo 45.°,
n.1, daLGT,;

iv.)  llegalidade da quantificacdo da mais-valia sujeita a tributacdo por néo
aplicacdo do regime de limitagdo da matéria colectavel constante do
artigo 43.°, n.° 2, do CIRS em funcéo da qualidade de n&o residente da
B..., em violacdo do artigo 63.° do TFUE;

Vv.) llegalidade da quantificacdo da mais-valia sujeita a tributacdo por néo
consideracdo das despesas suportadas pela B... com a aquisi¢do e

alienacdo do imdvel que a gerou.

No dia 23-01-2015, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

. O Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

Em 16-03-2015, as partes foram notificadas dessas designacGes, ndo tendo

manifestado vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 31-03-2015.
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7. No dia 06-05-2015, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a
sua resposta defendendo-se por excepgao e por impugnagao.

8. A 18-05-2015, o Requerente, na sequéncia de notificacdo para o efeito, apresentou

pronuncia sobre a matéria de excepcao contida na resposta da Requerida

9. A 20-05-2015 foi proferido despacho pelo Tribunal arbitral, onde, considerando
que, no caso, ndo se verificava qualquer das finalidades que legalmente lhe estéo
cometidas, e tendo em conta a posi¢do tomada pelas partes, ao abrigo do disposto
nos art.%s 16.°/c) e 19.° do RJAT, bem como dos principios da economia processual
e da proibicdo da préatica de atos inlteis, se dispensou a realizagdo da reunido a que
alude o art.° 18.° do RJAT, e se facultou as partes a possibilidade de, querendo,
apresentarem, alegacOes escritas, de forma sucessiva, no prazo de 10 dias.

10. Ambas as partes apresentaram as suas alegacdes, reafirmando e desenvolvendo as

respectivas posicdes sobre a matéria de facto e de direito.

11.0 Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5°. € 6., n.° 1, do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo nao enferma de nulidades.
Tudo visto, cumpre proferir
Il. DECISAO

A. MATERIA DE FACTO

A.l. Factos dados como provados
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1- A liquidagdo objecto dos presentes autos tem subjacente uma mais-valia gerada

2-

pela sociedade de direito gibraltino B... (adiante B...), com o NIPC ...., referente a
alienacdo onerosa de imovel, da qual foi o ora Requerente notificado, em sede da
subsequente execucdo fiscal, a titulo de responsavel solidario, ao abrigo do disposto
no artigo 27.°da LGT.

Ao abrigo da OI2006 ..., de 17/11/2006, da Direc¢do de Finangas de ..., foi
efectuada uma acg¢do inspectiva interna a B..., com o NIPC ..., sociedade de direito
gibraltina, entidade ndo residente sem estabelecimento estavel em territdrio
nacional, tendo por objecto o IRC de 2004,

Na referida accdo verificou-se que por escritura publica de compra e venda
outorgada no 2.° Cartorio Notarial de ..., a 10/12/2004, a B... vendeu o prédio
urbano, inscrito na matriz da freguesia de ..., concelho de ..., sob o artigo ..., pelo
preco de € 450.000,00, imovel este que havia por si sido adquirido, a titulo oneroso,
pelo valor total de €25.342,92, sendo uma parte em 29/03/2000 (8/9 indivisos) no
valor de € 22.527,04 e outra parte em 18/05/2000 (1/9 indivisos), no valor de €
2.815,88.

Com referéncia ao IRC de 2004, a B... ndo entregou a declara¢do de rendimentos
modelo 22, nos termos do art. 109.° e alinea b) do no 5 do artigo 112.° do CIRC,

referente a mais-valia obtida com a alienagdo onerosa de imével.

5- A inspec¢do tributaria prop6s uma correccdo meramente aritmética a matéria

tributavel referente a mais-valia obtida com a alienacao onerosa do referido imovel,

calculada no montante de €421.615,93, conforme se discrimina:

6-
Valor de realizagdo | Valor de Aquisi¢do Coef. Desval moeda Mais-Valia
450.000,00 25.342,92 1,12 421.615,93
7- Do projecto de correcgdes da inspeccao tributaria, para exercer o direito de audicéo

prévia, efectuaram-se as seguintes notificacoes:
a. Oficion.° ... de 05/01/2007, a B..., para a morada da B..., a data, constante
do cadastro, em ..., através de registo postal no RM ... PT, a qual veio

devolvida juntamente com carta do advogado Dr. C..., na qual informou
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“que ha muito tempo que ndo representa a sociedade ... pelo que se devolve
a respectiva notificacéo”;

b. Oficio n.° ... de 05/01/2007, ao cuidado do representante fiscal da B....,
D..., na sua residéncia fiscal em ..., registo postal no RM ... PT, a qual foi
devolvida com a indicagdo “mudou-se”;

8- A data destas notificagdes constava do sistema de registo de contribuintes D...,
com o NIF ..., na qualidade de representante fiscal da B..., na sequéncia da
declaracéo de alteragcdes que consta de fls. 117 e 120 do PA.

9- O relatdrio final da inspeccdo tributaria, sancionado por despacho de 06/02/2007,
foi objecto das seguintes notificacoes:

a. Por oficio n.° ... de 07/02/2007 a B..., para a morada desta, a data,
constante do cadastro, em ..., através do registo RM ... PT, o qual foi
aceite;

b. Por oficio n.° ... de 08/02/2007, ao cuidado do representante fiscal D..., na
sua residéncia fiscal em ..., através do registo RM ... PT, o qual foi
devolvido com a indicagdo “ndo reclamado”, a que se seguiu uma 2°
notificagdo por oficio n°® ... de 20/03/2007, RM ... PT, com a indicacao
“mudou-se’’;

10-A data destas notificacbes constava do sistema de registo de contribuintes D...,
com o NIF ..., na qualidade de representante fiscal da B....

11- Na sequéncia daquela correccao, foi emitida a liquidacéo oficiosa de IRC referente
a 2004, com n.° 2007 ..., de 26/02/2007, no montante de € 105.403,98, a qual foi
expedida em 03/12/2007 pelos Servigos Centrais da AT sob o registo CTT n.° RY
... PT, de 03/12/2007, distribuida pelos CTT e enderecada a B..., na pessoa do seu
representante fiscal, D..., para o seu domicilio fiscal.

12-A data desta notificagio constava do “Sistema de Gestio e Registo de
Contribuintes” D..., com o NIF ..., na qualidade de representante fiscal da B....

13-Da liquidagdo foi extraida a certiddo de divida n.° 2008/... com a consequente

instauragdo do PEF ...., em 02/05/2008.
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14-No ambito daquele PEF, foi o Requerente citado a 10/02/2012, na qualidade de
gestor de bens e direitos da sociedade ndo residente como responsavel solidario
pela divida em cobranga coerciva, na sequéncia do despacho de 06/02/2012.

15-O Requerente reagiu contra a liquidacdo de IRC controvertida deduzindo
reclamagdo graciosa, autuada a 27/04/2012, com o n.° ... 2012 ....

16-No ambito daquela reclamacdo foi proferido projecto de indeferimento por
despacho de 20/07/2012, do Director de Financas Adjunto em regime de
substituicdo da Direccdo de Financas de Lisboa, notificado ao Requerente para
exercicio do direito de audicao prévia pelos oficios n.p ... e ... de 24/07/2012.

17-O Requerente exerceu o0 seu direito de audicdo prévia, tendo, a final, sido proferida
decisdo de indeferimento por despacho de 06/09/2012, notificado por carta
registada de 07/09/2012.

18-N&o se conformando com a decisdo proferida no @&mbito do procedimento de
reclamacdo graciosa 0 Requerente apresentou Recurso Hierdrquico dirigido ao
Ministro de Estado e das Finangas, autuado a 09/10/2012, com o n.° ... 2012 ....

19-No ambito daquele recurso hierarquico foi proferido despacho de indeferimento
datado de 18/09/2014, pela Directora Servicos do IRC, por subdelegacdo de
competéncias, notificado ao Requerente por carta registada de 23/10/2014 através
dos oficios n.° ... e ... de 22/10/2012.

20-O Requerente deduziu Oposicdo aquela Execucdo Fiscal, com fundamento nas
alineas b), €) e i) do n° 1 do art. 204° do CPPT, a qual corre termos no TAF de
Sintra sob o n®.../12...., tendo a Representacdo da Fazenda Publica sido notificada
para contestar, nos termos do artigo 210.° do CPPT, até 27/11/2012.

21- O Requerente é advogado, titular da cédula profissional n .° ...-F, com escritorio na

22-Em nenhum momento, antes de ser citado para a execugédo, foi o ora Requerente
notificado pela Administracdo Tributaria no &mbito do procedimento de inspeccéao
que precedeu a liquidacéo de IRC na origem da execucéo fiscal n.° ... 2008 ..., tal
como né&o foi directamente notificado da respectiva liquidagéo de imposto, nem lhe

foi concedido prazo para o respectivo pagamento voluntario.
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23-Em nenhum momento anterior a citacdo concretizada no &mbito do processo de
execucao fiscal n.° ... 2008 ..., a Administracdo Tributéria notificou o Requerente
do seu entendimento nos termos do qual o tinha por responsavel solidario na
qualidade de gestor de bens e direitos da B..., ndo tendo designadamente procedido
a notificacdo com vista a permitir ao Requerente participar na decisdo
administrativa de Ihe imputar essa qualidade ou a recolher matéria probatéria para
confirmar ou infirmar semelhante hipdtese.

24- A nota de citacdo do Requerente, ndo obstante incluir cdpia do relatério final de
inspeccdo e da demonstracdo da consequente liquidacdo de IRC, é omissa quanto a
eventual notificacdo dessa liquidacdo a B..., quer quanto a data da sua
concretizacdo, quer quanto ao meio utilizado pela Administracdo Tributaria para
esse efeito.

25- Aquando da aquisicdo do imovel referido em 3, a B... pagou SISA, e suportou IS
no montante de € 202,74.

26-Em sede de recurso hierarquico, veio a Administracdo Tributaria reconhecer,
todavia, que o montante relativo a SISA suportado pela B... ndo tinha sido
devidamente relevado para o calculo da mais-valia, concluindo pela necessidade de

correccgdo da liquidacdo quanto a esse aspecto

A.2. Factos dados como ndo provados
1- Na celebragdo das escrituras publicas de 29 de Marco de 2000 e de 25 de Setembro
de 2000, a B... suportou os correspondentes custos notariais.
2- A B... suportou IS, aquando da alienacdo do imovel, no valor de mil e seiscentos
euros e vinte cinco euros.
3- Na celebracéo da escritura publica de 10 de Dezembro de 2004, a B... suportou 0s

correspondentes custos.

A.3. Fundamentacédo da matéria de facto provada e ndo provada
Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que

foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
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para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.%, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.° n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do
RIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sao escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(bes) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do
RJIAT).

Assim, tendo em consideracdo as posigdes assumidas pelas partes, a prova documental e o
PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a deciséo, os factos acima
elencados.

Em especial, o facto dado como provado no ponto 25, decorre da aplicagdo de um juizo de
normalidade aos elementos probatorios disponiveis (escrituras publicas de alienacéo), de
resto pressupostos pelo proprio acto tributario objecto do presente processo, a luz do
disposto no ar.t° 74.%/2 da LGT, sendo que decorre da experiéncia comum das coisas que 0
adquirente suporte 0s encargos tributarios ali indicados, que o acto notarial em questdo nédo
se teria realizado sem que 0s mesmos estivessem devidamente comprovados, e que, se ndo
fosse esse o caso, facilmente a AT teria detectado essa situacdo e efectuado a
correspondente demonstra¢do no processo.

Os factos dados como ndo provados decorrem da inexisténcia ou insuficiéncia de prova a
seu respeito.

Em especial o facto elencado sob o ponto 2, decorre da circunstancia de, ndo obstante
constar da escritura publica o pagamento de IS no montante indicado, ndo resulta da

mesma, nem de um juizo de normalidade, que a B... 0s haja suportado.
B. DO DIREITO
Antes de entrar na aprecia¢do do fundo da causa, cumpre emitir pronuncia sobre o

pedido formulado nos artigos 176.° e 182.° do seu Requerimento inicial, 0 Requerente pede

que “ao abrigo do artigo 99.°, n.° 1, do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a),
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do RJAT, seja oficiado o 1.° Cartdrio Notarial de ..., no sentido de serem obtidas as
informacdes e documentos comprovativos” de custos que considera relevantes.

Dispde o referido artigo 29.°/1 do RJAT que “Sdo de aplicacdo subsidiaria ao
processo arbitral tributario, de acordo com a natureza dos casos omissos: (...)e) O Codigo
de Processo Civil.”.

Para que haja aplicacdo subsidiaria de uma norma do Cédigo de Processo Civil ao
processo arbitral tributario é necessario, para além do mais, que a natureza do caso omisso
a permita.

Ora, a norma cuja aplicacdo 0 Requerente pretende, tem subjacente os poderes
publicos de autoridade de que os tribunais estaduais dispdem, sendo manifesto que o0s
tribunais arbitrais, incluindo os tributéarios, ndo gozam dessas prerrogativas.

Com efeito, os poderes dos tribunais arbitrais limitam-se as partes que,
voluntariamente, a ele aderem.

Deste modo, ndo sendo pela natureza do caso, aplicavel a norma do Codigo de
Processo Civil que o Requerente invoca, nem havendo outra que a supra, indefere este

Tribunal o requerido nos pontos 176.° e 182.° do requerimento inicial.

Previamente ao conhecimento do meérito, comeca a AT por questionar, a
“caducidade da liquida¢do como fundamento de Oposi¢do a Execugdo Fiscal”.

A este proposito, refere a AT que “considera que a caducidade da liquidacéo, tal
como vem apresentada nos presentes autos, apenas se afigura susceptivel de afectar a
eficacia do acto de liquidacdo e ndo a sua validade, consistindo, por conseguinte, num
fundamento de oposi¢do a execugdo fiscal e ndo num fundamento de impugnagdo da
validade do acto de liquidagdo”.

Continua a AT, referindo que “na situacdo em apreciacdo a liquidacéo
controvertida foi efectuada no prazo de caducidade, discutindo-se nos autos se a
notificacdo validamente efectuada da mesma a B... ocorreu também dentro do mesmo
prazo e, no que respeita ao Requerente, se Ihe era aplicavel o prazo do art. 45° da LGT.”.

Ora, em sentido contrério ao enquadramento efectuado pela AT, entende-se que

esta questdo ndo configura matéria de excepcao (competéncia), mas de mérito. Ao Tribunal
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sdo colocadas — e aquele tem competéncia para decidir — questdes relacionadas com a
legalidade do acto de liquidacéo. E a isso que se reconduzem os pedidos formulados. Se os
factos em questdo (liquidacéo efectuada no prazo de caducidade e notificacdo apos este)
geram ou ndo a ilegalidade do acto liquidacdo, é uma questao que se situa na apreciacdo do
mérito da pretensdo do requerente (a ilegalidade do acto de liquidacdo), e ndo no quadro da
competéncia do Tribunal, que, inquestionavelmente, existe, para conhecer da legalidade ou
ilegalidade daquele acto.

Improcede, assim, esta questdo prévia suscitada pela AT.

Coloca a AT, ainda, como questdo prévia, a relevancia para a presente accao do
processo com o n.° .../12....BESNT?, do TAF de Sintra, porquanto o mesmo tem “por
objecto a exigibilidade da liquidagdo ora controvertida, com fundamento quer na
inexisténcia da pretendida responsabilidade solidaria (art. 204°, n° 1 alinea b) do CPPT).
quer na falta de notificacdo ao Requerente da liquidacdo dentro do prazo de caducidade
(art. 204°, n°1 alinea €) do CPPT).”.

Ora, a Unica relevancia que tal processo poderia ter em relacdo aos presentes autos,
seria em sede de litispendéncia a qual so se da havendo “identidade de sujeito, de pedido e
de causa de pedir”, sendo evidente, que no processo de oposi¢do a execugdo o pedido é,
ndo a ilegalidade da liquidacdo, como ocorre nos presentes autos, mas a inexigibilidade da
divida exequenda e 0 consequente arquivamento do processo executivo.

Deste modo, ndo havendo identidade do pedido, devera, sem mais, também esta

questdo improceder.

Posto isto, suscita 0 Requerente a ilegalidade da liquidacdo objecto dos presentes
autos, com base nos seguintes fundamentos:
i) Pretericdo do direito de audicdo prévia do Requerente, na imputada

qualidade de responsavel solidario, para exercicio do seu direito de

YEndo .../12....BESNT, como, seguramente por lapso, consta da resposta da AT.
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participacdo no acto tributario de liquidacdo em causa, em violagdo do
artigo 267.°, n.° 5, da CRP e, bem assim dos artigos 100.° do CPA e 60.°
da LGT;

ii.) llegalidade da accdo inspectiva que determinou o acto tributario de
liquidagcdo em causa por incompeténcia da Direcgdo de Finangas de ...
para a respectiva realizacdo, em violacgdo do artigo 16.°, n.° 3, do CIRC;

iii.)  Falta de notificacdo ao Requerente do acto de liquidagdo em referéncia
dentro do respectivo prazo de caducidade - e, bem assim, falta de
notificagdo do mesmo acto a propria B... - em violag¢do dos artigos 45.°,
n°1,daLGTe20° 13.91 e 268.° todos da CRP;

iv.) llegalidade da quantificacdo da mais-valia sujeita a tributacdo por nao
aplicacdo do regime de limitagdo da matéria colectavel constante do
artigo 43.%, n.° 2, do CIRS em funcéo da qualidade de ndo residente da
B..., em violacédo do artigo 63.° do TFUE e 8.°/4 da CRP;

Vv.) llegalidade da quantificacdo da mais-valia sujeita a tributacdo por nao
consideracdo das despesas suportadas pela B... com a aquisi¢do e

alienacdo do imdvel que a gerou.

Vejamos cada uma delas.

Entende o Requerente que “considerando, por um lado, a alegada responsabilidade
solidaria imputada ao ora Requerente, e, por outro, o regime aplicavel as garantias e
meios de defesa do responsavel solidario resultante do enquadramento supra, parece claro
que a Administragdo Tributaria estaria obrigada a notificar o ora Requerente nos mesmos
termos em que estava obrigada a notificar o devedor principal - i.e. a notifica-lo para o
exercicio do seu direito de participacdo na decisdo no ambito da inspeccéo tributaria de
que a B... foi objecto.”.

Alega ainda o Requerente que “pretendendo a Administracdo Tributaria imputar
ao ora Requerente a responsabilidade solidaria pela divida em causa, atribuindo-lhe a

qualidade de gestor de bens e direitos da B..., nenhuma duvida restara que haveria
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igualmente que ouvir o Requerente antes de semelhante deciséo haver sido tomada - i.e. a
notifici-lo igualmente para o exercicio do seu direito de participacdo nessa decisao”.

Refere 0 Requerente, por fim, que “Tao-pouco foi o Requerente notificado pela
Administracdo Tributaria de qualquer projecto de decisdo de imputacdo da qualidade de
responsavel solidario pelas dividas da B... ou do prosseguimento da execuc¢do n.° ... 2008
... contra a sua pessoa.”.

Ressalvado o respeito devido, entende-se que a pretensdo do Requerente assenta em
dois equivocos.

O primeiro é o de equiparar a posicao do responsavel solidario, a do sujeito passivo
originario ou contribuinte, posicdes essas distintas, como decorre, desde logo, do artigo
22.°/1 da LGT.

Esta distingdo, para além do mais e para o que ora interessa, evidencia-se no regime
do artigo 9.2 do CPPT, que dispde que:

“A legitimidade dos responsaveis solidarios resulta da exigéncia em relacdo a eles do
cumprimento da obrigacdo tributaria ou de quaisquer deveres tributarios, ainda que em
conjunto com o devedor principal.”.

Deste modo, e ao contrario do que afirma o Requerente, aquando do procedimento
de liquidacdo contra o sujeito passivo originario, o responsavel solidario (aqui Requerente)
carecia de legitimidade para aquele procedimento tributario, uma vez que nessa altura ndo
havia ocorrido, em relacdo a ele, o cumprimento da obrigacédo tributaria, ou de quaisquer
deveres tributarios. Assim, apenas ap0s a “exigéncia em relacdo a eles do cumprimento da
obrigacdo tributaria ou de quaisquer deveres tributarios, ainda que em conjunto com o
devedor principal”, ¢ que os responsaveis tributarios serdo partes legitimas nos
procedimentos pendentes.

Deste modo, e uma vez que, a data do procedimento que culminou com a
liquidacdo em questdo no presente processo, como se disse ja, ndo havia sido exigido ao
Requerente o “cumprimento da obrigacéo tributaria ou de quaisquer deveres tributarios,
ainda que em conjunto com o devedor principal”, ndo tinha o responsavel solidario
legitimidade — ndo s6 por forca da previsdo normativa especifica, mas igualmente
porquanto o respectivo acto final ndo era, quanto a ele, lesivo - para intervir no

procedimento de liquidacéo sub iudice, ndo tendo, correspondentemente, a AT a obrigacao
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de “notifica-lo para o exercicio do seu direito de participacdo na deciséo no ambito da
inspeccao tributaria de que a B... foi objecto.”, nem para o exercicio de qualquer outra
faculdade, ou para o conhecimento de algum acto, no procedimento de liquidacdo de
imposto aquela sociedade.

Por outro lado, tendo-se por inquestionavel que, enquanto acto lesivo, o acto
administrativo-tributario que determina a exigéncia ao obrigado solidario do “cumprimento
da obrigacdo tributaria ou de quaisquer deveres tributarios, ainda que em conjunto com o
devedor principal”, devera ser precedido da audiéncia prévia daquele, tem-Se por
igualmente inquestiondvel que, e aqui residira o segundo equivoco, tal acto é um acto
distinto e auténomo do acto de liquidacdo de imposto ao sujeito passivo originario (objecto
da presente accdo), e, como tal, que as invalidades desse acto (de determinacdo da
exigéncia ao obrigado solidario do “cumprimento da obrigacgéo tributaria ou de quaisquer
deveres tributarios, ainda que em conjunto com o devedor principal”), maxime a
decorrente da pretericdo do dever de audiéncia prévia, ndo se repercutem no acto de
liquidagdo, para além do mais por ser um acto subsequente (e ndo prévio) aquele?.

Assim, as invalidades préprias do acto de determinacdo da exigéncia ao obrigado
solidario do “cumprimento da obrigacdo tributaria ou de quaisquer deveres tributarios,
ainda que em conjunto com o devedor principal” deverdo ser arguidas e apreciadas em
processo autdbnomo que o tenha como objecto, e ndo em sede de impugnacdo do acto de
liquidacdo da obrigacdo tributaria cujo cumprimento € exigido ao responsavel solidario.

Ou seja, e em suma: uma coisa é o acto de determinacdo da exigéncia ao obrigado
solidario do “cumprimento da obrigacgéo tributaria ou de quaisquer deveres tributarios,
ainda que em conjunto com o devedor principal”, outra coisa ¢ o acto de liquida¢do da
obrigagdo tributaria cujo cumprimento € exigido ao responsavel solidario, devendo os
vicios proprios de cada um desses actos ser arguidos e conhecidos em processos que oS
tenham, respectivamente por objecto.

Ora, 0 objecto da presente accéo arbitral tributaria €, inquestionavelmente, o acto de
liquidacdo de IRC n.° 2007 ..., de 26 de Fevereiro de 2007, referente ao ano de 2004, da

sociedade B..., no montante de EUR 105.403,98, e ndo o acto de determinacdo da
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exigéncia ao obrigado solidario do “cumprimento da obrigacgdo tributaria ou de quaisquer
deveres tributarios, ainda que em conjunto com o devedor principal’3.

Assim, e por tudo o que vem de se expor, entende-se ndo se ter verificado, no que
diz respeito ao acto de liquidacdo de IRC n.° 2007 ..., de 26 de Fevereiro de 2007,
referente ao exercicio do ano de 2004, da sociedade B..., no montante de EUR 105.403,98,
objecto do presente processo, violagdo do direito de participacdo do Requerente, em
contravencdo, designadamente, ao artigo 267.°, n.° 5, da CRP e, bem assim dos artigos
100.° do CPA e 60.° da LGT, sendo certo que a exigéncia de participacdo imposta por
aquele normativo constitucional se encontrara suficientemente satisfeita pela participacéo,
como se viu legalmente assegurada, do responsavel solidario, no quadro da préatica do acto
de determinacdo da exigéncia ao obrigado solidario do “cumprimento da obrigacéo
tributaria ou de quaisquer deveres tributarios, ainda que em conjunto com o devedor
principal”, ndo se vislumbrando qualquer fundamento para sustentar que antes de ser
chamado a responsabilidade, o responsavel solidario intervenha num procedimento de

liquidacdo que ndo €, nessa altura, e podera nunca vir a ser, por qualquer forma lesivo.

Ainda neste ambito, alega o Requerente que “considerando-se (...) que basta a
notificagdo do contribuinte originario - a B... - para permitir o exercicio do direito de
audic@o prévia, sempre se dira, como acima referido, que a Administragdo Tributdria ndo
demonstra que essa notificacdo haja sido concretizada.”.

Ressalvado o respeito devido, também aqui sera de entender que ndo lhe assiste
razéo.

Com efeito, conforme consta do PA e resulta dos factos acima provados, foram
feitas duas notificag¢des, no @mbito da audiéncia prévia da B..., a saber:

I. Uma, dirigida a B..., pelo Oficio n.° ... de 05/01/2007, para a morada a

data, constante do cadastro, em ..., atraves de registo postal no RM ... PT, a

qual veio devolvida;

2 Como explica Carlos Alberto da Mota Pinto (“Teoria Geral do Direito Civil”, 3.* Edi¢do, Coimbra Editora,
p. 605), “Na invalidade, a auséncia de produgdo de efeitos negociais resulta de vicios ou deficiéncias do
negocio contemporaneos da sua formagado”.

3 Que, sempre se dir4, esta incorporado no despacho de 06/02/2012, constante de fls. 49 e ss do PA.
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i Outra, pelo Oficio n.° ... de 05/01/2007, ao cuidado do representante fiscal
da B..., D..., na sua residéncia fiscal em ..., através de carta com o registo
postal no RM ... PT, a qual foi também devolvida.

Face a estes factos, e ao disposto nos artigos 38.%/3 e 39.%/1 do CPPT, dever-se-a ter

por cumprido o dever de audiéncia prévia em questdo, improcedendo, desse modo, esta
alegacdo.

Alega, ainda o Requerente que sendo B... uma sociedade ndo residente e sem
estabelecimento estavel em territorio portugués, “de acordo com a segunda parte do n.° 3,
do artigo 16.° do CIRC, seria competente para a determinacdo da matéria colectavel o
Director dos Servicos de Prevencao e Inspeccdo Tributaria e ndo a Direccédo de Financas
de ...”.

Também aqui, sempre salvaguardado o respeito devido, laborara o requerente em
erro de interpretacdo da lei.

Com efeito, dispunha o artigo 16.%/3 do CIRC, na redacc¢éo relevante para o caso,

que:
“A determinacdo da matéria colectavel no ambito da avaliacdo directa, quando seja
efectuada ou objecto de correcgdo pelos servigos da Direcgdo-Geral dos Impostos, e da
competéncia do director de financas da area da sede, direccdo efectiva ou estabelecimento
estdvel do sujeito passivo, ou do director dos Servicos de Prevencdo e Inspeccdo
Tributaria nos casos que sejam objecto de correcgdes efectuadas por esta no exercicio das
suas atribuigdes, ou por funcionario em que por qualquer deles seja delegada
competéncia”.

O Requerente pretende ver no texto legal, uma redaccdo alternativa, em que se
procederia a uma distribuicdo de competéncias entre o Director de Financgas, e 0s Servigos
de Prevencdo e Inspeccdo Tributaria, em termos disjuntivos, ou seja, de a competéncia de
um 6rgdo excluir a do outro.

Contudo, e face aos critérios hermenéuticos do artigo 9.° do Codigo Civil, entende-

se ndo ser essa a leitura correcta do normativo em questao.
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Com efeito, aquela norma deve ler lida, conjugadamente, com o artigo 16.° do
RCPIT, que dispunha que:

“Sao competentes para a pratica dos actos de inspeccao tributaria, nos termos da lei, os
seguintes servicos da Direccdo-Geral dos Impostos:

a) A Direccdo de Servigos de Prevencdo e Inspeccdo Tributaria (DSPIT), relativamente
aos sujeitos passivos e demais obrigados tributarios que devam ser inspeccionados pelos
servicos centrais da Direccdo-Geral dos Impostos, de acordo com os critérios de selec¢ao
previstos no Plano Nacional de Actividades da Inspeccdo Tributaria ou fixados pelo
director-geral dos Impostos nos termos do presente Regulamento;

b) Os servigos regionais, relativamente aos sujeitos passivos e demais obrigados
tributarios com domicilio ou sede fiscal na sua area territorial;

c¢) Os servicgos locais, relativamente aos sujeitos passivos e demais obrigados tributarios
com domicilio ou sede fiscal na sua &rea territorial.”.

Neste quadro, afigura-se que a competéncia deferida pela Lei aos Servigcos de
Prevencdo e Inspec¢do Tributaria ndo é uma competéncia residual, definida negativamente
pela competéncia atribuida aos servigos regionais e locais, mas uma competéncia
complementar, que, em fungdo dos PNAIT’s, se sobrepunha a daqueles.

Entende-se, assim, que ndo existia um vazio legal de competéncia para inspec¢éo e
correccdes aos sujeitos passivos nao residentes e sem estabelecimento estavel, verificando-
se antes uma situacdo de lex minus dixit quam voluit. Ou seja, a ndo referéncia expressa aos
sujeitos passivos ndo residentes e sem estabelecimento estdvel, ndo terd o sentido
pretendido pelo Requerente, de os subtrair a acgdes de inspeccdo e correccdo fora dos
PNAIT’s, tratando-se antes de um caso em que o legislador disse menos do que aquilo que
queria, entendendo-se, por isso, que agueles sujeitos passivos, para além de estarem
sujeitos ao poder inspectivo dos Servicos de Prevencdo e Inspeccdo Tributaria, em fungéo
do conteudo préprio de PNAIT que os abranja, estardo, concomitantemente, sujeitos a
competéncia inspectiva e correctiva dos orgdos periféricos regionais e locais, ndo se
vislumbrando — nem o Requerente indicando — qualquer razdo atendivel para que assim
néo seja.

Assim, e face ao exposto, improcede também esta alegacdo do Requerente.
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Subsequentemente, o Requerente alega que “A considerar-se 0 ora Requerente
como solidariamente responsavel pelo pagamento da liquidacédo n.° 2007 ..., a pretensdo
de cobranca expressa pela Administracdo Tributaria, pela primeira vez, mediante citacao
em sede de execucdo fiscal, sera em todo o caso ilegal, em virtude de ndo haver notificado
0 Requerente da liquidacgdo do tributo antes do termo do prazo de caducidade, do que sé
pode decorrer a respectiva inexigibilidade”.

Entende o Requerente que pela “interpretacdo do artigo 45.° , n.° 1, da LGT,
apenas uma inclusao do «responsavel solidario» no conceito de «contribuinte», a par do
«sujeito passivo originario», correspondera a uma interpreta¢ido da norma conforme ao
artigo 13.° da CRP, porquanto, de outro modo, estaria o legislador ordinario a privar
aquele da garantia de certeza e seguranca juridica assegurada pelo instituto da
caducidade, sem que se veja qual a diferenca na situacdo de ambos perante a Fazenda
Publica que justifique tal tratamento diverso.”.

Conclui, assim, que a “falta de notificagdo da liquidacdo do imposto dentro do
respectivo prazo de caducidade de quatro anos (...) determina a respectiva inexigibilidade
e constitui fundamento para anulagdo.”.

Nesta matéria, contudo, segue-se a doutrina do Ilustre Conselheiro Jorge Lopes de
Sousa*, segundo o qual:

“Nao poderdo, em regra, ser utilizados como fundamento de impugnacéo judicial, factos
que ndo afectem a validade dos actos mas apenas tenham a ver com a sua eficacia, como é
0 caso da falta ou irregularidade da sua notificacao.

A notificacdo da liquidacé@o é um acto posterior e exterior a esta e por isso, em regra, 0S
vicios que afectem o acto de notificacdo ndo afectam o acto notificado.

As questBes que tenham a ver com a eficacia ou ineficacia do acto, como questBes que se
colocam posteriormente a pratica do acto que se prendem com a possibilidade de o acto
produzir efeitos em relacdo ao destinatario, sdo questées que poderdo ser conhecidas em
processo de oposi¢ao a execucdo fiscal, mas ndo mas ndo podem ser objecto autonomo de

apreciagdo em processo de impugnacao judicial.

4 «“CPPT — Anotado e Comentado”, Areas Editora, 2006, Vol. I, p. 706 ¢ s..
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N&o é assim, porém, em todos os casos de caducidade do direito de liquidagao.

Na verdade, nos termos do art. 45.° da LGT, o direito de liquidar os tributos caduca se a
liguidacdo ndo for validamente notificada ao contribuinte no prazo legal, que varia
conforme 0s casos.

H& casos em que a propria liquidacdo é feita apos o termo do prazo legal aplicavel e
casos em que a propria liquidacao é feita em violacao da lei.

Nestes casos, a falta de notificacdo dentro do prazo ndo assume relevancia autonoma pois
0 proprio acto € ilegal, por ter sido praticado intempestivamente.

Porém, pode suceder que a liquidacéo seja efectuada dentro do prazo legal e a notificacédo
venha a ter lugar apenas ap6s o seu termo ou seja efectuada dentro do prazo mas
deficientemente.

Nestes Gltimos casos, entendia-se que a legalidade da liquidacédo era afectada pela falta
ou irregularidade da notificacdo, que era um requisito de validade da prépria liquidacéo
entendida ndo em sentido estrito, como o acto que fixa o tributo, mas em sentido lato como
processo de liquidagao, integrado por um conjunto de actos conexionados com tal fixacdo
e sua imposicao ao destinatario. Neste contexto, a notificacdo do acto de liquidacao era
um requisito necessario para ndo ocorrer a caducidade do direito de liquidar e, por isso, a
sua falta afectava a legalidade do processo de liquidagao, globalmente considerado.

Antes deste CPPT, ndo estando prevista a falta de notificacdo da liquidacédo do tributo
dentro do prazo de caducidade como um fundamento de oposicdo a execucdo fiscal,
entendia-se que essas questdes deviam ser apreciadas em impugnacdo judicial como
questdes atinentes a legalidade da liquidacéo, no sentido lato referido.

Neste Codigo, porém, introduziu-se na alinea e), do n° 1 do art. 204.°, um novo
fundamento de oposi¢do a execucdo fiscal que é, precisamente, a falta de notificagcdo da
liquidag&o do tributo dentro do prazo de caducidade.

Por isso, parece ser agora claro que a falta de notificacdo (ou a existéncia de
irregularidades que afectem a sua validade, que se traduzem em falta de uma notificacéo
vélida) afecta a eficicia do acto de liquidacdo e ndo a sua validade, pelo que é na
oposicdo que, em principio, deve ser invocada essa falta de notificagdo e, como
fundamento de oposicéo, podera invocar-se nela essa falta de notificacao valida mesmo

que néo se tenha impugnado a liquidacao.
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No entanto, se tal falta de notificacédo for invocada em processo de impugnacao judicial e
estiver j& esgotado o prazo de caducidade, ela constituird um obstaculo definitivo a
pratica de um acto de liquidacdo valido, pelo que sera de aventar a possibilidade de se
conhecer daquela como um fundamento de inutilidade superveniente da lide, por néo ter
utilidade apreciar se é valido um acto que ndo pode vir a ter eficacia.”

Prosseguindo com 0 mesmo autor:

“No entanto, as deficiéncias que afectem a validade da notificacdo, ndo afectam a
validade do acto notificado.

Com efeito, a notificacdo de um acto, € um acto exterior a este e, por isso, 0s Vicios
que afectem a notificacdo, podendo determinar a invalidade da notificacdo e a
consequente ineficacia do acto notificado, ndo afectam a validade deste.”.

Ou seja, e em suma: entende-se que a falta de notificacdo de um acto de liquidacéo,
praticado dentro do prazo de caducidade, como é o caso, mas (eventualmente) notificado
para la desse prazo, ndo contende com a validade daquele, mas, unicamente, com a sua
eficacia. De resto, o préprio Requerente parece ter, de alguma forma, esse entendimento,
quando refere que a mesma gera a “inexigibilidade da divida”, o que ¢, evidentemente,
diferente da ilegalidade da liquidacé&o.

Assim, sendo, ndo contendendo a alegada necessidade de notificacdo da liquidagéo
ao responsavel solidario, com a legalidade daquela, a que se hdo-de reconduzir as questdes
cognosciveis no presente processo, ndo interessa apurar se, como alega o Requerente,
aquela necessidade decorre, ou ndo de uma interpretacdo do artigo 45.%/3 da LGT,
conforme a CRP (maxime com os artigos 2.°, 13.%/1 e 268.°), nem mesmo para apurar a
utilidade da lide.

Com efeito, e desde logo, no presente caso, nunca estariamos perante uma
inutilidade superveniente da lide, mas perante uma inutilidade originéria, ja que a situacdo
em causa preexistiu a instauracdo daquela. Depois, porque, se entende que a lide,
independentemente da resolugdo que se desse a referida questdo, manteria sempre o seu
interesse. Assim, se se concluisse pela desnecessidade de notificagdo ao responsavel
subsidiario, sempre haveria que conhecer das restantes questBes, colocadas pelo

Requerente. Ja se se concluisse pela necessidade de tal notificacdo, ndo se concluiria, pelas
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razGes antes expostas, pela invalidade da liquidacéo, e manter-se-ia, também, a utilidade,
para 0 Requerente, da apreciacdo das restantes questdes por aquele colocadas, desde logo
na medida em que o caso julgado que decorresse de uma decisdo de inutilidade da lide,
enquanto decisdo de mera forma, que determinaria a absolvicdo da AT da instancia, ndo
obstaria ao prosseguimento da execugéo.

Deste modo, por ndo se repercutir na validade da liquidagdo impugnada a eventual
necessidade de notificacdo da mesma ao Requerente, improcede, também, esta alegacao

daquele.

Alega, seguidamente, o Requerente que “a Administragdo Tributdria procedeu a
liqguidacdo recorrida considerando a B... como uma sociedade ndo residente sem
estabelecimento estavel em territorio portugués, determinando o rendimento tributavel da
mesma de acordo com as normas de determinacéo do rendimento colectavel previstas nos
artigos 22.° e seguintes do CIRS” e “que, no ambito do CIRS, em sede de mais-valias,
existe uma diferenca de tratamento entre sujeitos passivos residentes e nao residentes
significativa, consagrada no artigo 43.°, n.° 2, do CIRS, onde se prevé uma limitacdo da
tributacdo a 50% das mais-valias realizadas pelos residentes mas ndo das mais-valias
realizadas pelos ndo residentes”.

Conclui, entdo, o Requerente, que “a B... foi objecto de um tratamento fiscal
discriminatério em razao da sua residéncia por parte da Administracdo Tributaria” e que
“entendendo-se inexistirem quaisquer argumentos que possam justificar o tratamento
discriminatorio operado pelo regime do artigo 43.°, n.° 2, do CIRS, conclui-se que a
reducdo ai prevista como apenas aplicavel aos residentes consubstancia uma restri¢do
discriminatoria a livre circulagdo de capitais, contraria aos artigos 63.° e 65.°do TFUE e,
bem assim, ao artigo 8.°, n.°4, da CRP, a qual determina, a luz do artigo 135.°do CPA, a
anulacéo da liquidacéo n.° 2007 ...”.

Uma vez mais, ressalvando-se sempre o respeito devido, entende-se que o

Requerente labora em erro, na analise da situacdo sub iudice, a que procede.

5 “CPPT — Anotado e Comentado”, Areas Editora, 2006, Vol. I, p. 327.
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Com efeito, e se é certo que, ao contrario do que pugna a AT, ndo se considera
existirem duvidas de que o acto tributario objecto do presente processo arbitral procedeu a
aplicacdo do artigo 43.° do CIRS®, e que o n. 2 desta norma foi ja considerado
desconforme ao Direito Comunitario’, na medida em que discriminard, injustificadamente,
residentes de ndo residentes, j& ndo serd possivel fazer o mesmo juizo relativamente a
analogia da situacdo em causa no presente processo, e aquelas onde aquele juizo de
desconformidade com a normagdo comunitaria foi formulado.

Com efeito, ao contrario do que pretende o Requerente, entende-se que 0 juizo de
discriminacdo se devera reportar, ndo a situacdo de um sujeito passivo de IRC, ndo
residente, comparada com a de um sujeito passivo de IRS, residente, mas antes a situacao
de um sujeito passivo de IRC, ndo residente, comparada com a de um sujeito passivo do
mesmo tributo (IRC), residente.

Ou seja: 0 Requerente ndo podera pretender que a B... seja vitima de discriminagao
injustificada, face ao tratamento que o direito portugués confere a um sujeito passivo de
IRS residente, porquanto, se a B...fosse residente, seria tributada ndo como sujeito passivo
daquele imposto (de IRS), mas, antes, em IRC, pelo que, mesmo que fosse residente (ou
possuisse estabelecimento estavel) em territério nacional, a B... nunca beneficiaria da
clausula do artigo 43.%/2 do CIRS.

Dai que o que incumbiria demonstrar nos autos, em ordem a sustentar a existéncia
de um tratamento injustificadamente discriminatorio da B..., violador das normas de
Direito Comunitério invocadas, e, concomitantemente, do art.° 8.° da CRP, seria que, caso
aquela fosse um sujeito passivo residente em territorio nacional (ou com estabelecimento
estavel nele sedeado), teria, em IRC, um tratamento injustificadamente mais favoravel.

Nada se apurando a esse respeito — nem tido sido a esse proposito, de resto, alegado
— n&o se pode afirmar que haja a suscitada violacdo do Direito Comunitario. De facto, ndo
se verificando que, se fosse residente, a B... beneficiaria da clausula do n.° 2 do artigo 43.°
do CIRS, ndo se pode afirmar que a sua ndo aplicacdo ao caso, conforme operado no acto

® Cft. p. 3 do RIT, onde se 1&: “Assim sendo, a mais valia obtida no exercicio de 2004, determinada com base
no disposto nos artigos 43.°, 44.°, 46.° e 50.°, todos do CIRS, foi de €421.615,93.

" Cfr., p. ex., Acs. do STA de 16-01-2008 e 30-04-2013, proferidos, respectivamente, nos processos 0439/06
e 01374/12, disponiveis em www.dgsi.pt.
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tributério sub iudice, resulte numa discriminacédo injustificada da B..., decorrente do seu
estatuto de ndo residente, sem estabelecimento estavel.

Assim, e por todo o exposto, deve também a alegacdo deste vicio considerar-se
improcedente.

*
Alega, por fim, o Requerente que “a mais-valia fiscal apurada pela B... em
decorréncia da venda do terreno para construcado, designado Lote ..., sito na Urbanizacéo
..., em ..., ascendera, no maximo apenas a EUR 418.853,89 e ndo a EUR 421.615,93,
valor relevado pela Administracdo Tributaria”.
Alega o Requerente que ao “valor de aquisi¢do - devidamente majorado a luz do
coeficiente de correccdo monetaria, previsto no artigo 50.° do CIRS e concretizado no
"Quadro de actualizacao dos coeficientes de desvalorizacdo da moeda a que se referem os
artigos 44.° do CIRC e 50.° do CIRS" anexo a Portaria n.° 376/2004, de 14 de Abril, no
montante, portanto, de EUR 34.082,34 (EUR 30.430,66 x 1,12) — n&do poder&o deixar de
acrescer ainda os seguintes valores”:
. a B... suportou IS no montante de EUR 202,74 [(PTE 4.516.267 x 0,08% =
PTE 36.130) + (PTE 564.533 x 0,08% = PTE 4.516)];

ii. A B... suportou também os custos notariais correspondentes a celebracdo
das escrituras publicas de 29 de Margo de 2000 e de 25 de Setembro de
2000;

iii. A B... suportou o IS referido na escritura de 10 de Dezembro de 2004 e

suportou o0s correspondentes custos notariais.

Compulsados os factos provados e ndo provados, verifica-se que, efectivamente, a
B... ter& suportado os encargos discriminados supra, no pontos i., no total de €202,74, que

devera ser considerado, para menos, no valor de realizagdo a tributar.

Deverd, portanto, nesta parte, proceder o pedido arbitral.
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C. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar parcialmente procedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia,

a) Anular parcialmente a liquidagdes de IRC objecto do presente processo, e dos
correspondentes juros compensatorios, na medida em que ndo atendeu ao valor
do imposto de selo suportado pela B..., no valor de €202,74;

b) Julgar improcedente a presente accao arbitral na parte restante;

c) Condenar as partes nas custas do processo, na propor¢cdo do respectivo
decaimento, que se fixa em €1,50 para a parte a cargo da AT, ¢ em €3.058,50

para a parte a cargo do Requerente, tendo-se em conta o ja pago.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €105.403,98, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €3.060,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pelas partes na
proporcao do respectivo decaimento, supra fixado, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e
22.°,n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa

6 de Julho de 2015
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O Arbitro Presidente
(José Pedro Carvalho - Relator)

O Arbitro Vogal

(Paulo Lourengo)

O Arbitro Vogal

(Luis Menezes Leitdo)
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