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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 828/2014-T

Tema: IRS — Dupla tributacdo internacional; litispendéncia; incompeténcia

material

Processo n.° 828/2014 - T
Requerentes: A...
Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira

Tema: IRS. Dupla Tributagéo Internacional

Acordao Arbitral

| — Relatorio

1. O contribuinte A..., NIF ..., e sua mulher B..., NIF ... (doravante "Requerentes"),
apresentaram, no dia 19 de Dezembro de 2014, um pedido de constituicdo de Tribunal
Arbitral Colectivo, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéria, doravante "RJAT"), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (doravante "AT" ou "Requerida").

2. Os Requerentes vém pedir a pronincia arbitral sobre a ilegalidade da liquidacdo de IRS
referente ao ano de 2010, na quantia total de € 97.635,21 (incluindo € 743,28 de juros
compensatérios), e solicitando a anulacdo da referida liquidagdo. Indicam uma
testemunha.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & AT em 22 de Dezembro de 2014.

4. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou os arbitros do
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Tribunal Arbitral Colectivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo
aplicavel, e notificou as partes dessa designacdo em 10 de Fevereiro de 2015.

O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 25 de Fevereiro de 2015; foi-0
regularmente. A questdo da competéncia material do Tribunal face do preceituado nos
arts. 2.°,n.° 1, alinea a), 5° 6° n.° 1, e 11° n.° 1, do RJAT (com a redaccdo introduzida
pelo art. 228.° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro) serd apreciada e decidida
infra.

Nos termos dos n.os 1 e 2 do art. 17° do RJAT, foi a AT notificada, em 25 de Fevereiro
de 2015, para apresentar resposta.

A AT apresentou a sua resposta em 7 de Abril de 2015, suscitando matéria de defesa
por excepcdo e alegando a total improcedéncia do pedido dos Requerentes. Nessa
resposta requereu ainda a dispensa da prova testemunhal, dada a natureza das questdes
controvertidas.

O Despacho Arbitral de 7 de Abril de 2015 notificou os Requerentes para
apresentarem, querendo, resposta as excepcdes suscitadas pela AT.

Os Requerentes apresentaram em 16 de Abril de 2015 essa resposta a matéria de
excepc¢do suscitada pela AT.

Em Despacho Arbitral de 24 de Abril de 2015, que fixou inicialmente a data e hora
para a reunido prevista no art. 18° do RJAT, considerou-se ndo-escrito tudo quanto
constou da resposta apresentada pelos Requerentes em 16 de Abril de 2015 que
extravasasse o0 ambito definido pelo art. 571°, 2, do Cddigo de Processo Civil
(doravante "CPC"), aplicavel por forca do art. 29° do RJAT. Entendendo-se por isso
prejudicada a apreciacdo, pelo Tribunal, do requerimento apresentado pela Requerida,
no qual fundamentalmente se assinalava essa ultrapassagem dos limites processuais na
resposta apresentada pelos Requerentes em 16 de Abril de 2015.

A reunido prevista no art. 18° do RJAT, reagendada por Despachos Arbitrais de 5 de
Maio de 2015 e de 14 de Maio de 2015, veio a realizar-se no dia 22 de Junho de 2015.
Nessa reunido a Requerida ditou para a acta um requerimento esclarecendo a sua
interpretagdo quanto & demarcacdo do objecto da demanda, juntando documentos em

apoio da sua pretensdo. Em face disso, foi atribuido aos Requerentes um prazo para se
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pronunciarem sobre o requerimento da AT, segundo-se um prazo sucessivo para
alegacoOes e contra-alegacgoes.

A testemunha arrolada pelos Requerentes ndo compareceu na reunido do dia 22 de
Junho de 2015, prescindindo-se do seu contributo.

Na sequéncia, 0s Requerentes apresentaram as suas Alegacdes em 3 de Julho de 2015,
e a Requerida as contra-alegacOes em 1 de Setembro de 2015.

Por Despacho Arbitral de 13 de Setembro de 2015, foi prorrogado o prazo inicialmente
fixado na acta da reunido de 22 de Junho de 2015, usando a faculdade prevista no art.
21°, 2 do RJAT.

O processo ndo enferma de nulidades que obstem a apreciacdo do mérito da causa, uma
vez resolvida a matéria de excepcdo suscitada pela Requerida.

A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos e 0s Requerentes
juntaram procuracdo, encontrando-se assim as Partes devidamente representadas.

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade, nos termos
dos arts. 4.° e 10.° n.° 2, do RJAT e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Marco.

Il - Fundamentacdo: a matéria de facto

I1.A. Factos que se consideram provados

b)

c)

Os Requerentes entregaram em 9 de Junho de 2011 a declaracdo de rendimentos de
IRS referente ao ano de 2010 — declarando, no Anexo J, rendimentos provenientes de
trabalho efectuado na Grécia: um total de € 268.816,22 auferidos e € 54.337,09 pagos
na Grécia, para efeitos de aplicagdo do art. 81° do CIRS.

Daquela declaracao resultou a liquidagdo n° 2011..., com um montante de imposto a
pagar de € 42.881,28.

Contra os Requerentes corre, no Servico de Finangas de ..— 2, um processo de

execucdo n° ... 2011 ..., relativo a liquidagdo referente a 2010, pelo montante de €
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42.881,28 acrescido de € 7.680,53 de juros e € 965,92 de custas, num total de €
51.527,73.

Em 11 de Dezembro de 2012 os Requerentes tinham ja apresentado, no &mbito dessa
execucdo, um pedido de revisdo oficiosa de acto tributario, nos termos do art. 78° da
LGT, pretendendo obter a anulacdo da liquidacdo de IRS referente a esse ano de 2010 —
alegando fundamentalmente ja ndo residirem em Portugal desde finais de Janeiro de
2009 (e até Agosto de 2014), e ter a liquidacdo assentado na entrega, por uma "gestora
de negdcios”, "a revelia do contribuinte”, "por manifesto lapso, esquecimento ou
excesso de zelo", de uma declaracdo de IRS relativa ao ano de 2010, quando nesse ano
0s Requerentes terdo auferido rendimentos exclusivamente na Grécia e ai pago 0s
devidos tributos.

Esse pedido de revisdo de acto tributario foi indeferido com fundamento em
"intempestividade", no "comportamento negligente do contribuinte” e em "inexisténcia
de duplicagdo de colecta”, por Despacho do Director de Servico das Relagdes
Internacionais — tendo o projecto sido objecto de audicdo prévia dos Requerentes em
14 de Marco de 2014.

O indeferimento foi tornado definitivo por despacho da Subdirectora-Geral de 16 de
Setembro de 2014, tendo sido comunicado aos Requerentes pela Direcgdo de Financas
do Porto em 13 de Outubro de 2014,

Em 19 de Novembro de 2013, e dado que os Requerentes ndo apresentaram
comprovativo do imposto pago na Grécia, a DSRI emitiu despacho ordenando uma
correccgdo a liquidacao n° 2011.....

A Direccéo de Financas do Porto notificou os Requerentes para o exercicio de audicdo
prévia através do oficio n° ..., de 13 de Dezembro de 2013, tendo os Requerentes
exercido esse direito por email de 16 de Janeiro de 2014.

Por forca da correccdo a liquidagdo n® 2011...., retirou-se o crédito de imposto por
dupla tributacdo internacional, o que acabou por ser consubstanciado na liquidacéo
adicional n° 2014...., apresentada em 3 de Novembro de 2014.

Em resultado dessa correc¢do, os Requerentes receberam em 3 de Novembro de 2014

uma liquidacdo de IRS referente ao ano de 2010, na quantia total de € 97.635,21
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(incluindo € 743,28 de juros compensatorios), calculada sobre rendimentos de €
268.816,22. Essa liquidagdo vinha acompanhada de uma demonstragéo de acerto de
contas, com um estorno de € 42.881,28 referente ao mesmo ano de 2010 (a quantia
inicialmente fixada e ja objecto de processo de execugdo), apurando-se o saldo de €
54.753,93.

Esta liquidacdo adicional deu lugar a um novo processo de execugdo, n® ... 2014 ....

Os Requerentes ndo informaram a AT da mudanga da sua residéncia aquando da sua
saida para a Grécia em finais de Janeiro de 2009, admitindo ser essa a circunstancia
que contribuiu para a entrega da declaracdo referente aos rendimentos de 2010, como
se eles fossem residentes em Portugal, ainda que com rendimentos obtidos fora do
territdrio portugués.

S6 em Dezembro de 2012 € que os Requerentes alteraram o seu domicilio fiscal para a
Grécia.

Os Requerentes apresentaram diversos documentos comprovativos de pagamento de
impostos na Grécia, incluindo certiddo (de 28 de Agosto de 2013) de inexisténcia de

dividas para com o Estado Grego.

I1.B. Factos que se consideram n&o provados

a)

Com base nos elementos documentais disponibilizados nos autos e consensualmente
aceites pelas partes, temos por ndo provados, e com interesse para a decisdo da causa,
apenas 0s seguintes:

a. O pagamento, pelos Requerentes, de impostos sobre o rendimento do ano de
2010, na Grécia, pelo modo exigivel nos termos do oficio-circulado n° 20124,
de 9 de Maio de 2007, da Direccéo de Servigos de RelacGes Internacionais da
AT, e nos termos das instrucdes de preenchimento do Anexo J do Modelo 3 da
Declaragéo de IRS.

b. O pagamento, na Grécia, de € 54.337,09 a titulo de impostos sobre o
rendimento referentes ao ano de 2010.
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11 — Fundamentacdo: a matéria de Direito

I11.A. Posicéo dos Requerentes

a)

b)

d)

f)

Os Requerentes alegam que a notificacdo que receberam em 13 de Outubro de 2014
ndo vinha acompanhada da previsdo do exercicio do direito de audi¢do, em violagdo do
art. 60°, 3da LGT.

Os Requerentes sustentam que a declaracdo referente aos rendimentos de 2010 e
entregue pela "gestora de negdcios” identifica rendimentos exclusivamente auferidos
na Grécia, e ai tributados pelos seus valores liquidos (e ndo pelos seus valores brutos,
como o seriam em Portugal — e dai, alegam, as disparidades de valores).

Os Requerentes assinalam que jamais ratificaram a declaragcdo entregue pela "gestora
de negécios".

Sustentam ainda que, se porventura a "gestora de negdcios" tivesse mencionado, na
declaracdo referente aos rendimentos de 2010, que o regime era o do "néo-
englobamento”, isso bastaria para que o tributo incidente sobre o rendimento
remanescente, ndo sujeito a tributacdo autbnoma na Greécia, conduzisse, pela aplicacdo
da prépria lei portuguesa, a uma liquidacdo nula, nada tendo 0s Requerentes a pagar.
Esse lapso declarativo da "gestora de negocios" é que terd levado, no entender dos
Requerentes, a AT a desconsiderar o facto de ser "independente” o imposto ja retido no
estrangeiro.

Os Requerentes estranham que na correc¢do a liquidagdo do IRS devido em 2010,
notificada aos Requerentes em 13 de Outubro de 2014 e consubstanciada na liquidagéo
apresentada em 3 de Novembro de 2014, se tenha passado a desconsiderar pura e
simplesmente o imposto ja pago por eles no estrangeiro pelos rendimentos auferidos no
mesmao periodo.

E isto por entenderem que, mesmo que se presumisse residirem os Requerentes em
Portugal durante o ano de 2010, a simples demonstracdo da existéncia de rendimentos
obtidos no estrangeiro é bastante para desencadear 0s mecanismos destinados a

eliminar a dupla tributagéo, tal como eles resultam dos quadros legais e das convengoes
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internacionais aplicaveis — nomeadamente, a atribuicdo de um crédito de imposto que
condicione a competéncia tributaria cumulativa dos dois paises.

Mas, insistem, o facto de ndo terem residido em Portugal durante todo o ano de 2010
bastaria para estarem dispensados de entregar em Portugal a declaracdo de rendimentos
para efeitos de IRS — sendo que, no seu entender, é feita prova cabal da sua residéncia
na Grécia e do pagamento integral dos impostos devidos ao Estado Grego nesse ano de
2010, ndo havendo qualquer motivo para a desconsideragcdo dessa prova por parte da
AT.

Os Requerentes alegam que, a subsistir a situacdo criada, ocorrerd uma dupla tributacao
entre Estados da Unido Europeia, desrespeitando-se o0 regime convencional
estabelecido entre eles (a Convencédo assinada em 2 de Dezembro de 2002, aprovada
por Resolucdo da Assembleia da Republica n® 25/2002, de 4 de Abril de 2002, e que
entrou em vigor em 13 de Agosto de 2002), desrespeitando-se ainda a realidade
material e o principio da ndo-discriminacéo.

Sobre a "intempestividade™ referida como fundamento do indeferimento do pedido de
revisao de acto tributario, os Requerentes reconhecem que estavam ultrapassados 0s
prazos de reclamacdo administrativa por forca do lapso criado pela actuacdo da
"gestora de negdcios" e pela auséncia dos proprios Requerentes, entre Janeiro de 2009
e Agosto de 2014 — razdo pela qual optaram pela via do pedido de revisdo
extraordinéria.

Sobre o "comportamento negligente" atribuido ao "contribuinte”, os Requerentes
insistem que nunca pretenderam omitir ou falsear qualquer declaracdo, e menos ainda
pretenderam obter qualquer vantagem patrimonial, antes foram vitimas de um erro por
parte de uma "gestora de negdcios".

Quanto a "inexisténcia de duplicacdo de colecta” também referida como fundamento do
indeferimento do pedido de revisdo de acto tributario, os Requerentes insistem que a
auséncia efectiva dos Requerentes de territorio nacional entre Janeiro de 2009 e Agosto
de 2014 afasta as obrigagOes declarativas de 2010 a 2014, afastando o regime de
eliminacdo de dupla tributacdo através da concessdo de um crédito de imposto. E

concluem que, face aos principios de livre circulacdo de trabalhadores entre Estados
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Membros da Unido Europeia e face a prevaléncia dos mecanismos de prevencdo da
dupla tributacdo, a existéncia de duas ordens juridicas distintas ndo obsta a ocorréncia
de uma verdadeira duplicagéo de colecta.

Entendem os Requerentes que, face a materialidade da sua situagdo em 2010, sO
poderiam ser tributados na Grécia, seja nos termos do art. 16°, 1 do CIRS, seja nos
termos dos arts. 4° 1 e 2 e 15° da Convencdo para Evitar a Dupla Tributagdo entre
Portugal e Grécia. E que, em consequéncia, 0 entendimento subscrito pela AT no
processo que conduziu a liquidacao de 3 de Novembro de 2014 priva ilegitimamente o0s

Requerentes do acesso ao regime legal aplicavel.

m) Os Requerentes concluem a sua peti¢do inicial com um duplo pedido: 1) de anulagdo

da liquidagdo em apreco; b) de extingdo da execucdo n°® ... 2014 ... relativa a

liquidacdo de IRS de 2010 que corre no Servico de Financas de ...— 2.

n) Na tomada de posicdo quanto as excep¢Oes apresentadas pela Requerida (e na parte

aproveitavel dessa tomada de posicao, dado o teor do Despacho Arbitral de 24 de Abril
de 2015), os Requerentes sustentam que:
a. Nao se verifica ineptiddo da peticéo inicial

b. Nd&o se verifica inimpugnabilidade do acto impugnado, entendendo que o

argumento de que a fixacdo da residéncia é objecto de um acto administrativo
definitivo seria impeditivo de uma apreciacdo dos fundamentos da liquidagéo
por uma entidade adjudicadora (tal como o presente Tribunal Arbitral)

Nao se verifica litispendéncia, porque no entender deles é precisamente em sede
arbitral que devera decidir-se a questdo do acto de liquidacdo que condiciona o
proprio processo de execucdo fiscal, sendo aquele logicamente precedente
deste; recusando ainda a identidade de causas de pedir pelo facto de existirem
duas liquidacOes distintas (ainda que uma seja adicional da outra), e duas
execucdes distintas

Né&o se verifica incompeténcia absoluta por violacdo de regras de competéncia
material, esclarecendo os Requerentes que na verdade pretendem somente que
seja decretada a anulagdo da liquidacdo impugnada, sendo a extincdo da

execucdo somente uma consequéncia necessaria dessa anulacao.
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Nas alegacfes finais apresentadas em 3 de Julho de 2015, os Requerentes opdem-se
aquilo que entendem ser uma ilegitima parti¢do da liquidacao total de € 97.635,21 em
duas parcelas, a da liquidacdo inicial de € 42.881,28 ¢ a da liquidagdo adicional de €
54.753,93.

Nessas alegacOes, os Requerentes enfatizam o facto de terem sido deficientemente
informados ao longo de todo o processo que conduziu da liquidagdo inicial de €
42.881,28 a liquidagdo final de de € 97.635,21.

Insistindo no facto de terem apresentado a documentacdo que consideram suficiente
para fazer prova da tributacdo do rendimento, os Requerentes mantém que ndo foram
notificados das alteracGes a liquidacdo sendo com o oficio de 13 de Outubro de 2014, o
que no entender deles viola o art. 60°, 3 da LGT.

E reiteram que é contra a liquidacéo Unica que lhe foi apresentada em 3 de Novembro
de 2014, com o montante total de € 97.635,21, que apresentam este pedido de
pronuncia arbitral.

Por outro lado, voltam a enfatizar que a alegada excepcdo de inimpugnabilidade néo
pode ser aceite, sob pena de se retirar sindicabilidade a uma decisdo administrativa.
Terminando as alegagdes com argumentos opostos as ideias de litispendéncia e de

prejudicialidade.

.B. Posicdo da Requerida

Na sua resposta, a Requerida comega por proceder a uma demarcagdo do objecto do
pedido de prondncia arbitral, sustentando que esta em causa exclusivamente a
liquidacdo adicional n® 2014...., no valor de € 54.753,93, acrescido de € 738,99 de
juros compensatorios.

Com efeito, a Requerida sublinha que a liquida¢do n° 2011...., com um montante de
imposto a pagar de € 42.881,28 acrescido de € 9.353,44 de juros compensatorios, ndo é
nem pode ser objecto do presente pedido de pronuncia arbitral, na medida em que ja

motivou um pedido de revisdo oficiosa que foi indeferido por intempestividade, sendo
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que esse indeferimento ndo suscitou qualquer reaccdo por parte dos Requerentes,
tendo-se por isso consolidado na ordem juridica.

A Requerida invoca de seguida aquilo que considera uma excepcdo dilatdria
susceptivel de ferir de nulidade o processo, na medida em que alega a ineptiddo da
peticdo inicial, assente naquilo que diz ser uma contradi¢do entre o pedido e a causa de
pedir apresentados pelos Requerentes.

Por um lado, observa, a causa de pedir é o facto de os Requerentes terem residido na
Grécia durante o ano de 2010, o que os dispensaria de apresentarem uma declaracédo de
rendimentos para efeitos de tributacdo; por outro lado, o pedido € o da anulacdo do acto
de liquidacdo n° 2014...., no valor de € 54.753,93, e simultancamente a extingdo do
processo de execugdo fiscal n° ... 2014 ...

Ora entre causa de pedir e pedido existiria uma contradi¢do insanavel: a liquidacéo
agora impugnada (n° 2014....) é somente um acto adicional perante a liquidagdo n°
2011...., sendo que so6 esta, e ndo aquela, tem algo a ver com o lugar de residéncia em
2010. Agquela, a liquidagdo adicional, assenta exclusivamente no facto de os
Requerentes ndo terem comprovado o pagamento, a titulo de imposto, dos € 54.337,09
que alegam terem pago na Grécia.

Assim, alega a Requerida, se a causa de pedir se centra no lugar de residéncia em 2010
e ndo na desconsideracdao de um qualquer "crédito de imposto"— por auséncia de prova
—, ndo pode ser pedida a anulacdo da liquidacdo adicional que resulta exclusivamente
da aludida desconsideragéo.

A ser assim, infere, estariamos perante uma nulidade do processo e a Requerida deveria
ser de imediato absolvida da instancia (art. 576° 2 do CPC, aplicavel por forga do art.
29°, 1, e) do RJAT).

Caso néo se entenda procedente esta primeira excepcdo, a Requerida avanga com uma
segunda excepcao, a da inimpugnabilidade do acto administrativo.

Com efeito, a AT insiste que € unicamente a falta de comprovacdo do pagamento do
imposto, e ndo a comprovacdo da residéncia na Grécia, que motiva e justifica a
liquidacdo adicional n® 2014...., pelo que a questdo da residéncia deve ter-Se

insuficiente para fundamentar a anulacdo dessa liquidacao.
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Quanto a propria questdo da residéncia, a Requerida assinala o facto de que, tendo-se
esgotado o0 prazo de reaccao graciosa ou contenciosa contra a deciséo de indeferimento
do pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo n® 2011.... sem que os ora Requerentes
tivessem tomado qualquer atitude, a questdo da residéncia, que foi alegada naquele
pedido e foi fundamento para o despacho de indeferimento, consolidou-se e ficou
definitivamente decidida.

Com efeito, acrescenta a AT, ndo é objecto do presente pedido de prondncia arbitral
aquela decisdo de indeferimento expresso do pedido de revisdo oficiosa — 0 que se
compreende porque, ndo tendo havido reaccdo graciosa ou contenciosa, a decisdo se
torna acto administrativo definitivo e eficaz na ordem juridica: logo, inimpugnavel.
Sendo assim, esgotados 0s prazos de recurso da decisdo da revisdo oficiosa, entende a
Requerida ndo poder haver lugar a reabertura do tema do local da residéncia dos
Requerentes em 2010 — sob pena de, no caso contrario, se atentar contra a seguranca
juridica inerente a um acto administrativo definitivamente consolidado.

Na medida em que os Requerentes centram o seu pedido na questdo da residéncia e
guerem com ela atacar o indeferimento expresso do pedido de revisao oficiosa, entende
a Requerida que eles demonstram pretenderem impugnar um acto inimpugnavel —
sendo que tal pretensdo integra uma nova excepcao dilatéria, a acarretar também ela a
absolvicdo da instancia (art. 278°, 1, €) do CPC, aplicavel ex vi art. 29°, 1, €) do RJAT).
Caso ndo se entenda procedente esta segunda excepcdo, a Requerida avanga com uma
terceira excepcao, a da litispendéncia.

Atendendo ao objecto do presente pedido de pronuncia arbitral, verifica-se que a causa
de pedir coincide com aquela que foi apresentada na oposi¢do judicial deduzida no
ambito do processo de execucdo fiscal — a questdo do local de residéncia em 2010.
Além disso sdo 0s mesmos 0s sujeitos, e em ambos o0s casos o pedido é o da anulagdo
das liquidaces de IRS para 2010 e o da extin¢do dos processos de execucao fiscal.

Tal coincidéncia preencheria os requisitos do art. 581° do CPC e determinaria a
consequéncia dos arts. 580° e 582° do CPC, todos aplicaveis por forca do art. 1° do
CPTA: ou seja, a litispendéncia que, atingindo o processo intentado em segundo lugar

(que sdo os presentes autos), nele constituiria excepgdo impeditiva do prosseguimento
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do processo, determinando a absolvigdo da instancia (art. 89°, 1, i) do CPTA, aplicavel
ex vi art. 299, 1, c¢) do RJAT).

A AT requer que, a ndo se entender verificada a litispendéncia, ao menos deve
proceder-se uma suspensdo de instancia dada a manifesta prejudicialidade entre a
presente ac¢do e aquela a que se chegara no processo de execucdo fiscal n° ... 2011 ...,
sendo que a decisdo a que se chegue no seio deste poderd, por via do caso julgado
material, repercutir ndo apenas na liquidagdo n°® 2011.... como também na liquidagao
adicional n° 2014...., objecto dos presentes autos, € no correspondente processo de
execugdon® ... 2014 ... (art. 272° do CPC, aplicavel ex vi art. 29°, 1, e) do RJAT).

A Requerida avanga uma quarta e ultima excepcdo, a de incompeténcia absoluta por
violacdo de regras de competéncia material.

Com efeito, alega, ao pedirem a extingdo da execug¢do n° ... 2014 ... relativa a
liquidacdo de IRS de 2010 que corre no Servico de Financas de ...— 2, esse pedido
claramente extravasa das competéncias do presente Tribunal Arbitral, que ndo pode
decidir de questdes suscitadas em processos de execucédo fiscal, seja por aplicacédo do
disposto nos arts. 151° e seguintes do CPPT, que reserva exclusivamente tais matérias
para a alcada judicial, seja por aplicacdo "a contrario” da leitura das competéncias
arbitrais fixadas no art. 2°, 1 do RJAT.

Para esse pedido formulado pelos Requerentes o presente Tribunal Arbitral é
materialmente incompetente, cabendo somente a instancia executdria promover a
extingdo de tal processo caso o acto de liquidagcdo em que ele assenta venha a ser
anulado — e s0 entéo.

Esta quarta e Gltima excepcdo determinaria igualmente a absolvi¢do da instancia, por
remissdo do art. 299, 1, e) do RJAT para os arts. 96°, a), 999, 1, 278°, 1, a) e 577°, a) do
CPC.

Por impugnacéo, a Requerida sustenta que ndo apenas a documentacdo apresentada ndo
obedece a requisitos minimos de admissibilidade como prova suficiente do pagamento
de € 54.337,09 de impostos sobre o rendimento na Grécia (tratando-se de documentos

emitidos pela alegada entidade empregadora, e ndo pelas autoridades fiscais), como da
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leitura dos proprios documentos nao resulta de modo algum claro quais 0os montantes
efectivamente pagos ao credor de imposto grego.

w) A Requerida contesta ainda que ndo tenha havido notificagdo para exercicio do direito
de audicdo prévia no procedimento que conduziu a liquidagdo adicional n°® 2014....,
invocando o oficio n° ..., de 13 de Dezembro de 2013, e o exercicio desse direito pelos
Requerentes atraves de email de 16 de Janeiro de 2014.

X) Rematando a AT com a posi¢do de que, mesmo a ndo serem atendidas as excepcoes
por si invocadas, mesmo assim a presente accao deve ser julgada improcedente, sendo
absolvida do pedido.

y) No requerimento ditado para a acta da reunido de 22 de Junho de 2015, a Requerida
insistiu que nos presentes autos s6 pode apreciar-se a liquidacdo adicional n® 2014...,
no valor de € 54.753,93 acrescido de juros compensatorios, € ndo a liquidacdo n°
2011..., no montante de € 42.881,28 acrescido de juros compensatdrios, dado ndo ter
havido reaccdo dos Requerentes a decisdo de indeferimento da revisdo oficiosa.

z) No mesmo requerimento, a Requerida solicita a comparacdo das demonstracfes de
liquidagdo n® 2011... e n® 2014..., que no seu entender comprovam que o valor de €
97.635,21 resulta directamente da eliminacdo, no campo 18, do valor de € 54.337,09
que tinha sido creditado na primeira daquelas liquidagdes.

aa) Nas contra-alegacdes finais apresentadas em 1 de Setembro de 2015, a Requerida iniste
gue os Requerentes foram notificados para o exercicio do direito de audicdo prévia
logo com o oficio n° ..., de 13 de Dezembro de 2013, que Ihes dava conta do inicio do
processo de correccao da liquidagdo n° 2011....

bb) No restante das contra-alegacdes, a Requerida retoma argumentos ja aduzidos na sua

resposta, com especial relevancia para a enumeragdo das excepcdes dilatorias.
I11.C. Questdes a decidir
111.C.1 ExcepcOes
111.C.1.A Ineptidéo da peticao inicial

13.
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E sobre a Requerente, que invoca a titularidade de um direito, que cabe fazer a alegacéo
dos factos de cuja prova seja possivel concluir pela existéncia do direito — Cfr art.° 5°, do
CPC.

Quando falte ou seja ininteligivel a indicacdo do pedido ou da causa de pedir ou quando
haja contradicdo entre esta e aquele ou quando ainda se cumulem causas de pedir de de
pedidos substancialmente incompativeis, ocorre a excepg¢do dilatdria da ineptido da peticao
inicial — Cfr artigos 186°, 278°, 576°-1 e 2, 577° e 578°, do CPC.

Na medida em que efectivamente s6 possa ser objecto da arbitragem a liquidacdo adicional
n® 2014..., de €54.753,93 (+ €738,99 de juros), j4 que a liquidacdo de 2011..., de
€42.881,28 (+ €9353,44 de juros) se consolidou por falta de recurso da decisdo de revisao
oficiosa, 0 que passa a estar em causa nestes autos ja ndo sdo os efeitos da residéncia no
estrangeiro do Requerente para aplicacdo do regime preventivo da dupla tributacdo (o que
ja ficou afastado), mas somente a prova do pagamento efectivo do imposto no estrangeiro
que permitisse a Portugal a eliminacdo da dupla tributacdo através da concessdo de um

crédito de imposto (por imputacdo do rendimento).

De facto a causa de pedir, analisado pedido de prondncia arbitral apresentado, assenta no
facto da residéncia no estrangeiro, e ndo na desconsideracdo do crédito de imposto na
liquidacéo adicional, por falta de prova do pagamento. A questdo da residéncia ndo é assim
suficiente para o pedido de anulacao da liquidacéo adicional.

Ou seja: a questdo da residéncia e a questdo da prova dos rendimentos na Grécia sao
basicamente duas facetas da mesma circunstancia. O pedido, que se dirige a anulacéo da
liquidagdo adicional, assenta fundamentalmente nessa residéncia na Grécia e na questio
dos impostos la pagos — e numa alegada dificuldade em comprova-los. Ndo ha assim

qualquer contradicéo.
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Improcede a excepgao.
111.C.1.B Inimpugnabilidade do acto

Apesar de efetivamente ocorrido um indeferimento expresso do pedido de reviséo oficiosa
apresentado, no processo administrativo, pelos requerentes, nao € esse o objecto do pedido
arbitral, mas antes a liquidacdo do imposto; assim, o acto de indeferimento expresso
consolidou-se por falta de impugnacdo tempestiva, tornando-se um acto administrativo
inimpugnavel (caso decidido) a bloguear ou obstar, em nome da seguranca juridica, a
reabertura do debate acerca da residéncia fiscal a data dos factos geradores da divida

tributéria.

Se assim ndo fosse, tal tornaria insindicdvel o acto administrativo que conduziu a
liquidac&o adicional. Além disso, ndo se trata de reabrir o tema da residéncia na Grécia,
que alias esta abundantemente provada e documentada — mas apenas de apreciar a prova

feita dos pagamentos de impostos na Greécia, pelas formas e pelos montantes indicados.
Improcede também esta excepcao.
111.C.1.C Litispendéncia ou prejudicialidade

As excepcoes da litispendéncia (e do caso julgado) pressupdem a repeticdo de uma causa;
se a causa se repete estando a anterior ainda em curso, ha lugar a litispendéncia; se a
repeticdo se verifica depois de a primeira causa ter sido decidida por sentenca que ja nao
admite recurso ordinario, h& lugar & excepcédo do caso julgado.

Tanto a excepgdo da litispendéncia como a do caso julgado tém por fim evitar que o
tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma deciséo anterior —
Cfr artigo 580°, do CPC.
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Né&o estando, como € o caso, extinta a instancia em que primeiramente foi interposta ac¢édo
com 0s mesmos sujeitos, pedidos e causas de pedir, ha aparentemente litispendéncia, pelo
que o processo arbitral cederia perante o processo de execugao fiscal n® ... 2011 ..., que

lhe é anterior.
N&o é, porem, assim.

Na verdade embora os pedidos formulados numa e noutra accdo sejam 0S mesmos € a
causa de pedir seja idéntica, o sujeito ndo intervém nas duas ac¢des na mesma qualidade
juridica - pois que o faz na qualidade de oponente na oposi¢do e na de impugnante na
impugnacdo (ou no pedido de pronuncia arbitral) — ndo se verificando, pois, repeticdo da

causa.

E que, numa situagdo como a dos autos, ndo ocorre risco de contradicio ou repeticdo de
decisdes, pois que o efeito juridico que é possivel obter através da oposicdo a execucdo — a
respectiva extincdo em relacdo ao oponente — e 0 visado pela deducdo de impugnacao
judicial (ou, equivalentemente, no pedido de pronuncia arbitral) — a anulacdo do acto

tributério impugnado — sdo inconfundiveis, tendo, aliés, por objecto, actos diversos.
Improcece igualmente a excepcdo de litispendéncia.
111.C.1.D Incompeténcia absoluta em razdo da matéria

O Tribunal Arbitral € incompetente para decidir directamente quanto a extingdo de um

processo de execucdo fiscal, como resulta a contrario do disposto no art. 2° 1 do RJAT.
A infraccédo das regras de competéncia absoluta — como séo as relativas a competéncia em

razdo da matéria — determina a incompeténcia absoluta do Tribunal e, consequentemente,

acarreta a absolvigéo da instancia da Requerida — cfr artigo 99°, do CPC.
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Os Requerentes, em resposta as excepcdes suscitadas pela Requerida, vieram esclarecer
que verdadeiramente sO pretendem a anulacdo da liquidacdo impugnada, mencionando
impropriamente a extingdo da execucdo, quando o que pretendiam era afirmar que essa
extincao acabaria por decorrer daquela anulagéo.

N&o repugna aceitar esse lapso e, nessa medida, a consequente retificacdo da real vontade
formulada no pedido de pronancia arbitral no sentido que que o fim pretendido — o pedido
— se reconduzia a apreciacdo da legalidade ou validade da liquidacdo que, sendo julgada

invalida, acarretaria necessariamente ope legis, a extin¢do da execucéo.
111.C.2 Do mérito

O que estd em causa neste processo € exclusivamente a legalidade da liquidacdo adicional

n°® 2014...., no valor de € 54.753,93, acrescida de juros compensatdrios.

De resto, da matéria de facto, provada e ndo provada, resultara, adiante-se, a total

improcedéncia do pedido.

Em termos de incidéncia pessoal, ficam sujeitas a IRS as pessoas singulares residentes em
territorio portugués e as que, mesmo ndo residindo, aqui obtenham rendimentos, conforme
artigos 14° e 16° do CIRS.

Dispde o art.® 15° n.° 1 do CIRS que “sendo as pessoas residentes em Portugal, o IRS

incide sobre a totalidade dos rendimentos, incluindo os obtidos fora desse territorio.”

Com efeito, ficou demonstrado que a residéncia fiscal dos Requerentes s6 foi mudada em
2012, [independentemente das suas motivacfes ou razOes, sempre irrelevantes, que
apresentaram], tendo apresentado em Portugal, as declaracdes de IRS relativas a 2011 e
2012 nao tendo qualquer consequéncia na relacdo contribuinte-Administracdo Fiscal a
circunstancia de ndo ser diretamente da responsabilidade dos Requerentes os actos ou

omissdes da “contabilista/gestora de negdcios™ a revelia dos Requerentes.
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Ademais e fundamentalmente para o presente caso — e tal era fundamental e constituia
onus dos Requerentes — ndo foi feita prova do pagamento de impostos sobre o rendimento
do ano de 2010 na Grécia, pelo modo exigivel pelo oficio-circulado n® 20124, de 9 de
Maio de 2007, da Direcgdo de Servicos de Relagdes Internacionais da AT e nos termos das

instrucOes de preenchimento do Anexo J do Modelo 3 da Declaragéo de IRS.

Na verdade, desconhece-se que imposto, no ano de 2010 foi efectivamente pago na Greécia.
De resto, desconhece-se, até, se 0s montantes retidos foram entregues as autoridades
tributarias gregas, enquanto pais da fonte dos rendimentos
Ora, se tivermos presente que, como no caso, é sobre o Estado da residéncia (Portugal) que
recai o 6nus de eliminar a dupla tributacdo, o que é feito através de um método de
imputacdo — ou seja, o rendimento de fonte estrangeira ndo € isento, ja que o estado da
residéncia tributa o rendimento global do contribuinte, independentemente da sua origem,
deduzindo, porém, ao imposto apurado o imposto pago no pais da fonte— facil se torna
entender que o montante do imposto pago no pais da fonte é um dado essencial para fazer

funcionar o mecanismo de eliminacéo.

Com efeito, no caso, s6 se justifica que o Estado da residéncia, Portugal, deixe de arrecadar
0 imposto sobre um rendimento obtido na Grécia (através de uma deducdo a colecta
relativa & dupla tributagdo internacional) se, e na medida, em que esse rendimento foi

sujeito a imposto no Estado da fonte.

Apenas se pelo rendimento obtido na Grécia foi pago, ai, imposto é que se justifica que o
Estado da residéncia, Portugal, abdique de uma parte da receita a que teria direito,
considerando que Portugal tributa pelo rendimento global do contribuinte,

independentemente da sua origem.

Portanto, ndo basta, para efeitos do direito & deducdo prevista no artigo 78° do CIRS,

demonstrar que a entidade patronal, na Grécia, reteve imposto. Imperioso era que fosse
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demonstrado, o que ndo se verificou, que sobre os rendimentos auferidos na Grécia havia

sido pago um determinado montante de imposto.

Ora, recaindo o 6nus da prova dos factos constitutivos do direito sobre quem o invoque
(artigo 74° da LGT e 342° do C.C), era sobre o contribuinte que recaia o Onus de
demonstrar o direito a deduzir a colecta o montante relativo a dupla tributacdo
internacional, ou seja, 0 imposto sobre o rendimento pago no estrangeiro (artigo 81° do
CIRS).

De resto, é assim com a deducdo relativa a dupla tributacdo internacional, como é com as
restantes deducdes a colecta, quer sejam despesas de salde, educacdo, formacao, encargos
com lares, com imdveis, entre outras. Cabe ao contribuinte o 6nus de demonstrar as

respectivas despesas e encargos.
No caso em analise, tal 6nus néo foi cumprido.

Com efeito, se tivesse sido junto um documento respeitante ao pagamento do imposto na
Grécia e se, ainda assim, a Administracdo Tributéaria portuguesa ficasse com duvidas, ai
sim justificava-se a troca de informacdes. Ndo sendo o caso, inexistindo qualquer prova
que ateste 0 pagamento do imposto, ndo pode a Administracdo Tributéria substituir-se ao
contribuinte, diligenciando pela obtengdoab initio de prova que lhe competia a ele trazer

para a declaragé@o de rendimentos.

Note-se que, para prova do pagamento do imposto no Estado da fonte ndo era de exigir um
documento especifico, pois a lei ndo exige um documento em concreto. Porém, tal prova
teria que passar por um documento cujo conteudo (quanto ao quantum do imposto pago)

fosse validado pelas autoridades tributarias gregas.
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A este propdsito, quanto ao documento comprovativo do imposto pago, podem ver-se,
entre outros, os acordaos do TCAN, de 10/03/05 e de 10/04/05, proferidos nos recursos n°s

00382/04 e 00285/02 Braga, em cujos sumarios se pode ler, respectivamente, que:

- “Para efeitos de prova do pagamento do imposto na Suica por rendimentos de trabalho é
suficiente a declaracdo da autoridade tributaria Suica na qual se declara que o

contribuinte pagou de imposto e por reten¢do na fonte determinado montante”;

- “A certiddo emitida pela entidade patronal que atesta o valor do salario iliquido
auferido pelo impugnante na Alemanha, o montante de imposto retido, a identificacdo da
Reparticdo de Financas junto da qual a entidade patronal procedeu a liquidacédo desse
imposto retido e a identificacdo da Reparticdo de Financas junto onde o contribuinte foi
colectado, certiddo essa autenticada por esta Gltima autoridade fiscal e cuja veracidade
ndo é posta em causa pela Administracdo Fiscal Portuguesa, deve ser aceite como
documento comprovativo do imposto ja pago pelo impugnante naquele pais para efeitos de
aplicacdo da Convencdo entre a Republica Portuguesa e a Republica Federal da

Alemanha para evitar a Dupla Tributag¢do aprovada pela Lei n° 12/82, de 3/06 ™.

Analisando mesmo assim os documentos que foram apresentados (abstraindo da sua
validade probatoria legal), de modo algum se chega ao valor de € 54.337,09 que foi
apresentado, na declaracdo de rendimentos entregue em 9 de Junho de 2011, como

correspondente aos impostos pagos na Grécia em 2010.
Em suma, uma simples e quase-mecanica aplicacdo da regra do 6nus da prova conduzird
sempre a total improcedéncia do pedido dos Requerentes, e a correspondente absolvigédo da

Requerida.

1VV. Decisao

Em face de tudo quanto antecede, este Tribunal Arbitral Colectivo decide:
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a) Julgar totalmente improcedente o pedido de prondncia arbitral e, em consequéncia,

b) Absolver do pedido a Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Valor do processo

Fixa-se o0 valor do processo em € 97.635,21, nos termos do disposto no art. 97.°-A do
CPPT, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e art. 3.%, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processo de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

Custas

Custas a cargo dos Requerentes, no montante de € 2.754,00, nos termos da Tabela I do
RCPAT, e em cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do
RJAT.

Lisboa, 10 de Novembro de 2015

O Tribunal Arbitral Colectivo,

José Pocas Falcao
(Presidente)

Guilherme W. d'Oliveira Martins

Fernando Araudjo
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