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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 843/2014-T

Tema: IRC - Tributagdo Auténoma; Inconstitucionalidade; Excecéo Incompeténcia

DECISAO ARBITRAL

I - RELATORIO

A - PARTES

Grupo A..., SGPS, S.A., com o NIPC ..., com sede no Edificio ..., doravante designada de
Requerente ou sujeito passivo, requereu, nos termos e para os efeitos do disposto nos
artigos 2.° e 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, a constituicao deste

Tribunal Arbitral Singular.

AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (que sucedeu a Direc¢ao-Geral dos
Impostos, por meio do Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de Dezembro) doravante designada

por Requerida ou AT.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD, e o
Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, no dia 26-12-2014, para apreciar e decidir o
objeto do presente processo, e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e

Aduaneira no dia 26-12-2014, conforme consta da respetiva ata.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de drbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.° 1
do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, com a redacao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
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dezembro, o Conselho Deontolégico, designou o Exmo. Dr. Paulo Ferreira Alves, tendo a

nomeacao sido aceite nos termos legalmente previstos.

Em 23-02-2014 as partes foram devidamente notificadas dessa designacao, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designagao dos arbitros, nos termos do artigo 11.°n.° 1,
alinea a) e b), do RJAT e dos Artigos 6.° e 7° do C6digo Deontolégico.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, com a redacao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal arbitral singular fica regularmente constituido

em 10-03-2014.

O tribunal arbitral encontra-se regularmente constituido. E materialmente competente, nos
termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro.

Ambas as partes concordam com a dispensa da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e encontram-se
legalmente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marc¢o).

O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.
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B - PEDIDO
1. A ora Requerente, pretende a declaracao de ilegalidade do ato tributdrio de
liquidagdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas n.° 2009 ..., e a

devolucdo do imposto indevidamente liquidado no montante de 20.557,66 (vinte mil,

quinhentos e cinquenta e sete euros € sessenta e seis céntimos).

C - CAUSA DE PEDIR

2. A fundamentar o seu pedido de prontncia arbitral, a Requerente alegou, com vista a
declaracdo parcial de ilegalidade do ato tributario de liquidacao n.° 2009 ..., em sintese, o

seguinte:

3. A Requerente sustenta que em 26-09-2014, foi a mesma notificada da decisdo de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa por si apresentado respeitante a autoliquidacao

de IRC do exercicio de 2008, pedido de revisao esse que foi submetido em 29-05-2013.

4. Alega a Requerida que o termo do prazo de 4 anos para proceder a revisao do ato
tributdrio se deve considerar-se para efeitos de liquidacdo, é aquela que consta da
demonstracdo de liquidacdo de IRC emitida pelo Departamento de Cobranca do Imposto
sobre o Rendimento, isto porque é apenas nessa data que, verdadeiramente, o Estado apura
a taxa de imposto que serd aplicada a matéria colectavel participada pelo Sujeito Passivo, e
nao conforme faz a AT o momento em que ocorreu a submissdo via informativa da da

declaracdo modelo 22, e ndo a data da autoliquidacdo do IRC referente ao periodo de 2008.
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5. A Requerente sustenta que segundo a posi¢do da AT, o prazo 4 anos terminaria em
28/05/2013, decorridos 4 anos do momento em que ocorreu a submissao via informativa da

declaragao modelo 22.

6. Alega Requerente que como o pedido de revisdo apenas foi apresentado em 29-05-
2013, foi por este motivo considerado como extemporaneo, sendo que a decisdo da AT em
causa assenta sobre premissas erradas, designadamente, porque considera como data da
liquidacdo o momento em que ocorreu a submissdo via informativa da da declaracio

modelo 22.

7. Sustenta a Requerente que a liquidacao referente ao IRC do exercicio de 2008, a
qual foi atribuido o n°2009 ..., foi realizada no dia 05-08-2009, e por sua vez, a respetiva
compensacdo sido efetuada em 07-10-2009, pelo que o prazo contar-se-ia da data de

liquidacao.

8. A Requerente alega no seu o pedido da nulidade parcial da liquidacdo, referente ao
exercicio de 2008, pago, a titulo de encargos dedutiveis relativos a despesas de
representacao e a viaturas ligeiras de passageiros e sujeitos a tributacdo autbnoma em sede
de IRC, o valor global de € 88.405,28, corresponde a soma das quantias pagas por cada
uma das sociedades detidas pela requerente e que, por essa razdo, sdo integradas no

Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedade (RETGS).

9. Sustenta a Requerente que o valor indicado no campo 10 da Mod. 22 (tributacdes
autébnomas) corresponde a soma dos encargos dedutiveis relativos a despesas de
representacao e a viaturas ligeiras de passageiros pagos pelas seguintes empresas do Grupo

A... SGPS, S.A., ora requerente,

a) B... - Comércio Distribui¢do de Produtos Alimentares, Lda., titular do
NIPC ...,

b) C... Avicola S.A., titular do NIPC ...,

c) D... — Sociedade Agricola e Pecudria da ..., S.A., titular do NIPC ...,

d) E... — Centro de Abate de Aves, S.A., titular do NIPC ...,
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e) Ragdes A..., S.A., titular do NIPC ...,

f) Sociedade Agricola daF..., S.A., titular do NIPC ...,
g) G... — Produtos Alimentares, Lda., titular do NIPC ...,
h) H... — Sociedade Avicola, S.A., titular do NIPC ....

10.  Alega a Requerente que foi tributada a taxa prevista em sede do artigo 81.°, n.° 3,

do CIRC, que a data de 31/12/2008 o valor da taxa era de 10%.

11.  Mais defende que esse valor ndo correspondia ao que vigorou entre o dia 1 de
Janeiro e 30 de Novembro de 2008, dado que durante esse periodo de tempo, a taxa

aplicada aos referidos encargos foi de 5%.

12.  Sustenta a Requerente que em 5 de Dezembro de 2008, foi publicado a Lei
64/2008, nos termos da qual foi alterada a redacdo do artigo 81.°, n.° 3, do CIRC (na
redacdo dada pela Lei n.° 55-B/2004, de 30 de dezembro, alterada pela Lei n.° 67-A/2007,
de 31 de dezembro) que determinava, na parte que ora releva, que eram tributados
autonomamente, a taxa de 5%, os encargos dedutiveis relativos a despesas de
representacao e os relacionados com viaturas ligeiras de passageiros, ou mistas, motos ou

motociclos efetuados ou suportados por sujeitos passivos ndo isentos € que exercam, a

titulo principal, uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola.

13.  E em consequéncia direta da aplicacdo retractiva a 1 de Janeiro do agravamento
para 10% da taxa, a ora Requerente procedeu ao pagamento em excesso do valor de €
20.557,66, esta quantia corresponde a diferenca para o valor que teria sido pago caso
tivesse sido aplicada, entre 1 de Janeiro e 30 de Novembro, a taxa de 5%, conforme quadro

seguinte:
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14. A Requerente foi notificada da liquidacao n.° 2009 ..., nos termos da qual procedeu-

se a liquidagao do IRC referente ao exercicio de 2008 de acordo com os valores indicados.

15.  Alega a Requerente que em 20 de Junho de 2012, o Tribunal Constitucional

Encargos c/Viaturas Desp. Representagdo

Empresas Campo 420/421 Campo 414 PAGO DEVIDO EXCESSO

Ano 2008 | 01-01 a 30-11-2008 | Ano 2008 | 01-01 a 30-11-2008

C... Avicola, SA 38.757,26 € | 31.117,61 € 3.471,00€ |3.392,60 € 4.222.83€ 249732€ 1.72551¢€

E... - Centro de Abate de
Aves, SA 22.523,55€(20.934,34 € 1.104,78 € | 1.104,78 € 2.362,83€ 1.260,88€ 1.101,96€

Distribui -
Com.Dist.Prod.Avicolas,
Lda. 21.615,66 € | 20.284,31 € 7.365,71 € |7.014,01 € 2.898,14 € 1.53322€ 1.36492¢€

Grupo A..., SGPS, SA 23.985,01 € | 22.969,28 € 1.120,00 € | 1.100,95 € 2.510,50€ 130699 € 1.203,51€

D... - Soc. Agr. Pec. Qta dos

Lombos, SA 81.135,49 € | 75.786,64 € 5.22531€ |5.09881¢€ 8.636,08€ 4.591,81€ 4.04427¢€
Ragoes A..., SA 91.811,71 € | 82.579,81 € 35.033,87 €| 32.393,64 € 12.684,56 € 6.935,89€ 5.748,67 €
H... - Sociedade Avicola, SA | 8.479,22€ | 8.041,62 € 0,00 € 0,00 € 84792 € 445,84 € 402,08 €

Sociedade Agricola da F...,

SA 75.912,58 € | 72.557,90 € 21.760,33 € | 21.618,33 € 9.767,29€ 5.058,48€ 4.708,81 €
G... - Produtos Alimentares,
Lda. 5.528,02€ |5.158,64 € 0,00 € 0,00 € 552,80 € 2904.87€ 25793 €

20.557,66 €
proferiu o acérdao n® 310/2012, nos termos do qual decidiu “julgar inconstitucional, por
violagdo do n.° 3 do artigo 103.° da Constituicdo, a norma do artigo 5.°, n.° 1, da Lei n.°
64/2008, de 5 de dezembro, na parte em que faz retroagir a 1 de janeiro de 2008 a

alteragdo do artigo 81.°, n.° 3, alinea a) do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das

Pessoas Coletivas, consagrada no artigo 1.°-A do aludido diploma legal”
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16.  Razdo pela qual, ao determinar a ilegalidade da norma em causa, a ora requerente

impde-se solicitar a revisdo do ato de liquidacao de IRC no que respeita a esta matéria.

17.  Sustenta a Requerente, que face a declaracdo de inconstitucionalidade, de acordo

com o disposto no art. 78.°, n° 1 da LGT, caberia a AT proceder a revisao do ato tributario.

18.  E que no caso concreto € manifesta a ilegalidade produzida, impondo-se retificar o

valor da taxa aplicada até 30 de Novembro, reduzindo-a para os 5% inicialmente previstos

o

19.  Mais diz, que proferido pelo Tribunal Constitucional que declarou o artigo 5.° n.
1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro inconstitucional, por violacdo do principio da
proibicao da retroatividade fiscal consagrado no artigo 103.°, n.° 3, da Constitui¢cdo, e
assim impde-se 4 Autoridade Tributdria rever a liquidagao realizada a luz desse preceito

sempre que o Sujeito Passivo o requeira.

20.  Mais defende, que quanto a questdo de saber se essa situagdo se enquadra no
ambito do “erro imputdvel aos servicos” o STA tem uniforme e reiteradamente afirmado, a
proposito do art. 43° da LGT, que esse conceito concretiza qualquer ilegalidade, nao
imputdavel ao contribuinte mas a Administracdo, com ressalva do erro na autoliquidacao

que, para o efeito, é equiparado aos daquela primeira espécie.

21. E também constitui entendimento assente que o referido erro imputdvel aos
servicos integra ainda o “erro de direito” que consiste na aplicacdo de norma dispositiva

declarada ilegal.

22.  Defende a requerente que a Autoridade Tributdria tem a obrigacdo, ao abrigo do
principio da legalidade, de promover a revisao do ato, caso tal venha a ser requerido pelo

sujeito passivo.

23.  Termina a Requerente peticionando que seja declarada a nulidade parcial da
liquidacdo relativa ao exercicio de 2008, na parte relativa a tributagdo auténoma incidente
sobre os encargos dedutiveis relativos a despesas de representacdo e a viaturas ligeiras de

passageiros ou mistas, motos ou motociclos, suportados até¢ 30 de Novembro de 2008,
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determinando, em consequéncia a restituicdo ao sujeito Passivo do valor cobrado em

€XCESSO0.

D- DA RESPOSTA DA REQUERIDA

24. A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a

sua resposta na qual, em sintese abreviada, alegou o seguinte:

25.  Alega a Requerida que sobre o pedido apresentado foi proferido, pela Diretora de
Servigos do IRC, a 24 de Janeiro de 2014, projeto de decisdo de rejeicao liminar, o qual,
por sua vez, se fundamentou na Informacdo n.° .../2014, da Dire¢do de Servicos de IRC,
onde, uma vez analisado o pressuposto procedimental da tempestividade, termina-se por

concluir pela intempestividade do pedido.

26.  Por despacho da Diretora de Servicos do IRC, de 29 de Agosto de 2014, aposto e
fundamentado na Informacdo n.° .../2014, da Direcdo de Servicos de IRC, atendendo ao
facto de o Requerente nio ter logrado carrear ao procedimento qualquer elemento
suscetivel de alterar a proposta de decisdo, foi o projeto de indeferimento convertido em

definitivo.

27.  Sustenta a Requerida pela incompeténcia material da presente instancia arbitral
tribunal para conhecer dos presentes autos, pelo motivo da ndo apreciacdo da legalidade no

pedido de revisao oficiosa.

28.  Alega a Requerente que o ato que constitui o objeto imediato do pedido de
prontncia arbitral sub judice consubstancia-se na decisdo de indeferimento do pedido de

revisdo oficiosa, que foi rejeitado liminarmente atenta a sua intempestividade.

29.  Assim, defende a Requerida, que ndo foi apreciada a legalidade de qualquer ato
tributdrio de liquidacdo porquanto a mesma ficou prejudicada na medida em que faltava

um pressuposto procedimental necessario a sua efetiva apreciagao.
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30. O que no entender da Requerida, equivale a dizer que a AT ndo se pronunciou
sobre o mérito da questdo, designadamente, sobre a aplicacdio no tempo da taxa das
tributacdes auténomas, o que, desde logo, implicaria igualmente a validagdo do montante
referido pelo Requerente como tendo sido pago em excesso face aos documentos

respetivos.

31.  Consequentemente alega a Requerida, que resulta inequivoco estarmos perante um
ato administrativo em matéria tributdria que, por nao apreciar ou discutir a legalidade do
ato de liquidacdo, ndo pode ser sindicdvel através de impugnacdo judicial, nos termos

previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT.

32.  Mais abona a Requerida que se verifica, no caso concreto, uma excecao dilatéria
que se traduz na incompeténcia material do tribunal arbitral, a qual prejudica o
conhecimento do mérito da causa, devendo determinar a absolvi¢do da Entidade Requerida
da instancia, atento o disposto nos artigos 576.°, n.° 1 e 577.°, alinea a) do CPC, aplicéveis

ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

33. Defende a Requerida que com base no disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 4.°,
n.° 1, ambos do RJAT, bem como nos artigos 1.° e 2.°, alinea a), ambos da Portaria n.® 112-
A/2011, de 22 de Marco, o tribunal arbitral € materialmente incompetente na medida em

que o Requerente ndo reclamou previamente, nos termos do artigo 131.° do CPPT.

34.  Mais refere, que tal equiparagdo estd legalmente vedada em sede arbitral, estando
excluida da competéncia material dos tribunais arbitrais a apreciacdo de pretensdes
relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° do CPPT mas, tao

s0, de revisdo oficiosa nos termos do artigo 78.° da LGT.
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35.  Conclui a Requerida peticionando que se considere que o Tribunal Arbitral
constituido € materialmente incompetente para apreciar e decidir o pedido objecto do
litigio sub judice, nos termos do artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 4.°, n.° 1, ambos do RJAT, e
dos artigos 1.° e 2.°, alinea a), ambos da Portaria n.° 112-A/2011, o que consubstancia uma
excepcao dilatoria impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos termos do disposto
no artigo 576.°, n. 1 e 2 do CPC ex vi artigo 2.° alinea e) do CPPT e artigo 29.°, n.° 1,

alineas a) e e) do RJAT.

E- FUNDAMENTACAO DE FACTO

36.  Antes de entrar na apreciacdo destas questdes, cumpre apresentar a matéria factual
relevante para a respetiva compreensdo e decisdo, efetuou-se com base na prova

documental, e tendo em conta os factos alegados.

37. Em matéria de facto relevante, dd o presente tribunal por assente os seguintes
factos:
38. A Requerente procedeu a entrega da sua Seclaracdo de IRC do Grupo por meio da

enrega do Modelo 22 no dia 28-05-2009, data na qual se verifica a autoliquidacdo de IRC

referente ao exercicio de 2008.

39. A Requerente apresentou uma declaragdo de substituicao em 29-06-2009.

40. A Requerente foi notificada da liquidacdo n° 2009 ..., nos termos da qual procedeu-
se a liquidagdo do IRC referente ao exercicio de 2008, foi realizada no dia 05/08/2009, e

por sua vez, a respectiva compensagao sido efectuada em 07/10/2009.

41. A Requerente apresentou o pedido de Revisdo Oficiosa em 29-05-2013, ao abrigo
do art.° 78.° da LGT.
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42.  Em 21/04/2014 foi notificada do projeto de decisdo de indeferimento do pedido de

revisao apresentado, por intempestividade, o qual se converteu em definitivo em

29/05/2014.

43.  Foi proferido, pela Directora de Servigos do IRC, a 24 de Janeiro de 2014, projecto
de decisdao de rejeicdo liminar, que se fundamentou na Informacdo n.° .../2014, da
Direccao de Servicos de IRC, onde conclui pela intempestividade do pedido da

Requerente.

44.  Por despacho da Directora de Servigos do IRC, de 29 de Agosto de 2014, aposto e
fundamentado na Informacgdo n.° .../2014, da Direccdo de Servigos de IRC, foi o projecto

de indeferimento convertido em definitivo.

45.  Integram o Regime Especial de Tributacao dos Grupos de Sociedade (RETGS), do
qual a requerente € responsavel pela liquidagcdo do IRC, as seguintes sociedades:
a. Grupo A... SGPS, S.A,,

b. Distribui - Comércio Distribuicdo de Produtos Alimentares, Lda., titular do NIPC

ceey

c. C... Avicola S.A., titular do NIPC ...,
d. D...—Sociedade Agricola e Pecudria da ..., S.A., titular do NIPC ...,

e. E...—Centro de Abate de Aves, S.A., titular do NIPC ...,

=

Racgdes A..., S.A., titular do NIPC ...,

g. Sociedade Agricolada F... S.A., titular do NIPC ...,

s

G... — Produtos Alimentares, LLda., titular do NIPC ...,
i. H...—Sociedade Avicola, S.A., titular do NIPC ....
46. A requerente foi tributada de tributacdao auténoma a taxa prevista em sede do artigo

81.%,n.° 3, do CIRC, que a data de 31/12/2008 o valor da taxa era de 10%.

47. Em 5 de Dezembro de 2008, foi publicado a Lei 64/2008, nos termos da qual foi
alterada a redacdo do artigo 81.°, n.° 3, do CIRC (na redacdo dada pela Lei n.° 55-B/2004,
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de 30 de dezembro, alterada pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de dezembro), alterou a taxa de
5% sobre, os encargos dedutiveis relativos a despesas de representacdo e os relacionados
com viaturas ligeiras de passageiros, ou mistas, motos ou motociclos efetuados ou
suportados por sujeitos passivos ndo isentos e que exercam, a titulo principal, uma
atividade de natureza comercial, industrial ou agricola, para 10%, sobre todo o periodo

fiscal de 2008, a iniciar em 1 de janeiro de 2008.

48.  Em 20 de Junho de 2012, por meio de decisao do Tribunal Constitucional proferida
no acoérdao n°® 310/2012, nos termos do qual decidiu “‘julgar inconstitucional, por violagcdo
do n.° 3 do artigo 103.° da Constituicdo, a norma do artigo 5.°, n.° 1, da Lei n.° 64/2008,
de 5 de dezembro, na parte em que faz retroagir a 1 de janeiro de 2008 a alteragcdo do

artigo 81.°, n.° 3, alinea a) do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas

Coletivas, consagrada no artigo 1.°-A do aludido diploma legal”.

49.  Por forca desta decisdo, a alteragao do artigo 81.°, n.° 3, do CIRC por meio da Lei
64/2008, 5 de Dezembro de 2008, apenas se aplica apds sua a entrada em vigor no dia 6 de

Dezembro de 2008.

F- FACTOS NAO PROVADOS

50.  Dos factos com interesse para a decisdo da causa, constantes da impugnagdo, todos
os objetos de andlise concreta, ndo se provaram os que nao constam da factualidade supra

descrita.

G- QUESTOES DECIDENDAS

51.  Atenta as posicdes das partes assumidas nos argumentos apresentados, constitui

questdo central dirimenda a seguinte, a qual cumpre, pois, apreciar e decidir:
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a. A alegada pela Requerida, e de conhecimento oficioso, da excecdo de
incompeténcia do tribunal arbitral para conhecer do pedido arbitral.

b. A alegada pela Requerente, declaracdo de ilegalidade parcial do ato
tributdrio de liquidacdo adicional de Imposto sobre o Rendimento das

Pessoas coletivas n°2009 ....

H- DA DEDUZIDA EXCECAO DE INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL
ARBITRAL

52. As questdes de determinacdo da competéncia dos tribunais de conhecimento
prioritario e de conhecimento oficioso, nos termos dos arts.® 13° do Cédigo de Processo
nos Tribunais Administrativos (CPTA) e do art.° 578° do Cddigo de Processo Civil (CPC)
por aplicacdo subsididria do art.® 29° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (RJAT), importa assim face ao exposto apreciar a presente excecao dilatdria.

53.  E suscitada por parte da Requerida que o presente tribunal arbitral é materialmente
incompetente para apreciar e decidir o pedido objeto do litigio sub Judice, nos termos do
artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 4.°, n.° 1, ambos do RJAT e dos artigos 1.° e 2.° alinea a)
ambos da Portaria n.° 112-A/2011, o que consubstancia uma excecdo dilatéria impeditiva
do conhecimento do mérito da causa, nos termos do disposto no artigo 576.°, n. 1 e 2 do
CPC ex vi artigo 2.° alinea e) do CPPT e artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €) do RJAT, o qual
obsta ao conhecimento do pedido e a absolvi¢do da instancia da AT nos termos dos artigos
576.°,n.°2 e 577.°, alinea a) do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT.

54. Constitui uma excecao dilatéria, a incompeténcia, quer absoluta, quer relativa, do
tribunal arbitral quanto a capacidade material de apreciacdo dos atos objeto da pretensao
arbitral, art.® 577.° do CPC e art.® 2.° do RJAT.

55. A Requerida suscita a questdo da incompeténcia do presente tribunal arbitral, com
base no presente pedido arbitral e documentos juntos, pelo mesmo ter por objeto imediato
a decisdo de indeferimento da revisdao oficiosa e por objeto mediato o atos tributdrio

consubstanciado na autoliquidacdo de IRC relativo ao periodo de 2008.
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56. A este respeito cumpre decidir pela competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD.

57. Numa primeira linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, encontram-se limitados as matérias indicadas no art. 2.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro (RJAT), cujo n.° 1, alinea a) decorre deterem os tribunais arbitrais
competéncia para a apreciacdo da pretensdo de declaracdo de ilegalidade de atos de
liquidagdo e de autoliquidagao de tributos.

58. Numa segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais, que funcionam no
CAAD, ¢ também limitada pelos termos em que Administragcdo Tributdria se vinculou
aquela jurisdi¢do, concretizados na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marc¢o, pois o art. 4.°
do RJAT estabelece que «a vinculacdo da administracdo tributdria a jurisdicdo dos
tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do
Governo responsdveis pelas dreas das financas e da justica, que estabelece,
designadamente, o tipo e o valor mdximo dos litigios abrangidos», em cujo se postula a
vinculagdo a jurisdicdo arbitral dos servicos - DGCI e DGAIEC - entidades fundidas na
atual Autoridade Tributdria e Aduaneira, com efeitos a 1.° de Janeiro de 2012 ».

59. Deve-se entender que a competéncia dos tribunais arbitrais “restringe-se a
atividade conexionada com atos de liquidagcdo de tributos, ficando fora da sua
competéncia a apreciacdo da legalidade de atos administrativos de indeferimento total ou
parcial ou de revogagdo de isengcdes ou outros beneficios fiscais, quando dependentes de
reconhecimento da Administragcdo Tributdria, bem como de outros atos administrativos
relativos a questoes tributdrias que ndo comportem apreciacdo do ato de liquidacdo, a que
se refere a alinea p) do n.” 1 do art. 97.° do CPPT” (Jorge Lopes de Sousa, Comentdrio ao
Regime Juridico da Arbitragem Tributdria in Guia da Arbitragem Tributdria, Almedina,
2013, p. 105).

60. A apreciacdo da competéncia do tribunal arbitral envolve um juizo sobre a
adequacdo ao caso sub jiudice do meio processual da acdo administrativa especial ou do
processo de impugnagdo judicial, em atencdo ao disposto no art. 97.° do CPPT, que
procede a defini¢do dos respetivos campos de aplicacdo distinguindo a “impugnacdo dos
atos administrativos em matéria tributdria que comportem a apreciac¢do da legalidade do

ato de liquidacdo” (al. d) do n.° 1) e o “recurso contencioso do indeferimento total ou
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parcial ou da revogacdo de isencoes ou outros beneficios fiscais, quando dependentes de
reconhecimento da administracdo tributdria, bem como de outros atos administrativos
relativos a questoes tributdrias que ndo comportem apreciacdo da legalidade do ato de
liquidagdo” (al. p) do n.° 1), sendo que, nos termos do n.° 2 do art. 97.°, o “recurso
contencioso dos atos administrativos em matéria tributdria, que ndo comportem a
apreciacdo da legalidade do ato de liquidacdo, da autoria da administragcdo tributdria,
compreendendo o governo central, os governos regionais e os seus membros, mesmo
quando praticados por delegagdo, é regulado pelas normas sobre processo nos tribunais
administrativos”.

61.  Para concretizar tal distincdo entre o ambito de aplicagdo destes meios processuais,
que, por forca da al. a) do n.° 1 do art. 2.° do RJAT, possui relevo na defini¢do da
competéncia dos tribunais arbitrais tributdrios, constitui orientagdo jurisprudencial
consolidada que “a utilizacdo do processo de impugnacdo judicial ou do recurso
contencioso (atualmente acdo administrativa especial, por forca do disposto no art. 191.°
do CPTA) depende do conteiido do ato impugnado: se este comporta a apreciacdo da
legalidade de um ato de liquidacdo serd aplicdvel o processo de impugnagdo judicial e se
ndo comporta uma apreciagdo desse tipo é aplicdvel o recurso contencioso/agcdo

administrativa especial” (cfr. o_acérdao do STA de 25.6.2009, proc. n.° 0194/09).

62. Em face desta segunda limitacio da competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, a resolucdo da questdo da competéncia depende essencialmente dos
termos desta vinculacdo, pois, mesmo que se esteja perante uma situacdo enquadravel
naquele art. 2.° do RJAT, se ela ndo estiver abrangida pela vinculagcdo estara afastada a
possibilidade de o litigio ser jurisdicionalmente decidido por este Tribunal Arbitral.

63. Na alinea a) do art. 2.° desta Portaria n.° 112-A/2011, excluem-se expressamente do
ambito da vinculacdo da Administragdao Tributdria a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD as «pretensoes relativas a declaragcdo de ilegalidade de atos de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio».

64. A referéncia expressa ao precedente «recurso a via administrativa nos termos dos

artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio», deve ser
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interpretada como reportando-se aos casos em que tal recurso é obrigatdrio, através da
reclamacdo graciosa, que ¢ o meio administrativo indicado naqueles arts. 131.° a 133.° do
CPPT, para que cujos termos se remete.

65. Na verdade, desde logo, ndo se compreenderia que, ndo sendo necessdria a
impugnacdo administrativa prévia «quando o seu fundamento for exclusivamente matéria
de direito e a autoliquidagdo tiver sido efetuada de acordo com orientacoes genéricas
emitidas pela administracdo tributdria» (art. 131.°, n.° 3, do CPPT, aplicdvel aos casos de
liquidacio em sede), se fosse afastar a jurisdicdo arbitral por essa impugnacgdo
administrativa, que se entende ser desnecessdria, nao ter sido efetuada.".

66. No caso em aprego, € pedida a declaracdo de ilegalidade dos atos tributdrios de
liquidag¢do em sede de Imposto sobre o Rendimento das pessoas Coletivas, do ano de 2008,
com fundamento em inconstitucionalidade ja decretada pelo Tribunal Constitucional, bem
como a declaragdo de ilegalidade e anulacdo do ato de indeferimento do pedido de revisao
oficiosa, e o consequente reembolso do imposto indevidamente pago.

67. Assim, importa, antes de mais, esclarecer se a declaracao de ilegalidade de atos de
indeferimento de pedidos de revisdao do ato tributdrio, previstos no art. 78.° da LGT, se
inclui nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD pelo
art. 2.° do RJAT.

68.  Na verdade, neste art. 2.° ndo se faz qualquer referéncia expressa a estes atos, ao
contrdrio do que sucede com a autorizagdo legislativa em que o Governo se baseou para
aprovar o RJAT, que refere os «pedidos de revisdo de atos tributdrios» € «os atos
administrativos que comportem a apreciacdo da legalidade de atos de liquidagdo».

69.  No entanto, a féormula «declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos,
de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta», utilizada na alinea a)
do n.° 1 do art. 2.° do RJAT nio restringe, numa mera interpretacdo declarativa, o ambito
da jurisdi¢do arbitral aos casos em que € impugnado diretamente um ato de um daqueles
tipos.

70. Na verdade, a ilegalidade de atos de liquidagdo pode ser declarada
jurisdicionalmente como coroldrio da ilegalidade de um ato de segundo grau, que confirme

um ato de liquidac¢@o, incorporando a sua ilegalidade.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

16.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

71. A inclusdo nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos
casos em que a declaracdo de ilegalidade dos atos ai indicados é efetuada através da
declaracdo de ilegalidade de atos de segundo grau, que sdo o objeto imediato da pretensao
impugnatdria, resulta com seguranca da referéncia que naquela norma € feita aos atos de
autoliquidacdo, de retenc@o na fonte e de pagamento por conta, que expressamente se
referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais.

72.  Com efeito, relativamente a estes atos € imposta, como regra, a reclamacgao graciosa
necessdria, nos arts. 131.° a 133.° do CPPT, pelo que, nestes casos, o objeto imediato do
processo impugnatdrio €, em regra, o ato de segundo grau que aprecia a legalidade do ato
de liquidacgao, ato aquele que, se o confirma, tem de ser anulado para se obter a declara¢ao
de ilegalidade do ato de liquidacdo. A referéncia que na alinea a) do n.° 1 do art. 10.° do
RJAT se faz ao n.° 2 do art. 102.° do CPPT, em que se prevé a impugnacdo de atos de
indeferimento de reclamacdes graciosas, desfaz quaisquer dividas de que se abrangem nas
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD os casos em que a
declaracdo de ilegalidade dos atos referidos na alinea a) daquele art. 2.° do RJAT tem de
ser obtida na sequéncia da declaracdo da ilegalidade de atos de segundo grau.

73. Alids, foi precisamente neste sentido que o Governo, na Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Margo, interpretou estas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, ao afastar do ambito dessas competéncias as «pretensoes relativas a declaracdo de
ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta que
ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a
133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio», o que tem como alcance
restringir a sua vinculagio os casos em que esse recurso a via administrativa foi utilizado.
74.  Obtida a conclusdo de que a férmula utilizada na alinea a) do n.° 1 do art. 2.° do
RJAT nao exclui os casos em que a declaracdo de ilegalidade resulta da ilegalidade de um
ato de segundo grau, ela abrangerd também os casos em que o ato de segundo grau é o de
indeferimento de pedido de revisdo do ato tributdrio, pois ndo se vé qualquer razao para
restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de revisdo € efetuado no prazo da

reclamagio graciosa, ele deve ser equiparado a uma reclamacio graciosa. (¥

' Como se entendeu no citado acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-6-2006, proferido no processo n.° 402/06.
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75. A referéncia expressa ao artigo 131.° do CPPT que se faz no artigo 2.° da Portaria
n.° 112-A/2011 ndo pode ter o alcance decisivo de afastar a possibilidade de apreciacao de
pedidos de ilegalidade de atos de indeferimento de pedidos de revis@o oficiosa de atos de
autoliquidacdo.

76.  Na verdade, a interpretacdo exclusivamente baseada no teor literal que defende a
Autoridade Tributdria e Aduaneira no presente processo ndo pode ser aceite, pois na
interpretacdo das normas fiscais sdo observadas as regras e principios gerais de
interpretacdo e aplicacdo das leis (artigo 11.°, n.° 1, da LGT) e o artigo 9.° n.° 1, proibe
expressamente as interpretacdes exclusivamente baseadas no teor literal das normas ao
estatuir que «a interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei», devendo, antes,
«reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a
unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigoes
especificas do tempo em que é aplicada».

77.  Quanto a correspondéncia entre a interpretacdo e a letra da lei, basta «um minimo
de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso» (artigo 9.°, n.° 3, do
Cdédigo Civil) o que s6 impedird que se adotem interpretacdes que ndo possam em absoluto
compaginar-se com a letra da lei, mesmo reconhecendo nela imperfeicao na expressao da
intencdo legislativa.

78.  Por isso, a letra da lei ndo € obstaculo a que se faga interpretacdo declarativa, que
explicite o alcance do teor literal, nem mesmo interpretacdo extensiva, quando se possa
concluir que o legislador disse menos do que o que, em coeréncia, pretenderia dizer, isto €,
quando disse imperfeitamente o que pretendia dizer. Na interpretacdo extensiva «é a
propria valoracdo da norma (o seu “espirito”) que leva a descobrir a necessidade de
estender o texto desta a hipotese que ela ndo abrange», «a forca expansiva da prépria
valoragdo legal é capaz de levar o dispositivo da norma a cobrir hipéteses do mesmo tipo
ndo cobertas pelo texto».?)

79. A interpretacdo extensiva, assim, ¢ imposta pela coeréncia valorativa e axiolégica
do sistema juridico, erigida pelo artigo 9.°, n.° 1, do Cédigo Civil em critério interpretativo
primordial pela via da imposicdo da observancia do principio da unidade do sistema

juridico.

2 BAPTISTA MACHADO, Li¢ées de Direito Internacional Privado, 4.* edigdo, pagina 100
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80.  E manifesto que o alcance da exigéncia de reclamacdo graciosa prévia, necessdria
para abrir a via contenciosa de impugnacao de atos de autoliquidagdo, prevista no n.° 1 do
artigo 131.° do CPPT, tem como tnica justificagdo o facto de relativamente a esse tipo de
atos ndo existir uma tomada de posi¢cao da Administracao Tributéria sobre a legalidade da
situacdo juridica criada com o ato, posicdo essa que até poderd vir a ser favordvel ao
contribuinte, evitando a necessidade de recurso a via contenciosa.

81.  Na verdade, além de ndo se vislumbrar qualquer outra justificacdo para a essa
exigéncia, o facto de estar igualmente prevista idéntica reclamacdo graciosa necessdria
para impugnacdo contenciosa de atos de retencdo na fonte e de pagamento por conta (nos
artigos 132.°, n.° 3, e 133.°, n.° 2, do CPPT), que t€ém de comum com os atos de
autoliquidacdo a circunstancia de também ndo existir uma tomada de posi¢do da
Administragdo Tributdria sobre a legalidade dos atos, confirma que € essa a razdo de ser
daquela reclamacao graciosa necessdria.

82.  Uma outra confirmacdo inequivoca de que € essa a razao de ser da exigéncia de
reclamacdo graciosa necessdria encontra-se no n.° 3, do artigo 131.° do CPPT, ao
estabelecer que «sem prejuizo do disposto nos niimeros anteriores, quando o seu
Sfundamento for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidagdo tiver sido efetuada de
acordo com orientacdes genéricas emitidas pela administracdo tributdria, o prazo para a
impugnagcdo ndo depende de reclamacdo prévia, devendo a impugnacdo ser apresentada
no prazo do n.” 1 do artigo 102.°». Na verdade, em situacOes deste tipo, houve uma
prontncia prévia genérica da Administracdo Tributdria sobre a legalidade da situacdo
juridica criada com o ato de autoliquidagao e € esse facto que explica que deixe de exigir-
se a reclamacdo graciosa necessdria.

83.  Ora, nos casos em que é formulado um pedido de revisdo oficiosa de ato de
liquidacdo € proporcionada a Administracdo Tributdria, com este pedido, uma
oportunidade de se pronunciar sobre o mérito da pretensiao do sujeito passivo antes de este
recorrer a via jurisdicional, pelo que, em coeréncia com as solugdes adotadas nos n.°s 1 e 3

do artigo 131.° do CPPT, nao pode ser exigivel que, cumulativamente com a possibilidade
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de apreciacdo administrativa no ambito desse procedimento de revisdo oficiosa, se exija
uma nova apreciagio administrativa através de reclamacio graciosa.

84.  Por outro lado, é inequivoco que o legislador ndo pretendeu impedir aos
contribuintes a formulacdo de pedidos de revisdao oficiosa nos casos de atos de
autoliquidacdo, pois estes sao expressamente referidos no n.° 2 do artigo 78.° da LGT.

85.  Neste contexto, permitindo a lei expressamente que os contribuintes optem pela
reclamacdo graciosa ou pela revisdo oficiosa de atos de autoliquidagdo e sendo o pedido de
revisao oficiosa formulado no prazo da reclamagdo graciosa perfeitamente equipardvel a
uma reclamacdo graciosa, como se referiu, ndo pode haver qualquer razdo que possa
explicar que ndo possa aceder a via arbitral um contribuinte que tenha optado pela revisao
do ato tributdrio em vez da reclamagdo graciosa.

86.  Por isso, é de concluir que os membros do Governo que emitiram a Portaria n.°
112-A/2011, ao fazerem referéncia ao artigo 131.° do CPPT relativamente a pedidos de
declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo, disseram imperfeitamente o que
pretendiam, pois, pretendendo impor a apreciacdo administrativa prévia a impugnacgdo
contenciosa de atos de autoliquidacdo, acabaram por incluir referéncia ao artigo 131.° que
ndo esgota as possibilidades de apreciagao administrativa desses atos.

87.  Alids, € de notar que esta interpretacdo nao se cingindo ao teor literal até se justifica
especialmente no caso da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, por serem
evidentes as suas imperfeicdes: uma, é associar a férmula abrangente «recurso a via
administrativa» (que referencia, além da reclamacdo graciosa, o recurso hierdrquico e a
revisdo do ato tributdrio) a «expressdo nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio», que tem potencial alcance restritivo a reclamacgdo
graciosa; outra € utilizar a férmula «precedidos» de recurso a via administrativa,
reportando-se as «pretensoes relativas as declaracdo de ilegalidade de atos», que,
obviamente, se coadunariam muito melhor com a feminina palavra «precedidas».

88.  Por isso, para além da proibicao geral de interpreta¢des limitadas a letra da lei que

consta do artigo 9.°, n.° 1, do Cddigo Civil, no especifico caso da alinea a) do artigo 2.° da

Portaria n.° 112-A/2011 ha uma especial razdo para ndo se justificar grande entusiasmo por

3 Essencialmente neste sentido, podem ver-se os acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 12-7-2006, proferido no processo n.°
402/06, e de 14-11-2007, processo n.° 565/07.
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uma interpretacdo literal, que € o facto e a redacdo daquela norma ser manifestamente
defeituosa.

89.  Para além disso, assegurando a revisdo do ato tributdrio a possibilidade de
apreciacdo da pretensdo do contribuinte antes do acesso a via contenciosa que se pretende
alcancar com a impugnacao administrativa necessdria, a solu¢cdo mais acertada, porque € a
mais coerente com o designio legislativo de «reforgar a tutela eficaz e efetiva dos direitos e
interesses legalmente protegidos dos contribuintes» manifestado no n.° 2 do artigo 124.° da
Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, é a admissibilidade da via arbitral para apreciar a
legalidade de atos de liquidacdo previamente apreciada em procedimento de revisao.

90. E, por ser a solucdo mais acertada, tem de se presumir ter sido normativamente
adotada (artigo 9.°, n.° 3, do Cédigo Civil).

91.  Por outro lado, contendo aquela alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011
uma férmula imperfeita, mas que contém uma expressdo abrangente «recurso a via
administrativa», que potencialmente referencia também a revisao do ato tributério,
encontra-se no texto o minimo de correspondéncia verbal, embora imperfeitamente
expresso, exigido por aquele n.° 3 do artigo 9.° para a viabilidade da adogdo da
interpretacdo que consagre a soluca mais acertada.

92. E de concluir, assim, que o artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011,
devidamente interpretado com base nos critérios de interpretacao da lei previstos no artigo
9.° do Cddigo Civil e aplicaveis as normas tributdrias substantivas a adjetivas, por forca do
disposto no artigo 11.°, n.° 1, da LGT, viabiliza a apresentacdo de pedidos de prontincia
arbitral relativamente a atos de autoliquidacdo que tenham sido precedidos de pedido de
revisao oficiosa.

93. Perante o exposto, conclui-se no sentido, do disposto no artigo 11.°, n.° 1, da LGT,
viabiliza a apresentacdo de pedidos de pronincia arbitral relativamente a atos de
autoliquidacdo que tenham sido precedidos de pedido de revisdo oficiosa, no mesmo
sentido ja decidiu o acérdao n.° 117/2013-T.

94. A questdo apreciar, cinge-se em determinar se o caso sub Judice se estd incluido
nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, abrangida pelo art. 2.°,
n.° 1, do RJAT, para a apreciagdo de atos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa

que ndao comportam a apreciacao da legalidade de atos de liquidacao.
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95. No art. 2.° do RJAT, em que se define a «Competéncia dos tribunais arbitrais», nao
se inclui expressamente a apreciacdo de pretensdes de declaracdo de ilegalidade de atos de
indeferimento de pedidos de revisao oficiosa de atos tributdrios, pois, na redacao
introduzida pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro (vigente a data da apresentacdo do
pedido de constituicdo deste Tribunal Arbitral) apenas se indica a competéncia dos
tribunais arbitrais para «a declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta» e «a declaracdo de
ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributdvel quando ndo dé origem a liquidagdo de
qualquer tributo, de atos de determinacdo da matéria coletdvel e de atos de fixagcdo de
valores patrimoniais».

96. Porém, o facto de a alinea a) do n.° 1 do art. 10.° do RJAT fazer referéncia aos n.°s
1 e 2 do art. 102.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, em que se indicam
os vérios tipos de atos que ddo origem ao prazo de impugnacao judicial, inclusivamente a
reclamacdo graciosa, deixa perceber que serdo abrangidos no ambito da jurisdi¢do dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD todos os tipos de atos passiveis de serem
impugnados através processo de impugnacgdo judicial, abrangidos por aqueles n.°s 1 e 2,
desde que tenham por objeto um ato de um os tipos indicados naquele art. 2.° do RJAT.

97.  Alids, esta interpretacdo no sentido da identidade dos campos de aplicacdo do
processo de impugnacdo judicial e do processo arbitral é a que estd em sintonia com a
autorizagdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, concedida pelo
art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que se revela a intencao de o processo
arbitral tributdrio constitua «um meio processual alternativo ao processo de impugnagcdo
judicial e a acdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria
tributdria» (n.° 2).

98.  Mas, este mesmo argumento que se extrai da autorizacdo legislativa conduz a
conclusdo de que estard afastada a possibilidade de utilizacao do processo arbitral quando
no processo judicial tributdrio ndo for utilizdvel a impugnacgdo judicial ou a agdo para
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.

99.  Na verdade, sendo este o sentido da referida lei de autorizagdo legislativa e
inserindo-se na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Reptblica

legislar sobre o «sistema fiscal», inclusivamente as «garantias dos contribuintes» [arts.
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103.°, n.° 2, e 165.°, n.° 1, alinea 1), da CRP] (4), e sobre a «organizagcdo e competéncia dos
tribunais» [art. 165.°, n.° 1, alinea p), da CRP], ndo pode o referido art. 2.° do RJAT, sob
pena de inconstitucionalidade, por falta de cobertura na lei de autorizacdo legislativa que
limita o poder do Governo (art. 112.°, n.° 2, da CRP), ser interpretado como atribuindo aos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD competéncia para a apreciacdo da legalidade
de outros tipos de atos, para cuja impugnacdo ndo sdo adequados o processo de
impugnacao judicial e a acdo para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.

100. Assim, para resolver a questdo prévia suscitada apela Autoridade Tributdria e
Aduaneira de saber se o art. 2.°, n.° 1, do RJAT, abrange a apreciacio do ato de
indeferimento de pedido de revisdo oficiosa de ato de liquidacdo em sede de IRC que estd
em causa neste processo torna-se necessdrio apurar se a legalidade desse ato de
indeferimento podia ou ndo ser apreciada, num tribunal tributério, através de processo de
impugnacdo judicial ou ac@o para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.

101. O ato de indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa do ato tributario constitui
um ato administrativo, a face da definicdo fornecida pelo art. 120.° do CPA
[subsidiariamente aplicdvel em matéria tributdria, por forca do disposto no art. 2.°, alinea
d), da Lei Geral Tributdria, 2.°, alinea d), do Cdédigo de Procedimento e de Processo
Tributério, e 29.°, n.° 1, alinea d), do RJAT], pois constitui uma decisdo de um 6rgao da
Administragdo que ao abrigo de normas de direito publico visou produzir efeitos juridicos
numa situagdo individual e concreta.

102. Por outro lado, é também inquestiondvel que se trata de um ato em matéria

tributdria pois € feita nele a aplicacdo de normas de direito tributério.

4 Embora no art. 165.°, n.° 1, alinea i), da CRP, em que se define a reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da
Repiblica, se faca referéncia a criagdo de impostos e sistema fiscal, esta norma deve ser integrada com o contetddo do n.° 2 do art. 103.°
da mesma, em que se refere que a lei determina a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes, que constitui
uma explicitacdo do ambito das matérias incluidas naquela reserva, como vem sendo uniformemente entendido pelo Tribunal
Constitucional.

A titulo de exemplo, indicam-se neste sentido, os seguintes acordaos do Tribunal Constitucional:

-1n.°29/83, de 21-12-1983, publicado no Boletim do Ministério da Justica, n.° 338, pagina 201 (especialmente, paginas 204-205);

- n.° 290/86, de 29-10-1986, publicado em Acdrddos do Tribunal Constitucional, 8.° volume, paginas 421 (especialmente, paginas 423-
424),

- n.° 205/87, de 17-06-1987, publicado em Acdrddos do Tribunal Constitucional, n.° 9.° volume, pagina 209 (especialmente, piginas
221-222);

-1n.°461/87, de 16-12-1987, publicado no Boletim do Ministério da Justica, n.° 372, pagina 180 (especialmente, pdgina 197);
-1n.°321/89, de 29-03-1989, publicado no Boletim do Ministério da Justica, n.° 385, pagina 265 (especialmente, pagina 281).

O Tribunal Constitucional tem entendido também que a reserva de competéncia legislativa da

Assembleia da Reptiblica compreende tudo o que seja matéria legislativa e ndo apenas restricoes de direitos (neste sentido, pode ver-se o
acérddo n.° 161/99, de 10-3-99, processo n.° 813/98, publicado no Boletim do Ministério da Justica n.° 485, pagina 81).
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103.  Assim, aquele ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa constitui um «ato
administrativo em matéria tributdria».

104. Das alineas d) e p) do n.° 1 e do n.° 2 do art. 97.° do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio (CPPT) infere-se a regra de a impugnacgdo de atos administrativos em
matéria tributdria ser feita, no processo judicial tributdrio, através de impugnacgdo judicial
ou acdo administrativa especial (que sucedeu ao recurso contencioso, nos termos do art.
191.° do Coédigo de Processo nos Tribunais Administrativos) conforme esses atos
comportem ou ndo comportem a apreciacdo da legalidade de atos administrativos de
liquidagdo ©.

105. Eventualmente, como exce¢do a esta regra poderdo considerar-se os casos de
impugnacdo de atos de indeferimento de reclamagdes graciosas, pelo facto de haver uma
norma especial, que € o n.° 2 do art. 102.° do CPPT, de que se pode depreender que a
impugnacdo judicial é sempre utilizdvel. ©® Outras excecdes aquela regra poderdo
encontrar-se em normas especiais, posteriores ao CPPT, que expressamente prevejam o
processo de impugnacio judicial como meio para impugnar determinado tipo de atos .
106. Mas, nos casos em que ndo hd normas especiais, € de aplicar aquele critério de
reparticio dos campos de aplicacdo do processo de impugnacdo judicial e da acdo
administrativa especial.

107. A face deste critério de reparticio dos campos de aplicacio do processo de
impugnacdo judicial e da acdo administrativa especial, os atos proferidos em
procedimentos de revisdo oficiosa de atos de liquidacdo em sede de IVA apenas poderdao
ser impugnados através de processo de impugnacdo judicial quando comportem a
apreciacdo da legalidade destes atos de retencdo. Se o ato de indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa de ato de liquidacdo em sede de IRC ndo comporta a apreciacdo da

legalidade deste serd aplicdvel a acdo administrativa especial ®"

> No conceito de «liquidagdo», em sentido lato, englobam-se todos os atos que se reconduzem a aplicagdo de uma taxa a uma
determinada matéria coletavel e, por isso, incluem-se os de autoliquidacdo, pagamento por conta e atos de reten¢io na fonte.

% Neste sentido, pode ver-se o acérddo do STA de 2-4-2009, processo n.° 0125/09.

7 Exemplo de uma situagdo deste tipo € a do art. 22.°, n.° 13. do CIVA, em que se prevé a utilizagdo do processo de impugnagdo judicial
para impugnar ato de indeferimento de pedidos de reembolso.

¥ No sentido de o meio processual adequado para conhecer da legalidade de ato de decisdo de procedimento de revisdo oficiosa de ato de
liquidac@o ser a a¢do administrativa especial (que sucedeu ao recurso contencioso, nos termos do art. 191.° do CPTA) se nessa decisdo
ndo foi apreciada a legalidade do ato de liquidacdo, podem ver-se os acérddaos do Supremo Tribunal Administrativo de 20-5-2003,
processo n.° 638/03; de 8-10-2003, processo n.° 870/03; de 15-10-2003, processo n.° 1021/03; de 24-3-2004, processo n.° 1588/03, de 6-
11-2008, processo n.° 357/08. Adotando o entendimento de que o processo de impugnacao judicial € o meio processual adequado para
impugnar atos de indeferimento de reclamagdes graciosas que tenham apreciado a legalidade de atos de liquidagdo, podem ver-se os
acorddos do STA de 15-1-2003, processo n.° 1460/02; de 19-2-2003, processo n.° 1461/02; e de 29-2-2012, processo n.° 441/11.
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108. Esta constatacdo de que hd sempre um meio impugnatério processual adequado
para impugnar contenciosamente o ato de indeferimento do pedido de revisao oficiosa de
ato de liquidacao em sede de IVA, conduz, desde logo, a conclusdo de que ndo se estda
perante uma situacdo em que no processo judicial tributdrio pudesse ser utilizada a agdo
para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, pois a sua aplicacio no
contencioso tributdrio tem natureza residual, uma vez que essas acdes «apenas podem ser
propostas sempre que esse meio processual for o mais adequado para assegurar uma
tutela plena, eficaz e efetiva do direito ou interesse legalmente protegido» (art. 145.°, n.° 3,
do CPPT).

109. Uma outra conclusdo que permite a referida delimitacdo dos campos de aplicacao
do processo de impugnacdo judicial e da acdo administrativa especial € a de que,
restringindo-se a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ao campo
de aplicac@o do processo de impugnacdo judicial, apenas se inserem nesta competéncia os
pedidos de declaracdo de ilegalidade de atos de indeferimento de pedidos de revisao
oficiosa de atos de liquidacdo em sede de IRC que comportem a apreciacdo da legalidade
destes atos.

110. A preocupagdo legislativa em afastar das competéncias dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD a apreciacdo da legalidade de atos administrativos que nao
comportem a aprecia¢do da legalidade de atos de liquidacdo, para além de resultar, desde
logo, da diretriz genérica de criagdo de um meio alternativo ao processo de impugnacdo
judicial e a ac¢do para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, resulta com
clareza da alinea a) do n.° 4 do art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que se
indicam entre os objetos possiveis do processo arbitral tributdrio «os atos administrativos
que comportem a apreciacdo da legalidade de atos de liquidagdo», pois esta especificacao
apenas se pode justificar por uma intengdo legislativa no sentido de excluir dos objetos
possiveis do processo arbitral a apreciagdo da legalidade dos atos que ndo comportem a
apreciacdo da legalidade de atos de liquidagao.

111.  Por isso, a solucdo da questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral conexionada
com o contetiido do ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, depende da analise

do ato de indeferimento do pedido de revisao oficiosa.
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112. Desta forma, tendo presentes estes principios basicos, para apurar a competéncia do
tribunal arbitral cabe averiguar o conteiido do ato impugnado, de modo a verificar se
comportou a apreciagdo de um ato de autoliquidacao.

113. Para o efeito, como resulta da expressao “apreciacdo” utilizada na alinea d) do n.° 1
do art. 97.° do CPPT, basta que, no ato em apreco, se tenha avaliado ou examinado a
“legalidade do ato de liquidacdo”, mesmo que essa apreciacdo ndo seja o fundamento da
decisao administrativa (Cfr., neste sentido, o acorddo arbitral de 06/12/2013, proferido no
processo n.° 117/2013-T).

114.  Ora como claramente resulta dos autos, sem controvérsia das partes, estd aqui em
causa um ato de indeferimento ticito de pedido de revisao oficiosa respeitante a
(auto)liquidacgdo n.° ..., de IRC, relativa ao ano de 2008 e que na pendéncia deste pedido de
prontncia arbitral, foi proferido ato expresso de indeferimento com fundamento em que,
citando o despacho, “(...) de onde se conclui que a data da apresentacdo do presente
pedido jd os prazos estabelecidos no normativo supra referido se achavam esgotados,

mostrando-se, destarte, intempestivo o presente pedido de revisdo oficiosa (...)".

I- DO DIREITO

115. Esta excluida da jurisdi¢do arbitral, por ndo estar abrangida pelo art.° 2.°, n.° 1 do
RJAT, a apreciagdo de atos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa que nao
comportam a apreciacdo da legalidade de atos de liquidacdo - Cfr decisdes arbitrais
proferidas, além de outros, nos processos n.” 73/2012-TCAAD e 210/2013-TCAAD.

116. Na verdade houve a preocupacdo legislativa em afastar das competéncias dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD a apreciacdo da legalidade de atos
administrativos que ndo comportem a apreciacdo da legalidade de atos de liquidagdo, tal
como decorre, desde logo, da diretriz genérica de criagdo de um meio alternativo ao
processo de impugnagdo judicial e a acdo para reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo — Cfr alinea a) do n.° 4 do art.® 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que

€«

se indicam entre os objetos possiveis do processo arbitral tributdrio os atos
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administrativos que comportem a apreciacdo da legalidade de atos de liquidagdo”,
especificacdo que apenas se pode justificar por uma intengdo legislativa no sentido de
excluir dos objetos possiveis do processo arbitral a apreciacdo da legalidade dos atos que
nao comportem da legalidade de atos de liquidacao.

117. No caso vertente, tal como alega a AT, extrai-se de forma inequivoca que ndo
houve uma apreciacdo de mérito, por ter sido considerada a “(...)intempestivo o presente
pedido de revisdo oficiosa (...)".

118. Efetivamente, a apreciacdo das questdes atinentes ao pedido de revisdo oficiosa de
atos de indeferimento desse pedido, previstos no art. 78.° da LGT, inclui-se nas
competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD - artigo 2.°, do
RJAT.

119. O ato de indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa do ato tributario constitui
um ato administrativo a face da definicdo fornecida pelo art. 120.° do Cdédigo de
Procedimento Administrativo [subsidiariamente aplicdvel em matéria tributaria, por forgca
do disposto no artigo 2.°, alinea d), da LGT, 2.°, alinea d), do CPPT, e 29.°, n.° 1, alinea d),
do RJAT], pois constitui uma decisdo de um 6rgdao da Administracdo que, ao abrigo de
normas de direito publico, visou produzir efeitos juridicos numa situacdo individual e
concreta.

120. Por outro lado, é também inquestiondvel que se trata de um ato em matéria
tributdria pois € feita nele a aplicacdo de normas de direito tributdrio. Assim, aquele ato de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa constitui um «ato administrativo em matéria
tributaria».

121. Das alineas d) e p) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 97.° do CPPT, infere-se a regra de
que a impugnacgao de atos administrativos em matéria tributdria pode ser feita, no processo
judicial tributdrio, através de impugnacdo judicial ou de acdo administrativa especial
conforme esses atos comportem ou ndo comportem a apreciacdo da legalidade de atos
administrativos de liquidag¢do — sendo que, no conceito de «liquidagcdo», em sentido lato, se
englobam todos os atos que se reconduzem a aplicacdo de uma taxa a uma determinada
matéria coletdvel e, por isso, também os atos de reten¢do na fonte, de autoliquidacdo e de

pagamento por conta.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

27.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

122. A face deste critério de reparticio dos campos de aplicacio do processo de
impugnacdo judicial e da acdo administrativa especial, os atos proferidos em
procedimentos de revisdo oficiosa de atos de autoliquidacdo apenas poderdo ser
impugnados através de processo de impugnacdo judicial quando comportem a apreciacdo
da legalidade destes mesmos atos de liquidacdo. Caso contrdrio, serd aplicdvel a acdo
administrativa especial.

123.  Por isso, a solugdo da questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral por
referéncia ao contetido do ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa depende da
andlise do ato de indeferimento do pedido de revisado oficiosa.

124.  Por isso é que o pedido de pronincia arbitral formulado estd fora do ambito de
competéncia material do CAAD estabelecida no RJAT e na Portaria (n° 112-A/2011, de
22-3) de vinculagdo a arbitragem da Autoridade Tributéria e Aduaneira (AT).

125. Efetivamente, este pedido s6 poderia ser decidido no ambito de uma acdo
administrativa especial € ndo no ambito do presente processo.

126. Por esta razdo terd que se considerar que o presente tribunal € incompetente para
decidir nos termos peticionados pela Requerente ©.

127. Do exposto resulta a conclusido 6bvia de que, no caso de indeferimento expresso, a
Administragdo Fiscal ndo apreciou a legalidade da liquidacao.

128. Ou seja, 0 ato que se encontra em causa € que constitui o objeto imediato do
presente processo, &, consequente e indubitavelmente, a decisdo de indeferimento do
pedido de revisao oficiosa apresentado.

129. Como tal, considera-se, na esteira € com os fundamentos de anteriores decisdes
proferidas pelo Tribunal Arbitral’®, que ndo se insere no ambito das competéncias arbitrais
apreciar a legalidade ou ilegalidade de decisdes de indeferimento, tacito ou expresso, de
pedidos formulados ao abrigo do artigo 78°, da LGT.

130. Destarte e em conclusdo: € este Tribunal Arbitral materialmente incompetente para
apreciar e decidir o pedido objeto do litigio sub juditio, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1,
alinea a) e 4.°, n.° 1, ambos do RJAT e dos artigos 1.° e 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-

A/2011, o que consubstancia uma exce¢do dilatéria impeditiva do conhecimento do mérito

 Neste mesmo sentido, conferir os acérddo do Tribunal Arbitral, n.° 147/2014-T.
10 Cfr., v.g., além doutros citados anteriormente, os Acs n°s 236/2013-T e 244/2013-T, in Www.caad.org.pt
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da causa, nos termos do disposto no artigo 576°, n.°s 1 e 2 do CPC ex vi artigo 2°, alinea e)
do CPPT e artigo 29°, n° 1, alineas a) e ) do RJAT, que obsta ao conhecimento do pedido
e a absolvi¢do da instancia da AT, nos termos dos artigos 576° n.°2 e 577°, alinea a) do
CPC, ex vi artigo 29°, n°1, alineas a) e €) do RJAT.

131. O que deixa obviamente prejudicada a apreciacdo das demais questdes suscitadas

nos autos.

J- DECISAO
Destarte, atento a todo o exposto, o presente Tribunal Arbitral, decide-se:

I. Julgar procedente a excecdo de incompeténcia material de
Conhecimento Oficioso e deduzida pela Autoridade Tributéria e
Aduaneira, em consequéncia, absolve a Requerida da instancia;

IL. Julgar, em consequéncia, prejudicado o conhecimento das demais
excecoes e da questdo de mérito.

III. Condenar a requerente no pagamento das custas (artigo 22°-4, do
RJAT), fixando o valor do processo em 20.557,66 (vinte mil,
quinhentos e cinquenta e sete euros € sessenta € seis céntimos)
atendendo ao valor econémico do processo aferido pelo valor das
liquidagdes de imposto impugnadas, e em conformidade fixa-se
as custas, no respetivo montante em 1.224,00€ (mil duzentos e
vinte e quatro euros), a cargo do requerente de acordo com o
artigo 12.°, n.° 2 e 22.° n.° 4 do Regime de Arbitragem Tributdria,
do artigo 4.°do RCPAT e da Tabela I anexa a este dltimo — n.° 10
do art.° 35°, en.° 1,4 e 5 do art.° 43° da LGT, art.°s 5.°, n.°1, al. a)
do RCPT, 97.°-A, n.° 1, al. a) do CPPT e 559.° do CPC).

Notifique.
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Lisboa, 7 de Maio de 2015.

O Arbitro

Paulo Renato Ferreira Alves
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