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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 841/2014-T

Tema: IUC: Incidéncia subjectiva; Presuncdes legais

REQUERENTE: A...

REQUERIDA: AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

Decisao Arbitral

| -RELATORIO

A) AS PARTES E A CONSTITUICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

1. A..., Contribuinte Fiscal n° ..., com domicilio fiscal na Travessa ..., doravante
designada por “Requerente, requereu a constituicdo de Tribunal Arbitral singular,
ao abrigo do disposto no artigo 2°, n° 1, a alinea a) e 10° n% 1 e 2 do Decreto-Lei
n° 10/2011, de 20 de Janeiro, doravante designado por “RJAT” e da Portaria n® 112
— AJ2011, de 22 de Marco, relativamente a decisdo de indeferimento da
Reclamacdo Graciosa proferida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira (ATA),
pretendendo a declaracio de ilegalidade das liquidagBes de Imposto Unico de
Circulagdo (IUC) referentes aos periodos de tributacdo de 2009 a 2012, juntas aos
autos em anexo ao pedido arbitral, como documentos n° 6 a 9 e que se ddo por
integralmente reproduzidos, no montante global a pagar de €32,65.
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. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, foi apresentado pela Requerente em
13-12-2014, foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e imediatamente notificado

a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

. A Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
n°l do artigo 6° do RJAT, foi designada, em 23-02-2015, pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa a ora signataria como
arbitro singular. A nomeacao foi aceite e as partes notificadas da designacdo do
arbitro, ndo tendo manifestado a vontade de recusar a designag&o.

. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11°, do
Decreto-Lei n°® 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo
228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (RJAT), o Tribunal Arbitral Singular
foi constituido em 12-03-2015. Na mesma data, foi a ATA notificada, nos termos e
para os efeitos do disposto nos n° 1 e 2 do artigo 17° do RJAT, para apresentar

resposta no prazo legal. Decorrido o prazo legal, a ATA n&o apresentou resposta

nos presentes autos.

. Em 25-05-2015 foi proferido despacho arbitral dispensando a realizacdo da reunidao
do artigo 18° do RJAT, dado que as questdes a decidir nos autos s&o
exclusivamente de direito e os factos invocados se encontrarem devidamente
comprovados documentalmente, ao que acresce inexistir producdo de prova
testemunhal a produzir. Nesta conformidade foram as partes notificadas deste
despacho, no qual se fixou, ainda, o prazo de 15 dias, igual e sucessivo, para as
partes, querendo, apresentarem alegacOes escritas. Apenas 0 Requerente apresentou
alegacdes, que juntou aos autos em 27-05-2015.

. No mesmo despacho arbitral supra referido o Tribunal fixou data para prolacéo da
decisdo arbitral até 20 de julho de 2015.
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B) DO PEDIDO FORMULADO PELA REQUERENTE:

7. O Requerente, inconformado com o indeferimento da reclamagdo graciosa

8.

9.

proferido pela ATA, formula o presente pedido de pronuncia arbitral pugnando pela
ilegalidade, com a consequente anulagdo, das liquidacdes de Imposto Unico de
Circulacdo, referentes aos periodos de tributacdo de 2009, 2010, 2011 e 2012,
referentes a viatura automével de marca Renault 5 Campos (c40004) de matricula
...m...-..., @ seguir discriminadas:

a) IUCn.° ... respeitante ao ano de 2009, no valor de € 7,20;

b)

c) IUCn.° ..., respeitante ao ano de 2010, no valor de € 7,30;

d) IUCn.° ..., respeitante ao ano de 2011, no valor de € 7,46;

e) IUCn.° ..., respeitante ao ano de 2012, no valor de € 7,63.

Todas estas liquidacbes se encontram juntas aos autos em anexo ao pedido arbitral,
constantes dos documentos n° 6 a 9, que aqui se dao por integralmente

reproduzidos.

Em sintese, fundamenta o seu pedido, alegando o seguinte:

a) O Requerente ndo € proprietario da viatura supra identificada, desde 15-12-
2006, pelo que ndo pode ser considerado sujeito passivo deste imposto, com
referéncia aos anos em causa, ou seja, 2009 a 2012, porquanto, através do
Stand de Automdveis, B..., Venda de Automdveis, com sede na Avenida ...,
em ..., alienou o veiculo automdével de marca Renault 5 Campos (c40004),
de matricula ...-...-..., do qual era proprietario, em 15-12-2006, ao Senhor
C..., NIF ..., com domicilio na Rua ....

b) Na referida data, foi assinada toda a documentacao necessaria entre as partes
para efetivar a transmissdo do veiculo, tendo ficado o sujeito comprador

responsavel pelo registo do mesmo em seu nome, num prazo maximo de 30
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dias e, desde aquela data, tendo sido considerado tal procedimento como
concluido, o Requerente ndo teve qualquer outro contacto com a
identificada viatura ou com o entdo adquirente.

c) Apesar de ter fornecido todos os elementos a ATA em sede de exercicio de
direito de audigdo prévia, o Requerente foi surpreendido com uma
notificacio para proceder a liquidacdo do Imposto Unico de Circulacio,
referente aquele veiculo.

d) Do art. 3.° do Cddigo do Imposto Unico de Circulagdo (CIUC), resulta a
presuncdo de que o sujeito passivo deste imposto € o proprietario do veiculo
que se encontra inscrito na Conservatoria do Registo Automoével, no
entanto, esta presuncdo € ilidivel, uma vez que o registo da aquisi¢do nao é
condigdo para a transmissdo da propriedade e ndo afeta a sua validade. A
obrigacgdo de proceder ao registo cabe ao proprietario e tem como fim dar
publicidade, ndo mais do que isso; o adquirente aquando da aquisicdo do
veiculo, tinha plena consciéncia desta obrigacdo, pelo que, inclusive, se
comprometeu a realizd-lo através de Termo de Responsabilidade por si
assinado a 15 de Setembro de 2006 (cfr. doc. 2);

e) Dos elementos constantes dos autos e facultados pelo aqui Requerente
extrai-se que a data da exigibilidade do imposto a que respeitam as
liquidacBes questionadas ndo era esta o proprietario do veiculo em apreco,
por se ter ja anteriormente operado a respetiva transferéncia, nos termos da
lei civil. Sendo que, os meios de prova apresentados pelo Requerente,
constituidos por cépias da declaracdo para registo de propriedade e do
termo de responsabilidade da transferéncia de propriedade tém a seu favor a
presuncdo de veracidade que lhes é conferida nos termos do n.° 1 do art.
75.° da Lei Geral Tributaria que, assim, se afiguram idéneos e com forca
bastante para ilidir a presungdo em que se suportam aquelas liquidacdes
que, por isso, devem ser objeto de anulagdo com a consequente restituicao
do imposto indevidamente cobrado ao Requerente.

f) Conclui peticionando a declaracédo de ilegalidade destas liquidacdes de IUC,

no montante global de €32,65, bem como ao reembolso das importancias
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que indevidamente pagas a esse titulo, no montante total de €32,66,
acrescido da taxa de justica liquidada com a apresentacdo do presente

requerimento e as custas processuais a que o mesmo dé lugar.

C - ARESPOSTA DA REQUERIDA

10. A Requerida, devidamente notificada para o efeito, ndo apresentou Resposta nos

11.

presentes autos, nem alegacdes escritas, no prazo fixado pelo Tribunal arbitral.
N&o obstante, nos termos do disposto no n° 6 do artigo 110° do CPPT, aplicavel ex
vi artigo 29° n°1 do RJAT, a falta de contestagdo ndo representa a confissdo dos

factos articulados pelo impugnante.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

12.

13.

14.

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido. E materialmente
competente, nos termos do artigo 2°, n°1, alinea a) do Decreto-Lei n°® 10/2011, de

20 de Janeiro.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e
encontram-se legalmente representadas (Cfr. 4° e 10° n°2 do DL n°® 10/2011 e art. 1°
da Portaria n® 112/2011, de 22 de Mar¢o).

Quanto & cumulacdo de pedidos, pretendendo-se a apreciagdo conjunta da
legalidade das 4 liquidacdes de IUC, relativas aos anos de 2009 a 2012, apesar de
constituirem atos autdnomos, verificando-se 0s pressupostos exigidos pelo disposto
no n° 1, do artigo 3°, do RJAT e artigo 104° do CPPT, é de admitir a cumulacéo.
Assim, aceita-se no mesmo pedido arbitral a cumulacdo de pedidos de declaracéo

de ilegalidade de todos os atos tributarios de liquidacdo de 1UC e respetivos juros
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compensatérios que estejam, eventualmente, associados, dada a identidade do
imposto e a apreciacdo dos atos tributarios em causa depender da apreciacdo das
mesmas circunstancias de facto e da aplicacdo das mesmas regras de direito.
Encontram-se, assim, preenchidos o0s pressupostos legais que permitem a
cumulacdo de pedidos, nos termos previstos nos artigos 104° do CPPT e no artigo
3% n°1 do RJAMT, considerando a identidade do tributo e a competéncia do

tribunal, a qual é aceite por este Tribunal.
15. O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

16. Tendo em conta a prova documental junto aos autos pelo requerente, cumpre fixar a

a matéria de facto relevante para a decisao, que se fixa como segue.

111 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

A) Factos Provados

17. Como matéria de facto relevante, da o presente tribunal por assente os seguintes
factos:

a) O Requerente procedeu a venda do veiculo automével de marca Renault 5
Campos (c40004), de matricula ...-...-..., do qual era proprietario, em 15-
12-2006;

b) Adquiriu a viatura o Sr. C..., NIF ..., com domicilio naRua ...;

c) Este contrato foi intermediado pelo Stand de automdveis, B...- Venda de
Automoveis, com sede na Avenida ..., em ...;

d) O contrato de compra e venda foi formalizado pelos documentos n% 1 e 2
juntos aos autos pelo Requerente, a saber: Requerimento — declaragéo para
registo de propriedade (contrato verbal de compra e venda), datada de 15 de
dezembro de 2006 e Termo de Responsabilidade, lavrado em timbrado do

Stand de Automdveis e assinado pelo comprador C..., no qual assume toda
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a responsabilidade com referéncia ao veiculo em causa (ai devidamente
identificado) e “o0 compromisso de transferir a propriedade do mesmo num
prazo inferior a 30 dias.”

O adquirente incumpriu a obrigacdo de promover o registo, pelo que o
requerente continuou a constar nas bases registrais como proprietario da
viatura;

Em 17-05-2013 o Requerente foi notificado pelo Servigo de Financas de ...,
para audiéncia prévia, do projeto de liquidacdo de IUC referente a viatura
supra identificada em a), com referéncia aos anos de 2009 a 2012, com o
fundamento de ser o proprietario da viatura, nos anos em referéncia, com
base nos elementos de que a ATA dispunha aquela data (vd. documento n° 3
junto aos autos);

Em 14 de Junho de 2013 o Requerente, no exercicio do seu direito de
audicdo, remete por escrito ao Servi¢o de Financas de ..., a resposta escrita
qgue se encontra junta ao pedido arbitral, acompanhada dos documentos
supra mencionados como documentos n°s 1 e 2 (Requerimento — declaragéo
para registo de propriedade e Termo de responsabilidade) e, ainda, o
comprovativo dos CTT da morada do comprador € 0 comprovativo da
apreensdo do veiculo, datada de 28/11/2008, efetuada em
automovelonline.mj.pt, cuja informacéo era a de que aguardava concluséo;
O Requerente foi notificado para pagamento das liquidagdes oficiosas de
IUC, no valor global de €32,65;

Que o Requerente pagou todas as liquidagdes de imposto impugnadas,
conforme comprovativos juntos aos autos;

Em 03-02-2014 o Requerente apresentou reclamacéo graciosa dirigida ao
Senhor Diretor de Financas de ..., reiterando os mesmos fundamentos ja
aduzidos na resposta enviada no prazo para audi¢ao prévia;

Por oficio de 23 de setembro de 2014 e enviado a 24 de setembro de 2014
ao Requerente, foi este notificado do indeferimento da reclamacéo graciosa,
nos termos e fundamentos que constam do documento junto aos autos com

0 n° 11 e que se d& por integralmente reproduzido;
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I) Nos termos do despacho referido na alinea anterior consta o seguinte:”
Assim, e porque o veiculo cujo IUC estd em discussao esteve registado em
nome do reclamante nos periodos a que os impostos respeitam, afigura-se
que 0os mesmos sao devidos, nos termos conjugados do n°1 do artigo 3° e do
n°l do artigo 4°do CIUC.”

m) Segundo informacdo constante das bases de dados do Instituto de
Mobilidade e dos Transportes, I.P., o veiculo em causa encontra-se

apreendido por auséncia de seguro véalido, desde Julho de 2008.

B) FACTOS NAO PROVADOS

18. N&o hé& outros factos ndo provados com relevo para deciséo a proferir.

C) FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

19. Os factos supra descritos foram dados como provados com base nos documentos

que o Requerente juntou ao processo.

IV - QUESTOES DECIDENDAS e FUDAMENTAGAO DE DIREITO

20. Cumpre, pois, apreciar e decidir as questdes a dirimir, tal qual se encontram
configuradas no pedido arbitral e considerando o teor do despacho de
indeferimento da reclamacgéo graciosa aqui impugnado:

a) Interpretacdo da norma de incidéncia subjetiva prevista no artigo 3°, n° 1, do

CIUC, ou seja, determinar se esta norma prevé uma presuncéo ilidivel ou,
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ao invés, uma ficcdo legal, insuscetivel, por isso, de ser ilidida mediante
prova em contrario;

b) O valor juridico do registo dos veiculos automdveis;

c) O valor probatério dos documentos juntos aos autos pela Requerente para
ilidir a presuncéo.

A) QUANTO A INTERPRETAGAO DO ARTIGO 3°N° 1 Do CIUC

Invoca a Requerente que ndo se encontram preenchidos os pressupostos de
incidéncia subjetiva previstos no artigo 3° do CIUC, ndo sendo, por isso, sujeito
passivo de IUC e, em consequéncia, as liquidacdes devem ser anuladas por
manifesta falta de responsabilidade subjetiva pelo seu pagamento, uma vez que
desde dezembro de 2006 que ja ndo € proprietario da viatura automével objeto das
liquidagdes impugnadas.

Para o efeito alega, em sintese, que o artigo 3° do CIUC estabelece uma presungao
implicita de propriedade dos veiculos a favor de quem 0s mesmos se encontrem
registados, presuncao essa que, por forca da aplicacdo da regra geral prevista no
artigo 73° da Lei Geral Tributaria, é ilidivel mediante prova em contrério. Ja para a
Requerida, tanto quanto se infere do teor do indeferimento da reclamagé&o graciosa,
o artigo 3° do CIUC ndo estabelece qualquer presungdo implicita, mas uma
verdadeira ficcdo legal, inilidivel, pelo que, o titular do registo automdvel é o
devedor do imposto independentemente de ser ou ndo o seu proprietario.

Com referéncia a esta questdo € ja abundante a jurisprudéncia arbitral produzida
nos Gltimos anos, da qual destacamos as decisGes proferidas nos processos n°s
14/2013-T, de 15 de outubro, 26/2013-T de 19 de julho, 27/2013-T, de 10 de
setembro, 217/2013-T de 28 de fevereiro e, mais recentemente, nas decisdes
proferidas nos processos 286/2013-T, de 2 de maio de 2014, 293/2013-T, de 9 de
junho de 2014, 46/2014-T de 5 de setembro, 246 e 247/2014 T, de 10 de outubro,

entre outros.
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24. Vejamos qual deveréa ser o sentido e alcance do disposto no artigo 3° n° 1 do CIUC,
de acordo com os principios da hermenéutica juridica. Dispde o n° 1, do artigo 3°
do CIUC:

“Sdo sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos,
considerando-se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito puablico

ou privado, em nome das quais 0S mesmos se encontrem registados. “

25. Da simples leitura do nimero um do indicado preceito verifica-se, sem grandes
dificuldades, que a pedra de toque estd na expressdo “considerando-se” utilizada
pelo legislador. Deverad entender-se que o legislador pretendeu estabelecer uma

presuncdo implicita ou uma verdadeira ficgdo legal?

26. Importa atender a alguns conceitos de referéncia para encontrar a resposta mais
adequada a esta questdo., tais como o disposto no artigo 349° do Cddigo Civil,
segundo o qual “presuncdes sdo as ilagcdes que a lei ou o julgador tira de um facto
conhecido para firmar um facto desconhecido. ”
Ja segundo o n°2 do artigo 350° do Cddigo Civil, as presun¢des legais podem ser
ilididas mediante prova em contrario, salvo nos casos em que a lei o proibir.
Acresce, no que diz respeito, em concreto, as presunc@es de incidéncia tributaria,
que segundo o artigo 73° da Lei Geral Tributaria, estas admitem sempre prova em
contrario.
Situacdo diversa, a qual, por vezes, o legislador recorre, é a que se designa por
“fic¢oes legais”, as quais consistem “num processo juridico que considera uma
situagdo ou um facto como distinto da realidade para lhe atribuir consequéncias
Juridicas™*

27.De acordo com a tese reiteradamente defendida pela Requerida AT em diversos

processos idénticos ao que se discute nos presentes autos e que verteu como

! Neste sentido, cfr: PARDAL, F. RODRIGUES. “O uso de presuncdes no direito tributdario”, in Ciéncia e
Técnica Fiscal, n® 325-327, pagina 20 e ss.
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fundamento do indeferimento da reclamagéo graciosa dirigida ao ora Requerente, o
facto do artigo 3° n° 1, do CIUC estabelecer que se “consideram” como
proprietarios, ao invés de “presumem-se” como proprietarios, revela que o
legislador, dentro da sua liberdade de conformacdo legislativa, pretendeu
expressamente determinar que as pessoas em nome das quais 0s veiculos se
encontram registados se consideram, sem admissibilidade de qualquer prova em
contrario, proprietarios dos mesmos. E, ainda de acordo com esta tese, se 0
legislador pretendesse criar uma presuncdo e ndo uma ficcdo legal, teria escrito,
como faz em diversos outros diplomas, que se presumem proprietarios e ndo que se

consideram proprietarios.

Pois bem, ndo é esse o entendimento deste Tribunal. E, ndo se diga que esta é uma
posicdo apenas plasmada nos sucessivos processos arbitrais que se debrucaram
sobre este tema. Na verdade, esta mesma posicdo foi recentemente sufragada pelo
Tribunal Central Administrativo Sul, por Acorddo proferido em 19-03-2015, no
processo n° 08300/14, no qual se afirma que “(...) o citado artigo 3° n°1, do CIUC
consagra uma presuncdo legal de que o titular do registo automovel é o seu
proprietario, sendo que tal presuncéo € ilidivel, por forca do art. 73°da LGT.” E,
acrescenta, 0 mesmo Acorddo do TCA Sul “que a ilisdo da presun¢do legal
obedece a regra constante do artigo 347° do C. Civil, nos termos do qual a prova
legal plena s6 pode ser contrariada por meio de prova que mostre ndo ser
verdadeiro o facto que dela for objecto.”

Cabe pois ao Requerente 0 6nus de provar que a data dos factos tributarios ja ndo

era o proprietario do veiculo em causa nos presentes autos.

Na verdade, como ja foi salientado em diversas decisfes arbitrais proferidas, a
analise dos elementos historico e teleoldgico, para além, naturalmente, do elemento
literal, de interpretacdo legislativa, conduzem a conclusdo logica de que o
legislador ndo pretendeu estabelecer qualquer ficcdo legal mas apenas e s6 uma
presuncéo, ilidivel mediante prova em contrario nos termos e para os efeitos do

disposto no artigo 73° da Lei Geral Tributaria. Tratando-se de norma de incidéncia
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tributéria outro entendimento seria claramente contrario aos principios que regem a

relacdo juridica fiscal.

30. Assim, quanto ao elemento histérico, importa referir que o CIUC teve a sua génese
na criagdo, através do DL 599/72, de 30 de Dezembro, do imposto sobre veiculos, o
qual ja consagrava expressamente que o imposto era devido pelos proprietarios dos
veiculos, presumindo-se como tais as pessoas em nome de gquem 0S MesMOos se

encontram matriculados ou registados.?

31. Do mesmo modo, o art. 2.°, do Regulamento dos Impostos de Circulacdo e de
Camionagem (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 116/94) estabelecia que: “sao sujeitos
passivos do imposto de circulacdo e do imposto de camionagem o0s proprietarios
dos veiculos, presumindo-se como tais, até prova em contrario, as pessoas
singulares ou colectivas em nome das quais os mesmos se encontram registados”.
Porém no CIUC, o legislador substituiu a expressdo “presumindo-se” pela
expressao “considerando-se”, o que na Otica da Requerida traduziu a consagracdo

de uma ficgdo legal, inilidivel. Pois ndo consideramos que assim seja.

32. Na verdade, na versdo atual do Codigo apenas mudou o verbo, optando agora o
legislador pela expressdo “considerando-se”. Certo ¢ que, entre as versoesS
legislativas anteriores e a atual entrou em vigor a LGT, que consagrou
expressamente o principio contido no artigo 73°, do qual resulta que em matéria de
incidéncia tributaria qualquer presungdo admite sempre prova em contrario. Logo,
torna-se indiferente a adocdo de uma presuncdo expressa ou implicita, porquanto,

uma como a outra séo igualmente ilidiveis.

33.Como resulta vertido j& em diversas decisdes arbitrais, agora reforgadas pela
jurisprudéncia dos Tribunais superiores, estamos perante uma presuncéo ilidivel.

Além do que, como ja se disse supra, tratando-se de norma de incidéncia tributaria,

2 Neste sentido, vd.. artigo 3° do Regulamento do Imposto sobre Veiculos, anexo ao indicado DL 599/72, de
30 de Dezembro.
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nunca seria admissivel a consagracdo de uma presuncéo inilidivel. Como afirmam,
Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, na
anota¢ao ao n° 3, do artigo 73°, da LGT, “as presuncfes em matéria de incidéncia
tributaria podem ser explicitas, reveladas pela utilizacdo da expressdo presume-se
ou semelhante (...). No entanto, as presuncdes também podem estar implicitas em
normas de incidéncia, designadamente de incidéncia objetiva, quando se
consideram como constituindo matéria tributavel determinados valores de bens

mAveis ou imoveis, em situaces em que ndo € inviavel apurar o valor real”.

34. E, sao muitos os exemplos de normas em que ¢ utilizado o verbo “considerar” para
estabelecer presuncdes ilidiveis, como sucede com o disposto n° 2 do artigo 21° do
CIRC, no artigo 89-A da LGT ou no artigo 40° n°1 do CIRS entre outros. Alega,
porém, a Requerida na resposta apresentada, que este mesmo vocébulo
“considerando-se” também ¢é normalmente utilizado, pelo ordenamento juridico
fiscal, para definir situacdes distintas de presuncfes. Ora, tal afigura-se normal,
nomeadamente, no caso de outras normas fiscais em que o legislador utilizou a
formula “considera-se” ou “consideram-se”, mas atribuindo-lhe outro sentido, ja
que se trata de expressdes que, dependendo do contexto, podem assumir uma
pluralidade de sentidos, sem que dai possa extrair-se a conclusdo que pretende a

Requerida.

35. Tendo em conta que o sistema juridico deve formar um todo coerente, os exemplos
acima referidos, bem como a doutrina e jurisprudéncia indicadas, permitem
concluir que ndo ¢ s6 quando ¢ usado o verbo “presumir” que estamos perante uma
presuncdo, mas também o uso de outros termos ou expressdes, como 0 termo
“considera-se” podem servir de base a presuncdes. E, como se referiu supra, sendo
o elemento literal o primeiro instrumento de interpretacdo da norma juridica, em
busca do pensamento legislativo, importa confronta-lo com os demais elementos de
interpretagdo, nomeadamente o elemento racional ou teleoldgico, o elemento

historico e o sistematico.
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36. Afigura-se pacifico que, em matéria de incidéncia tributaria, as presunces podem
ser reveladas pela expressdo “presume-se” ou por expressio semelhante.®
A titulo de exemplo, refere Jorge Lopes de Sousa, que no artigo 40° n° 1 do CIRS
se utiliza a expressdo “presume-se”, ao passo que no artigo 46°, n° 2 do mesmo
Cddigo se faz uso da expressdo “considera-se”, ndo havendo qualquer diferenca
entre uma e outra expressdo, ambas significando, afinal, 0 mesmo: uma presuncéo
legal.* Assim, ndo obstante o CIUC ter optado pela expressdo “considera-se” em
vez de “presume-se”, dai ndo se extrai qualquer alteracdo de fundo, tendo ambas o

mesmo significado, ou seja, a consagracao de uma presuncao ilidivel.

37. Se atendermos ao elemento teleoldgico, idéntica conclusao se impde.
Na exposi¢do de motivos da Proposta de Lei n® 118/X de 07/03/2007, subjacente a
Lei n° 22-A/2007, de 29 de Junho, resulta evidente que se pretendeu empreender
uma “reforma global e coerente dos impostos ligados a aquisi¢cdo e propriedade
dos veiculos automoveis” a qual resulta da “necessidade imperiosa de trazer
clareza e coeréncia a esta area do sistema fiscal e da necessidade, mais imperiosa
ainda, de subordina-la aos principios e preocupacdes de ordem ambiental e
energética que hoje em dia marcam a discussao da tributagdo automovel. (...) 0s
dois novos impostos que agora se criam, o imposto sobre veiculos e o imposto
unico de circulacdo, constituem muito mais do que o prolongamento técnico das
figuras criadas nos anos 70 e 80 que os antecederam, voltadas predominantemente
para a angariacao da receita, indiferentes ao custo social resultante da circulacéo
automovel. Constituem algo diferente, figuras ja do século em que vivemos, com as
quais se pretende, com certeza, angariar receita publica, mas angaria-la na

medida do custo que cada individuo provoca a comunidade.”

38. Nesta linha de pensamento o legislador consagrou o principio da equivaléncia,
inscrito no artigo 1° do CIUC, como um principio fundamental no funcionamento

do imposto, “deixando-se assim claro que o imposto, no seu conjunto, se subordina

3 A este proposito, cfr. LOPES DE SOUSA, J. (2011) Codigo de Procedimento e de Processo Tributario
Anotado e Comentado. Volume I. 62 Edicdo. Areas Editora: Lisboa. Pag. 589 e ss.
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a ideia de que os contribuintes devem ser onerados na medida do custo que
provocam ao ambiente e a rede viaria, sendo esta a razdo de ser desta figura
tributaria. E este principio que dita a oneracdo dos veiculos em funcdo da
respetiva propriedade e até ao momento do abate”. O IUC, enquanto verdadeiro
imposto ambiental, elegeu como sujeito passivo o utilizador, o poluidor, em

obediéncia ao principio do poluidor-pagador.

Por onde se verifica que o principio estruturante da reforma da tributagdo
automavel ¢ justamente a incidéncia da tributacdo sobre o verdadeiro utilizador do
veiculo, ndo se coadunando este principio com a leitura “cega” da letra da lei, que
poderia levar, afinal, a tributar quem nédo fosse proprietario e, dessa forma, quem
nao fosse o sujeito causador do “custo ambiental e vidrio” provocado pelo veiculo,

a que alude o artigo 1° do CIUC.

40. Assim, em conformidade com os elementos literal, historico e teleoldgico de

41.

42.

interpretacdo da lei conduzem necessariamente a conclusdo de que a expressdo
“considerando-se” tem exatamente 0 mesmo sentido que a expressdo “presumindo-
se”, devendo, desta forma, entender-se que o artigo 3°, n° 1, do CIUC, consagra
uma verdadeira presuncdo de propriedade e ndo qualquer ficcdo, sendo, por isso, tal

presuncdo ilidivel.

Pelo que, o sujeito passivo do imposto €, em principio, o proprietario, porque a lei
presume que ele proprio utiliza o bem. Mas se se provar que ndo é o proprietario
quem faz uso do veiculo, mas um terceiro, como sucede com os locatarios, entdo
sera este, 0 sujeito passivo do imposto. Por maioria de razdo se o presumido
proprietario afastar a presuncdo provando que j& ndo o era & data dos factos

tributarios, também ndo podera ser considerado sujeito passivo do imposto.

Assim, quanto a incidéncia subjetiva do imposto, € de concluir que nao se verificam

alteracOes relativamente a situagdo anteriormente em vigor no &mbito do Imposto

4 Cfr. Ob. Cit., pag. 590 e ss.
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Municipal sobre Veiculos, Imposto de circulagdo e Imposto de Camionagem, como
alids é amplamente reconhecido pela doutrina, continuando a valer uma presungédo

ilidivel nesta matéria.

Este entendimento é, ainda, o Unico que se afigura adequado e conforme ao
principio da verdade material e da justica, subjacentes as relacdes fiscais, com o
objetivo de tributar o real e efetivo proprietario e ndo aquele que, por circunstancias
de diversa natureza, ndo passa, por vezes, de um aparente e falso proprietario, por
constar do registo automodvel. Neste sentido, também as decisdes arbitrais
proferidas nos processos n° 150/2014-T e 220/2014-T, confirmam o mesmo
entendimento j& plasmado em decisGes arbitrais anteriores, entre as quais, a que é
invocada nos autos pela Requerente. Ainda a este proposito, e no mesmo sentido,
refere 0 Acdrddo arbitral n® 63-2014-T, de 15 de Setembro, que: “(...) se o
legislador tivesse, como pretende a Requerida, estabelecido na lei uma
qualificacdo ndo presuntiva sobre quem é proprietario dos veiculos (uma ficcdo
legal), estaria com isso a estabelecer, através de uma diferente formulagdo, uma
regra em tudo idéntica a regra hipotética referida. Estaria a fazer assentar a
incidéncia subjectiva do imposto numa ficcéo legal, em total desconexdo com uma
qualquer substincia economica como base da incidéncia subjectiva. (...) E, se
assim é, forcoso seré também concluir que o artigo 3° n.° 1, sé pode estabelecer
uma presuncdo de propriedade do veiculo, mesmo com todas as consequéncias
negativas que essa conclusdo acarretarda, decerto, em termos de eficiéncia da

’

administragdo do imposto.’

Por ser assim, tem de se permitir ao titular inscrito no registo automovel a
possibilidade de apresentar elementos probatdrios bastantes para a demonstracao de
que o efetivo proprietario é, afinal, pessoa diferente da que consta do registo, e que
inicialmente, e em principio, se supunha ser o verdadeiro proprietario. Caso
contrario, aceitar-se-ia a supremacia da verdade formal do registo sobre a verdade
material, e seria admitir a violacdo grosseira dos principios fundamentais fiscais

enunciados e, ainda, do principio contido no artigo 73°, da LGT segundo o qual ndo
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existem presungdes inilidiveis em matéria de incidéncia fiscal. A tudo o que se
deixa supra exposto acresceria a violacdo dos principios da legalidade, da
proporcionalidade e da justica, bem como o do inquisitério, consagrados,
respetivamente, nos artigos 55° e 58° da LGT. Esta interpretacdo estd, ainda, em
sintonia com o principio enunciado no artigo 11°, n° 3, da Lei Geral Tributaria, que
estabelece, nos casos de duvida sobre a interpretacdo das normas tributarias que
«deve atender-se a substancia econdémica dos factos tributarios» e, por outro lado,
com o principio da igualdade na reparticao dos encargos publicos, que imp&e que
a tributacdo da generalidade dos contribuintes, sempre que possivel, assente na

realidade econdmica subjacente aos factos tributarios.»

45. A este proposito, a posicdo vertida na Decisdo Arbitral n® 286/2013-T, de 2 de

Maio de 2014, é bastante esclarecedora ao afirmar que: “E este principio (da
equivaléncia) que dita a oneracdo dos veiculos em funcdo da respectiva
propriedade e até ao momento do abate, 0 emprego comum de uma base tributavel
especifica, a revisao do quadro de beneficios fiscais vigente e a afectacdo de uma
parcela da receita aos municipios da respectiva utilizacdo. Ora, pretender, como o
faz a Requerida, que o legislador, no art. 3.°, n.° 1 do CIUC, fixou, seja qual for o
meio técnico subjacente, a incidéncia subjetiva do imposto nas pessoas em nome de
quem os veiculos se encontram registados, com total independéncia de serem ou
ndo, no periodo tributério relevante, titulares do direito de utilizac@o do veiculo,
maxime da sua propriedade, implicaria desprezar aquela finalidade que preside a
normatividade tributaria, bem manifestada na incidéncia objectiva e na base
tributavel associada as diversas categorias de veiculos (cfr. arts 2.2 e 7. do CIUC).
E que uma inscric&o registral, sem correspondéncia com a titularidade subjacente,
nenhuma valia possui para dar satisfacdo e cumprimento a tal finalidade, pois néao
S840 as pessoas em nome de quem 0s veiculos se encontrem inscritos quando néo
sejam titulares de direitos sobre a sua utilizagdo que provocam custos ambientais e
viarios, mas antes tais custos ambientais e viarios sdo causados pelos efetivos
utilizadores dos veiculos, nos termos das situagdes juridicas substantivas

pertinentes, mesmo que ndo constem, como deviam, do registo automével. O
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registo, na verdade, em nada dep8e ou serve quanto ao principio da equivaléncia
estabelecido no art. 1.° do CIUC. Alias, assumir que o elemento determinativo da
incidéncia tributaria subjetiva é simples e exclusivamente o registo automovel
também ndo permite afirmar uma ligacdo com uma qualquer manifestacdo de
capacidade contributiva relevante, o que, via de regra, nos tributos nao
estritamente comutativos, é imprescindivel, ja que deve existir, sem prejuizo de
exigéncias de praticabilidade, uma qualquer ligacao efetiva entre o imposto e um
pressuposto econdmico materialmente relevante capaz de fundamentar o tributo. A
razao de ser da figura tributaria afasta, pois, a ideia de que a incidéncia respectiva
se prende estrita e exclusivamente com a propria inscri¢éo registal da titularidade
dos veiculos tributarios e ndo com as situagdes substantivas atributivas do direito
de utilizagd@o dos veiculos (art. 3.°, n% 1 e 2 do CIUC) a que o registo se destina a
dar publicidade (cfr. art. 1.° e art. 5.° do Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de fevereiro,

com as alteragdes posteriores, que regula o registo automovel).”

Esta é, também, a posicdo do tribunal arbitral nos presentes autos, sufragando as
posicbes ja anteriormente plasmadas nas diversas decisbes arbitrais supra
mencionadas, pelo que, se entende que a presuncao inscrita no n°1, do art.° 3°, do
CIUC, configura uma presuncdo ilidivel, que corresponde a interpretacdo mais
ajustada a prossecucdo dos objetivos almejados pelo legislador. Outro
entendimento implicaria aceitar a possibilidade de tributar pessoas coletivas ou
fisicas sem responsabilidade na producdo de quaisquer danos ambientais, enquanto
0S reais causadores desses mesmos danos ndo estariam sujeitos ao imposto,
frustrando em absoluto os propoésitos reguladores da prépria lei, ou seja, a sua

verdadeira ratio legis.

B) QUANTO AO VALOR JURIDICO DO REGISTO AUTOMOVEL
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Nos termos do disposto no n° 1, do artigo 1° do DL 54/75, de 12 de Fevereiro, que
instituiu o0 Registo da Propriedade Automovel, “o registo de veiculos tem
essencialmente por fim dar publicidade a situacéo juridica dos veiculos a motor e
respetivos reboques, tendo em vista a seguranga do comércio juridico”. Acrescenta
0 artigo 7° do Codigo do Registo Predial, legislacdo supletiva do registo de
automoveis, que “0 registo definitivo constituiu presuncdo de que o direito existe e

pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o define”.

O registo de propriedade ndo tem natureza constitutiva, mas meramente declarativa,
permitindo apenas a inscricdo no registo presumir a existéncia do direito e a sua
titularidade. Logo, a presuncdo resultante do registo pode ser ilidida mediante

prova em contrario.

E isto é assim justamente porque, nos termos do disposto no artigo 408° do Codigo
Civil, salvas as excec¢des previstas na lei, a constituicdo ou transferéncia de direitos
reais sobre coisa determinada da-se por mero efeito do contrato, ndo ficando a sua
validade dependente da inscricdo no registo. No caso de um contrato de compra e
venda de um veiculo automoével, ndo prevendo a lei qualquer excecdo para o
mesmo, o contrato tem eficacia real, passando o adquirente a ser o seu proprietario,
independentemente do registo, bem assim como o titular inscrito no registo deixara
de ser o proprietério, pese embora ainda possa constar, por algum tempo ou mesmo

muito, do registo como tal.

De notar ainda que, as transmissfes efetuadas sdo oponiveis a ATA, apesar do
disposto no n° 1, do artigo 5° do Cdédigo do Registo Predial, que dispde: “os factos
sujeitos a registo s0 produzem efeitos contra terceiros quando registados.” Isto
porque a ATA nao é terceiro para efeitos de registo, no contexto previsto na lei. A
nogdo de terceiros para efeitos de registo esta consagrada no n° 4 do mesmo artigo
5°: terceiros, para efeitos de registo, sédo aqueles que tenham adquirido de um autor

comum direitos incompativeis entre si, 0 que, manifestamente nédo é o caso da AT.
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51. A transmissao da propriedade de um bem mdvel, ainda que sujeito a registo, como

52.

53.

sucede com um veiculo automovel, opera por mero efeito do contrato, nos termos
previstos no artigo 408.°, n.° 1, do Codigo Civil. O contrato de compra e venda tem
natureza real, isto é, a transmissdo da propriedade da coisa vendida, ou a
transmissdo do direito alienado, tem como causa o proprio contrato. As viaturas
automoveis sdo bens moveis, cuja transmissdo de propriedade ndo obedece a
formalismo especial. Esta questdo é de importancia fundamental, ainda, para a
determinacdo dos meios de prova necessarios e suficientes para a elisdo da

presuncao.

No direito portugués o facto que determina a transmissdo da propriedade de um
bem movel (ainda que sujeito a registo) é o contrato expresso pela vontade das
partes. Tanto assim € que o comprador torna-se proprietario do veiculo vendido
mediante a celebracdo do contrato de compra e venda, independentemente do
registo o qual se assume como condicao de eficacia e oponibilidade face a terceiros

adquirentes.

Assim, a prova da existéncia deste contrato de compra e venda, pode ser efetuada
por qualquer meio idoneo. Uma vez que a presuncao resultante do registo é ilidivel,
resta analisar se no caso em apreco nos presentes autos, se tal presungdo a existir

foi ou ndo ilidida.

C) QUANTO AO VALOR PROBATORIO DOS DOCUMENTOS CONSTANTES

DOS AUTOS PARA ILIDIR A PRESUNCAO:

53.Como resulta da matéria provada nos presentes autos, a data dos factos
tributarios referenciados aos anos de 2009 a 2012, o Requerente j& ndo era o
proprietario da viatura, porquanto a alienou em dezembro de 2006 a favor de

Senhor C..., contribuinte fiscal n° ..., com domicilio na Rua ....
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No caso dos presentes autos, 0 Requerente junta prova da existéncia do contrato de
compra e venda, da data em que 0 mesmo foi celebrado e da identificacdo completa
do adquirente, conforme consta do Requerimento para registo automovel
(declaracédo de venda) devidamente preenchido e assinado pelas partes contratantes.
Ao que acresce que o0 vendedor e ora Requerente teve, ainda, o cuidado de exigir a
assinatura de um termo de responsabilidade do qual resulta, entre outras, a mencao
expressa a obrigacdo do adquirente promover o registo no prazo maximo de trinta

dias.

Ora, se atendermos as regras do direito civil que regem a transmissdo da
propriedade de bens moveis, ja supra citadas e devidamente explanadas, conclui-se
que a transmissao ocorre por mero efeito do contrato, sendo a questdo do registo
automovel, ainda que obrigatério, uma condicdo de publicidade e ndo de validade
nem de eficacia do negocio de compra e venda. N&o prevendo a lei qualquer forma
especifica para a celebracdo de um contrato de compra e venda de um bem mdvel,
tera, necessariamente, de se aceitar como prova bastante para a elisdo da presungdo
0s documentos juntos aos autos como documentos n°% 1 e 2 em anexo ao pedido
arbitral — Declaracdo de venda /Requerimento para apresentacao a registo e Termo

de responsabilidade.

Pelo que, no caso dos presentes autos, a prova junta pelo Requerente é suficiente
para afastar a presuncdo resultante do registo. Acresce ainda salientar que a
obrigacdo de registo cabe ao comprador pelo que, tendo o Requerente agido de
forma prudente, mais néo Ihe era exigivel. Alias, é pacifico para a doutrina e para a
jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores que o registo ndo é condicdo de
validade dos negocios a ele sujeitos ou subjacentes. Dele ndo depende a

transmissdo da propriedade e ndo pertence ao transmitente o nus de promover o
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registo, pelo que nenhuma sancdo lhe pode ser imposta pelo ndo cumprimento

dessa obrigagao por parte do adquirente (este sim obrigado a promover o registo). °

57. Nestes termos, ha que considerar as liquidacdes ilegais por erro sobre os
pressupostos de facto e de direito em que se fundamentaram, nomeadamente, por
erro de qualificacdo do sujeito passivo responsavel pelo pagamento do imposto.

Por ultimo, cabe salientar, que a ATA teve conhecimento dos elementos
probatérios juntos aos presentes autos, em tempo adequado a ndo emissdo das
liquidacBes definitivas de imposto. Ainda assim, ap0s a audicdo prévia, ignorou
estes elementos e insistiu na producdo das liquidagcdes. Manteve 0 mesmo erro de

apreciacdo na decisao de indeferimento da reclamacéo graciosa.

58. Pelo que, afastada a presuncédo, forcoso é considerar que as liquidacdes de IUC

reclamadas e aqui impugnadas devem ser anuladas.
59. Nao se afigura existirem outras questdes relevantes suscitadas pelas partes.

V - DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
a) Julgar procedente a impugnacao e o pedido arbitral e, em consequéncia, anular as

liquidagdes impugnadas, referentes aos anos 2009 a 2012, com referéncia a viatura

identificada nos autos;

° Neste sentido, vd, entre outros, os seguintes Acdérddos do STJ: Ac. STJ de 31.05.1966, in Proc. n° 060727
(Relator: Conselheiro Lopes Cardoso), decisdo especificamente referente ao registo automovel; Ac. STJ de
5.05.2005 (Relator: Conselheiro Araljo Barros) e Ac. STJ de 14.11.2013, in Proc. n°
74/07.3TCGMR.G1.S1(Relator: Conselheiro Serra Baptista) eximios na afirmagdo do predominio do
principio da substancia sobre a forma, valendo a prova, por qualquer meio idéneo, de quem €
substantivamente titular do direito de propriedade, a qual faz ilidir a presuncéo do registo.
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b) Condenar a Requerida a reembolsar o Requerente das quantias pagas a titulo de IUC, no
montante global de €32,66, acrescida de juros a taxa legal,
c¢) Condenar a Requerida pagamento das custas processuais, nos termos previstos no artigo

2°, 3% e 4°, n°,6, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

VALOR DO PROCESSO: Em conformidade com o disposto nos artigos 305°, n® 2 do
CPC, artigo 97° - A, n° 1, alinea a), do CPPT e artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas

nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de €32.66.

CUSTAS: Nos termos do disposto no artigo 22° n° 4, do RJAT e nos termos da Tabela |
anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o
montante das custas em €306,00, a cargo da Requerida Autoridade Tributaria.

Registe-se e notifique-se.

Lisboa, 20 de julho de 2015

O Arbitro singular,

(Maria do Rosério Anjos)
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