CAAD

CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 186/2015-T

Tema: IS - Verba 28.1 TGIS — terreno para construcao

DECISAO ARBITRAL

RELATORIO

1. Em 17 de marco de 2015, A..., Lda, contribuinte n.° ..., doravante designada por
Requerente, com sede em Portugal, solicitou a constituicao de tribunal arbitral e procedeu
a um pedido de prontncia arbitral, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2° e alinea a)
do n.° 1 do artigo 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante apenas designado por RJAT), em que é
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT).

2. A Requerente € representada, no ambito dos presentes autos, pela sua mandatéria, Dr.*
... e a Requerida € representada pela jurista, Dr.* ....

3. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e foi notificado a Requerida em 18 de margo de 2015.

4. Mediante o pedido de constituicio do tribunal arbitral e de prontncia arbitral, a
Requerente pretende a anulacdo do ato de liquidag¢do de Imposto do Selo, que deu origem a
nota de cobranca n.” 2012 ..., de 07.11.2012, relativa ao ano de 2012, emitida ao abrigo das
alineas a) e) e f) do n.° 1 do artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, no valor de €
5.449,88 (cinco mil, quatrocentos € quarenta € nove euros e oitenta e oito céntimos).

5. Verificada a regularidade formal do pedido apresentado, nos termos do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT e ndo tendo a Requerente procedido a nomeacdo de
arbitro, foi designado pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, o

signatario.
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6. O Arbitro aceitou a designagdo efetuada, tendo o Tribunal arbitral sido constituido no
dia 22 de maio de 2015, na sede do CAAD, sita na Avenida Duque de Loulé, n.® 72-A, em
Lisboa, conforme ata da constituicao do tribunal arbitral que foi lavrada e que se encontra
junta aos presentes autos.

7. Nao houve lugar a primeira reunido do tribunal arbitral por ter sido dispensada, face
ao requerimento apresentado pela Requerida a 29 de junho de 2015, e, por depois de
notificada para o efeito, a Requerente ter ao mesmo anuido, através do requerimento que
apresentou no dia 30 de junho de 2015.

8. Nio tendo sido invocadas quaisquer excegdes, ndo existindo necessidade de producao
de prova adicional, para além daquela que documentalmente ja se encontra incorporada
nos autos, nao se vislumbrando necessidade de as partes corrigirem as respetivas pecas
processuais, reunindo o processo todos os elementos necessdrios a prolagdao da decisdo, por
razdes de economia e celeridade processual, da proibicao da prética de atos intiteis, face a
posicdo manifestada pelas partes expressamente, o Tribunal entendeu dispensar a
realiza¢do da reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, bem como a apresentacdo de
alegacdes, com o acordo das partes.

9. O Tribunal, em cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 18.° do RJAT designou o
dia 30 de outubro de 2015 para efeito de prolacdo da decisdo arbitral, tendo advertido a
Requerente de que deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos
do n.° 3 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, e

comunicar o0 mesmo pagamento ao CAAD.
I1. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

A Requerente sustenta o pedido de anulacao do ato de liquidacdo de Imposto do Selo a que
foi sujeita, relativamente ao terreno para construcao de que € proprietdria, sito na freguesia
de ... e ..., concelho de ... e distrito de Faro, inscrito na respetiva matriz sob o artigo ..., por
ilegal, e por enfermar dos seguintes vicios:

a)  Erro sobre os pressupostos de aplicacdo da verba 28.1 da TGIS, porquanto, «no
entendimento da Requerente, a verba 28.1 da TGIS ndo pode aplicar-se ao artigo ... na
medida em que se este se trata de um terreno para construcdo e ndo de um prédio com
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afectacdo habitacional, como exigia a letra da norma a data da liquidacdo ora
contestada.» (...)« o artigo em causa estava classificado como terreno para construgcdo no
ano em causa e ndo como prédio urbano afeto a habitacdo», sendo que « no caso dos
terrenos para construgdo, ndo se pode dizer que tenham, enquanto terrenos para
construgcdo, afectacdo habitacional, na medida em que esta afectacdo tem de ser efectiva e
ndo meramente potencial e futura, sob pena de se estar a tributar realidades futuras e
incertas ou até de se estar a tributar um facto tributdrio inexistente.»

b)  Mais, alega que, «no caso concreto e que aqui é sindicado, o pressuposto
material que leva a aplicar a norma de incidéncia é a existéncia de um prédio urbano com
afectacdo habitacional efectiva no momento em que se aplica a norma de incidéncia, isto
¢, a situacdo factual tipica materializa-se num prédio que devido a sua construcdo ou
tipologia, permite a habitacdo ou o uso com fins habitacionais por humanos, ou seja,
pressupoe, no caso de uma constru¢do de um prédio destinado a habitacdo, que as obras
estejam concluidas» o que nao € o caso.

c)  Concluindo no sentido de que «ao aplicar a verba 28.1 da TGIS aos terrenos
para construgdo antes de 1 de janeiro de 2014, quando a norma ainda ndo previa a sua
tributacdo, implica que a liquidacdo enferme do vicio de erro sobre os pressupostos de
facto visto que se dd como real um facto tributdrio que ndo existiu, padecendo, assim, de
ilegalidade.»

d)  Vicio de violagdo do principio da tipicidade, porquanto, entende a Requerente
que a previsao da verba 28.1 da TGIS com a redaccao dada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29
de outubro sé contempla «os prédios urbanos do tipo “edificio com construcdo apta a
servir de alojamento habitacional a pessoas”, [os prédios] podem ser alvo de incidéncia
da norma, ou seja, s6 apos a entrega do Modelo 1 a comunicar a conclusdo das obras o
prédio passa a ser classificado como prédio urbano afeto a habitacdo.», pelo que, «ndo
definindo o CIMI o que seja “prédio com afectacdo habitacional” parece a Requerente
que o legislador se pretendia referir a prédios habitacionais, na acecdo do artigo 6.° do
CIMI e ndo a terrenos para construcao»

e)  Acrescenta, ainda, que, da redaccdo da verba 28.1 da TGIS dada pela Lei n.® 83-
C/2013, de 31 de dezembro, constata-se que «o legislador reconhece, assim, que a norma
de incidéncia ndo permitia, até 31 de dezembro de 2013, a tributacdo dos terrenos para
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construcdo ao abrigo da verba 28.1 da TGIS, e altera a norma no sentido de passar a
tributar também, a partir de 1 de janeiro de 2014, o “terrenos para constru¢cdo cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Codigo
do IMI1.”»

f)  Arrematando, assim, a sua posi¢do no sentido de que «fica assim demonstrado,
que os terrenos para construcdo ndo tém afectacdo habitacional, para efeitos da aplicacdo
da verba 28.1 da TGIS, ndo sendo, portanto, susceptiveis de tributacdo em sede de
Imposto do Selo ao abrigo da verba 28.1, na redac¢do em vigor até 31 de dezembro de
2013, pelo que a liquidagdo de Imposto do Selo ora contestada deverd ser anulada por ser

ilegal e deverd ser reposta a situacdo anterior a emissdo da mesma.»
I11. Na sua Resposta a Requerida, invocou, em sintese, o seguinte:

Por seu lado, a AT vem alegar, na sua resposta:

a) Quanto ao alegado erro sobre os pressupostos das liquidacdes, entende a
Requerida que: “a nocdo de afectagdo do prédio urbano encontra assento na parte relativa
a avaliagdo dos imoveis, o que bem se compreende porquanto a avaliacdo do imével
(finalidade) incorpora valor ao imovel, constituindo um facto de distin¢cdo determinante
(coeficiente) para efeitos de avaliagdo. Conforme resulta da expressdo “...valor das
edificacoes autorizadas”, constante do art. 45°, n° 2 do CIMI o legislador optou por
determinar a aplicacdo da metodologia de avaliacdo dos prédios em geral, a avalia¢do
dos terrenos para construcdo, sendo-lhes por conseguinte aplicdvel o coeficiente de
afectacdo previsto no art. 41° do CIMIL.”

b)  Defende a Requerida que: “para efeitos de determinacdo do valor patrimonial
tributdrio dos terrenos para construgdo é clara a aplicacdo do coeficiente de afectagcdo em
sede de avaliagdo, pelo que a sua consideracdo para efeitos de aplicacdo da verba 28 da
TGIS ndo pode ser ignorada.”

c¢)  Nesta sequéncia, entende, a AT, que “o conceito de “prédios com afectacdo
habitacional”, para efeitos do disposto na verba 28 da TGIS, compreende quer os prédios
edificados quer os terrenos para construcdo, desde logo atendendo ao elemento literal da
norma,” uma vez que “o legislador nao refere “prédios destinados a habitacdo”, tendo
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optado pela nocdo “afectacdo habitacional”. Expressdo diferente e mais ampla cujo
sentido hd-de ser encontrado na necessidade de integrar outras realidades para além das
identificadas no art. 6°, n°l alinea a) do CIML.”

d)  Mais, refere que: “a mera constituicdo de um direito de potencial construgdo faz
aumentar imediatamente o valor do imovel em causa, dai a regra constante do art.45° do
CIMI que manda separar as duas partes do terreno. (...) Quanto ao valor do terreno
adjacente a drea de implantacdo, este é apurado nos mesmos termos em que se determina
o valor da drea do terreno livre e da drea do terreno excedente para efeitos de qualquer
imoével urbano.”

e)  Arrematando, no sentido de que: “(...) muito antes da efectiva edificacdo do
prédio, é possivel apurar e determinar a afectacdo do terreno para construcdo,” pelo
regime juridico da urbanizacdo e edificacdo e pelos Planos Directores Municipais a
afectacdo do terreno para construcdo”, pelo que, falece a tese da Requerente quanto a
ilegalidade da liquidag¢ao de Imposto do Selo impugnado.

f)  No que toca ao alegado vicio de violacdo de lei constitucional defende-se a
Requerida referindo que: “a Constituicdo da Repuiblica obriga a que se trate por igual o
que for necessariamente igual e como diferente o que for essencialmente diferente, ndo
impedindo a diferenciagdo de tratamento, mas apenas as discriminacoes arbitrdrias,
irrazodveis, ou seja, as distin¢oes de tratamento que ndo tenham justificacdo e fundamento
material bastante.”

g)  Acrescenta, a Requerida, que “ a verba 28.1 da TGIS incide sobre a propriedade,
usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos com afectagdo habitacional, cujo
valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou
superior a € 1.000.000,00, ou seja incide sobre o valor do imovel”, tratando-se por isso de
“uma norma geral e abstracta, aplicdvel de forma indistinta a todos os casos em que
verifiquem os pressupostos de facto e de direito.”

h)  Mais refere que, “a tributacdo em sede de imposto do selo obedece ao critério da
adequacdo, aplicando-se de forma indistinta a todos os titulares de imoveis com afectacdo
habitacional de valor superior a € 1.000.000,00, incidindo sobre a riqueza

consubstanciada e manifestada no valor dos iméveis, (...) a medida implementada procura
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buscar um mdximo de eficdcia quanto ao objectivo a atingir, com o minimo de lesdo para
os outros interesses considerados relevantes.”

i)  Concluindo, assim, no sentido de que “a liquidacdo em crise consubstancia uma
correcta interpretacdo e aplicacdo do direito aos factos, ndo padecendo de vicio de

violagdo de lei, seja da CRP ou do CIS”.
IV. Saneamento

O Tribunal € competente € encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a)

do n.° 1 do artigo 2° e dos artigos 5° e 6°, todos do RJAT.

As partes t€ém personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas e encontram-se

regularmente representadas.

Nao se verificam nulidades, exce¢des ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do

mérito do pedido.
V. Matéria de Facto

Com interesse para a decisdo, ddo-se por provados os seguintes factos:

- A Requerente é proprietaria do terreno para construcdo sito na freguesia de ... e ...,
concelho de ..., distrito de Faro, inscrito na respetiva matriz sob o artigo ... (ex-artigo
matricial ...). (cfr. Doc. n.° 2 junto com a peti¢ao inicial);

- O terreno para constru¢do foi avaliado como tal, tendo sido determinado um valor
patrimonial tributdrio (VPT), a data, de € 1.089.976,75 (um milhdo oitenta € nove mil,
novecentos € setenta e seis euros e setenta e cinco céntimos), sendo que actualmente o VPT
daquele terreno é de € 850.780,00 (oitocentos e cinquenta mil, setecentos e oitenta euros)
(cfr. Docs. n.° 1 e 2 juntos com a peticao inicial);

- Na realizacdo dessa avaliacdo patrimonial, entendeu a AT aplicar um coeficiente de
afetacdo, o qual foi, neste caso, o da ‘“habitacdo”, previsto no artigo 41.° do Cédigo do
IMLI. (cfr. Doc. n.° 2 junto com a peti¢do inicial);
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- A Requerente foi notificada da nota de cobranga atinente ao ato de liquidag¢do de Imposto
do Selo respeitante ao ano de 2012, efetuado ao abrigo da alinea f) e i) do n.° 1 do artigo
6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, no montante de € 5.449,88 (cinco mil,
quatrocentos € quarenta € nove euros e oitenta e oito céntimos) (cfr. Doc. n.° 1 junto com a
peticdo inicial);

- A Requerente foi citada da instaura¢do do processo de execugao fiscal n.° ..., junto do
Servico de Finangas de Lisboa — ...-, para cobranca coerciva do imposto do selo
controvertido, tendo prestado, no dia 4 de Junho de 2013, a garantia bancaria n.° ..., no
montante de € 70.500,00 (setenta mil e quinhentos euros), junto do Banco Espirito Santo,
para efeitos de suspensao daquele (e outros) processo de execucao fiscal. (cfr. Doc. n.° 3
junto com a peti¢ao inicial, e por acordo das partes).

- A Requerente deduziu reclamacdo graciosa contra o ato de liquidagdo controvertido,
tendo sido atribuido o n.° de identificacdo ..., a qual foi objecto de decisd@o no sentido do
seu indeferimento. (Por acordo das partes);

-A Requerente deduziu recurso hierdrquico ao qual foi atribuido o n.° de identifica¢dao n.°

..., 0 qual foi objecto de decisio no sentido do seu indeferimento. (Por acordo das partes).
VI. Motivacio da matéria de facto

Para a convic¢do do Tribunal Arbitral, relativamente aos factos provados, relevaram os
documentos juntos aos autos, bem como o processo administrativo, tudo analisado e
ponderado em conjugagcdo com os articulados, dos quais resulta concordancia quanto a
factualidade apresentada pela Requerente no pedido de prontncia arbitral.

VII. Factos dados como nao provados

Nao existem factos dados como ndo provados, porque todos os factos relevantes para a

apreciacdo do pedido foram dados como provados.
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VIII. Fundamentos de direito

No presente caso, sdo trés as questdes de direito controvertidas:

1) saber se, no regime transitério do ano de 2012, previsto nas alineas a) e) e f) do
n.° 1 do artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, os terrenos para constru¢ao
estdo sujeitos a imposto do selo, nos termos do que dispde a verba n.° 28 da TGIS;

2) saber se o disposto na verba n.° 28 da TGIS ¢ inconstitucional por violacdo do
principio da igualdade, bem como, do disposto no artigo 104.°, n.° 3, da CRP, por
violacdo do principio da capacidade contributiva, na interpretacao que dele faz a AT;

3) saber se, procedendo as questdes anteriores, a Requerente tem direito a ser
indemnizada pelos prejuizos resultantes da garantia bancdria que prestou para suspensao
do processo de execucao fiscal instaurado contra si, para cobranga coerciva do montante

de € 5.449,88 referente ao imposto do selo controvertido.

Vejamos,

I - ENQUADRAMENTO DOS TERRENOS PARA CONSTRUCAO NO AMBITO DE INCIDENCIA DA
VERBA 28.1 pA TGIS

1. A Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro (que adiante designaremos por Lei n°. 55-
A/2012, de 29.10 ou apenas Lei), procedeu a alteracdo, entre outros, de diversos artigos, do
Coédigo do Imposto do Selo, mais propriamente 12 dos seus artigos. Nao nos
pronunciaremos sobre todos, mas apenas sobre os que consideramos com maior relevancia

para a analise do caso sub judice.

2. Assim, na norma de incidéncia prevista no artigo 1.° do CIS, o legislador, determinou
que, para além dos atos, contratos, documentos, titulos, papéis e outros factos previstos na
Tabela Geral, incluindo as transmissdes gratuitas de bens, o imposto do selo passaria

também a incidir sobre “situacdes juridicas”, agora, igualmente previstas na TGIS.
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3. A nova redacdo do n°. 4 do artigo 2°., passou a determinar que para essas ‘‘situacoes
juridicas”, sdo sujeitos passivos do imposto, os referidos no artigo 8°. do CIMI, ou seja, na
maior parte dos casos, o imposto ¢ devido pelo proprietdrio do prédio em 31 de Dezembro

do ano a que o imposto respeita.

4. Nestas “situacdes juridicas”, o imposto constitui encargo do sujeito passivo previsto
no n°. 4 do artigo 2°. do CIS, ou seja, o acima identificado proprietdrio do imével (regra

geral), por remissdo para aplicagdo da regra do artigo 8°. do CIML.

5. Nestas “situacdes juridicas”, a aplicag¢do do principio da territorialidade, faz com que o
imposto seja devido sempre que os prédios estejam situados em territério nacional, de

acordo com o aditamento ao artigo 4°. do CIS do seu n°. 6, pela Lei n°. 55-A/2012.

6. Quanto ao nascimento da obrigacdo tributdria, para estas novas “situagdes juridicas”
ela considera-se constituida “... no momento e de acordo com as regras previstas no CIMI,
com as devidas adaptacoes” (Vd. alinea u) do artigo 5.° do CIS, aditada pela Lei n°. 55-
A/2012, de 29 de Outubro), o que nos remete para as regras previstas nos artigos 9°. e 10°.

do CIML

7. Ora, a alteracdo fundamental, que condiciona todas as outras, consta do artigo 4.° da
Lei n°. 55-A/2012, que adita a Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), anexa ao Cédigo

do Imposto do Selo (CIS), uma nova verba, a n°. 28, com a seguinte redacao:

“28. Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Cédigo do
Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1
000 000 - sobre o valor patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI:
28.1 Por prédio com afetacdo habitacional -----------=======-==ccmmecmmeeo-
- 1%
28.2 Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas
singulares sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um

regime fiscal claramente mais favordvel, constante da lista aprovada
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8. Deste modo, de acordo com a referida verba, e naquilo que aqui nos importa, somente

estd sujeita a Imposto do Selo a propriedade, usufruto, direito de superficie de:

a) “prédios urbanos,

b) com afectacdo habitacional,

¢) E cujo valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do
Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1 000

000;” (sublinhado nosso)

9. Na verdade, a maior dificuldade com que os contribuintes se tém deparado, face as
alteracdes introduzidas pela Lei n.° 55-A/2012, de 29.10, com expressdao no caso sub
judice, tem-se manifestado na interpretacdo da expressdo “‘prédio com afetacdo

habitacional”.

10. Conceito este que determina, ou ndo, a incidéncia, dos terrenos para constru¢io, na

verba 28.1 da TGIS, cuja liquidagdo aqui se impugna.

11. Ora, o obstaculo surge da inexisténcia da defini¢do do conceito “prédio com afetacdo
habitacional” na legislacdo tributdria, designadamente no Cédigo do IMI, para o qual o
CIS remete, como direito subsididrio, em conformidade com o seu artigo 67.°, introduzido

pela Lei n.° 55-A/2012, 29.10.

12. Na verdade, o CIMI dispde, nos seus artigos 2.° a 6.° quanto: ao conceito de prédio
(artigo 2.°), define o que se deve entender por prédios rusticos (artigo 3.°), o que se deve
entender por prédio urbanos (artigo 4.°); o que se deve entender por prédios mistos (artigo

5.°) e enumera as espécies de prédios urbanos (artigo 6.°), para cuja redagdo remetemos.

13. No entanto, nenhuma das normas legais acima identificadas admite o conceito de
“prédio com afetacdo habitacional”, pelo que, e de acordo com as regras essenciais de
hermenéutica juridica e de interpretacdo das leis tributdrias, teremos que recorrer em
primeiro lugar, a letra da lei, presumindo-se que o legislador se exprimiu
convenientemente, € depois a sua integracdo sistemdtica com as normas constantes do

CIMI, sem, contudo descorar a inteng¢ao ou espirito do legislador.
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14. Assim, surge a questdo de saber: o que é que o legislador terd pretendido quando
redigiu a verba 28.1 da TGIS, ao indicar como pressuposto da sua incidéncia “prédio com
afetacdo habitacional”. Tera o legislador querido abranger neste conceito os terrenos para

constru¢cdo — matéria que aqui nos ocupa -?

15. Serd que pretendeu interpretar a expressdao “prédio com afetagdo habitacional” no
sentido, que a Requerida faz, de que «o conceito de “prédios com afectacdo habitacional”,
para efeitos do disposto na verba 28 da TGIS, compreende quer os prédios edificados quer
os terrenos para construgcdo, desde logo atendendo ao elemento literal da normar,
porquanto «o legislador ndo refere “prédios destinados a habitacdo”, tendo optado pela

“«

nogdo de “ afectacdo habitacional”. Expressdo diferente e mais ampla cujo sentido hd-de
ser encontrada na necessidade de integrar outras realidades para além das identificadas

no art. 6.°, n.° 1 alinea a) do CIMI. »?

16. Ou, antes e, como refere a Requerente que «[os prédios] podem ser alvo de incidéncia
da norma, ou seja, s6 apos a entrega do Modelo 1 a comunicar a conclusdo das obras o
prédio passa a ser classificado como prédio urbano afeto a habitacdo.», pelo que, «ndo
definindo o CIMI o que seja “prédio com afectacdo habitacional” parece a Requerente
que o legislador se pretendia referir a prédios habitacionais, na acecdo do artigo 6.° do

CIMI e ndo a terrenos para construcdo»?
Vejamos,

17. Pela clareza na exposi¢do, e quanto a matéria do conceito de “prédios com afetacdo
habitacional” recordamos o sufragado na decisdo arbitral proferida no processo n.°
53/2013-T, com a qual aderimos, segundo a qual: «O conceito mais proximo do teor literal
desta expressdo utilizada é manifestamente o de «prédios habitacionais», definido no n.° 2
do artigo 6.° do CIMI como abrangendo «os edificios ou construcdes» licenciados para
fins habitacionais ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal fins
habitacionais. (...) No entanto, a ndo coincidéncia dos termos da expressdo utilizada na
verba n.° 28.1 da TGIS com a que se extrai do n.° 2 do artigo 6.° do CIMI, aponta no

sentido de ndo se ter pretendido utilizar o mesmo conceito.»
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18. Acresce ainda, e nesta sequéncia légica, a posi¢ao assumida no Acérdao do STA, de
14.05.2014, proferido no rec. n® 0317/14, que acompanhamos, no sentido de que: «“a
afectacdo habitacional” surge sempre no Codigo do IMI referida a “edificios” ou
“construcoes”, existentes, autorizados ou previstos, porquanto apenas estes podem ser
habitados, o que ndo sucede no caso dos terrenos para construgdo, que ndo tém, em Si
mesmos, condicoes para tal, ndo sendo susceptiveis de serem utilizados para habitacdo
sendo se e quando neles for edificada a construcdo para eles autorizada e prevista (mas
nesse caso ndo serdo ja “terrenos para constru¢do” mas outra espécie de prédios urbanos

— “habitacionais”, “comerciais, industriais ou para servigos” ou “outros” — artigo 6.° do

CIMI).»

19. Assim sendo, seguindo este caminho, com o qual aquiescemos na sua plenitude,
parece ser de falecer a tese da Requerida, quanto a possivel conexdao do conceito de
113 ~ : ~ 9 ~ £ ~ 7

afetacdo a habitacdo” a um terreno para construcdo, sem qualquer edificagdo passivel de

ser habitada.

20. De referir ainda que, a imprecisdo do conceito em apreciacdo — “prédio com afetacdo
habitacional” -, foi alterado pelo Or¢camento de Estado para 2014, aprovado pela Lei n.°
83-C/2013, 31.12, dando nova redagdo a verba 28 da TGIS, concretizando, agora, o seu
ambito de aplicagdo e incidéncia objetiva com a utilizacdo de conceitos objetivos

legalmente definidos no artigo 6.° do CIMI.

21. Na verdade, esta alteracdo — a que o legislador ndo atribui cardter interpretativo —
reforca o cardter inequivoco, para o futuro, de que os terrenos para constru¢do cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo se encontram abrangidos no ambito
da verba 28 da TGIS (desde que o respetivo valor patrimonial tributario seja igual ou
superior a € 1.000.000,00), nada referindo ou esclarecendo quanto as situacdes precedentes
a esta alteracdo legislativa, nomeadamente a que se encontra sub judice, pelo que serd de
concluir que no ano de 2012, os terrenos para constru¢cdo ndo se encontravam incluidos na

previsao da verba 28 da TGIS.

22. Ademais, invoca, ainda, a Requerida sustentando a sua posi¢do, que «a no¢do de

afectacdo do prédio urbano encontra assento na parte relativa a avaliagdo do imoveis, o
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que bem se compreende porquanto a avaliacdo do imével (finalidade) incorpora valor ao
imovel, constituindo um facto de distincdo determinante (coeficiente) para efeitos de
avaliacdo.” Mormente, porque e “ conforme resulta da expressdo «---valor das
edificacoes autorizadas», constante do art.° 45.°, n.°2 do CIMI, o legislador optou por
determinar a aplica¢do da metodologia de avaliacdo de prédios em geral, a avalia¢do dos
terrenos para construcdo, sendo-lhes por conseguinte aplicdvel o coeficiente de afectacdo

previsto no art. 41.° do CIMI».

23. Concluindo, no sentido de que: «(...)para efeitos de determinagcdo do valor
patrimonial tributdrio dos terrenos para construcdo é clara a aplicacdo do coeficiente de
afectacdo em sede de avaliacdo, pelo que a consideragcdo para efeitos de aplicacdo da

verba 28 da TGIS ndo pode ser ignorada.»

24. Ora, a verdade, € que também por aqui ndo nos parece ser de considerar e aceitar a
legitimidade ou legalidade da liquidacdo de imposto do selo aos terrenos para constru¢io
nos termos aduzidos pela Requerida, porquanto, e conforme refere a decisdo arbitral
proferida no processo n.° 53/2013-T, a qual aderimos na integra, “No que concerne ao
artigo 45.° do CIMI, ndo tem qualquer relacdo com a classificacdo de prédios apenas

indicando os factores a ponderar na avaliacdo de terrenos para construcdo.”

25. Sobre este assunto pronunciou-se jia, no CAAD, o processo n.° 158/2013-T, com o
qual concordamos e aderimos, no sentido de que: “E certo que o CIMI determina a
aplicacdo, a avaliacdo dos terrenos para construgdo, da metodologia de avalia¢do
aplicavel aos edificios construidos, incorporando para tal, no valor do terreno, o valor
estimado do edificio a construir; e que este valor é determinado, por sua vez, pelo tipo de
afetacdo prevista para os prédios a edificar. Posto em termos mais simples, a lei (CIMI)
diz que para determinar o valor patrimonial dos terrenos para construgdo, incorpora-se
neste uma parte do valor estimado dos edificios a construir; e para estimar o valor dos
edificios a construir, tem-se em conta a afetacdo prevista para os mesmos. Ao contrdrio do
que sustenta a AT, resulta precisamente da letra destes preceitos a inaplicabilidade do
conceito de “afetacdo” aos terrenos para construcdo. A afetacdo que é tida em conta,

para efeitos de avaliacdo, mesmo dos terrenos para constru¢do, é sempre e apenas
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a afetacdo dos edificios a construir. A afetacdo prevista para os edificios a construir
influencia o valor patrimonial tributdvel dos terrenos para construcdo, mas nada mais. Da
norma relativa a determinacdo do valor dos imoveis que determina que, no valor dos
terrenos para construgdo se incorpora o valor estimado dos edificios a edificar, o qual,
por sua vez, é influenciado pela afetacdo futura dos mesmos edificios, ndo pode retirar-se
que a afetacdo em causa é uma afetacdo dos proprios terrenos, e isto por duas razoes: A
primeira, porque esta interpretacdo seria contrdria a propria literalidade dos preceitos
que mandam ter em conta, na avaliacdo dos terrenos para construcdo, a afetacdo dos
prédios a edificar; E a segunda, porque o modo como a lei manda avaliar uma
determinada realidade patrimonial ndo pode ser determinante da natureza ou da
qualificacdo juridica da mesma realidade, tendo em vista, sobretudo, o principio da
tipicidade das normas de incidéncia tributdria. O facto de a lei mandar aplicar a uma
realidade patrimonial a mesma metodologia de avaliacdo que é aplicada a outra realidade
diferente ndo faz que a primeira realidade passe a comungar da natureza da segunda.
Assim, se é certo que o valor das edificagcoes autorizadas ou previstas influenciam o valor
real dos terrenos de construcdo, devendo por isso aquele valor ser refletido no valor
patrimonial dos mesmos terrenos, dai ndo decorre que um terreno passe a ter afetagcdo
habitacional ao estar prevista a construcdo, nele, de prédios habitacionais, extraindo-se

esta distincdo de modo claro das proprias normas de avaliacdo do CIML.”

26. Assim sendo, o que importa para efeitos de incidéncia da verba n.° 28.1 da TGIS é que
o prédio seja urbano, que tenha um VPT igual ou superior a € 1.000.000,00 e que esteja
efetivamente afeto a habitacdo, o que nao sucede com os terrenos para construcio, cuja

liquidagdo se impugna nos presentes autos.

27. Ora, no caso em apreco, atendendo que o ato de liquidacao foi praticado ao abrigo do
regime transitério da Lei n.° 55-A/2012, 29.10, previsto nas alineas a) a f) do n.° 1 do
artigo 6.° desta Lei, torna-se relevante referir algumas regras transitérias, previstas pelo

legislador, referentes as “situacoes juridicas”, apenas aplicaveis ao ano de 2012. A saber:

a) O facto tributario verifica-se a 31 de outubro de 2012, e ndo a 31 de dezembro de

2012;
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b) O sujeito passivo de imposto €, entre outros, o proprietdrio do imével em 31 de
outubro de 2012, e ndo o proprietario do imével em 31 de dezembro de 2012;

¢) O VPT a utilizar na liquidagao deste IS, € o que resulta das regras previstas no
CIM]I, por referéncia ao ano de 2011 e ndo a qualquer outro ( no caso em apreco, ‘“por
acaso” foi o de 2010);

d) A liquidacdo do imposto referente as ‘“‘situacoes juridicas” deve ser efectuada
pela AT até ao final do més de novembro de 2012, e ndo nos moldes em que a mesma é
feita, quer em sede de IS, quer de IMI;

e) O imposto serd pago, numa tUnica prestacdo, até 20 de dezembro de 2012, e ndo
em duas prestacdoes em abril e setembro em 2012, como ocorreu com o IMI de 2011
(Vd. artigo 120.° do CIMI) ou em trés prestacdes, nos meses de abril, julho e novembro
(Vd. alinea c) do artigo 120°. do CIMI, na redac@o que lhe deu o artigo 215°. da Lei n°.
66-B/2012, de 31 de dezembro, que aprovou o Or¢camento do Estado para 2013), ndo
considerando as restantes modalidades de pagamentos em prestagdes, porque se aplicam
para verbas irrisérias de coleta, face aquele que este IS gera, num minimo de € 5.000,00
(1.000.000,00 x 0,5%);

f) As taxas aplicdveis para 2012 sdo os seguintes:

i) Prédios com afetac@o habitacional avaliados nos termos do Cédigo do IMI:
0,5 %, em vez de 1%, como estd consagrado para 2013;

ii) Prédios com afetacdo habitacional ainda ndo avaliados nos termos do
Cddigo do IMI: 0,8 %, em vez de 1%, como estd consagrado para 2013;

iii) Prédios urbanos, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas
singulares sejam residentes em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro

das Financas: 7,5% (taxa igual ao regime geral para 2013).

28. Com efeito, e neste contexto, sempre se dird que, transitoriamente, em 2012, estas

normas sdo diferentes das do regime regra, tendo por contrapartida a benesse da

diminui¢cdo das taxas, com exclusdo dos iméveis propriedade de sociedade off-shores em

que para 2013 a taxa se mantém em 7,5%.
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29. Isto, porque o legislador se lembrou que havia em 2012 prédios urbanos ja avaliados,
nos termos do Cédigo do IMI e outros que ainda o ndo estariam, estabelecendo, por isso,
uma diferenca de taxas, tributando a taxa 0,8% aqueles que, apesar de ainda ndo terem sido
avaliados nesses moldes, tinham um VPT supostamente mais baixo, mas sempre superior a

1 milhdo de euros.

30. E tributando, apenas a 0,5%, aqueles que ja tinham um VPT atualizado, e, por isso,
logicamente superior, que justificava a aplicacdo de uma taxa mais baixa, mas sempre em
qualquer situa¢do, com um VPT acima de 1 milh3o de euros. (recorde-se que o principio
subjacente a oscilagdo das taxas de IMI, na reforma do patriménio é esta: prédios ndo
avaliados sdo tributados a uma taxa mais alta, enquanto que os prédios ja avaliados, com
um VPT mais alto, sdo tributados a uma taxa mais baixa, para ndo agravar a tributacao,
nem retirar receitas as Autarquias, que poderia conduzir a um indesejado ao aumento das

transferéncias do OE.

31. Ora, considerando assim, que nao ha qualquer diferenca quanto aos pressupostos de
incidéncia do imposto do selo no regime regra — verba 28.1 da TGIS — e no regime
transitério — n.° 1 do artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro - € entendimento do

presente tribunal que o ato de liquidacdo controvertido € ilegal, pelas razdes supra

expostas.

32. E isto que resulta da jurisprudéncia dos tribunais arbitrais' e dos tribunais tributdrios
superiores? que tém vindo a interpretar a verba n.° 28.1 do TGIS e os seus pressupostos de

aplicacdo, e com os quais aderimos na integra.

33. De referir, por ultimo, a posi¢ao do Supremo Tribunal Administrativo, cujo sumério
de um dos Acodrddos referenciados aqui se transcreve e que tem sido orientacdo nos
diversos arestos proferidos naquele douto Tribunal, quanto a ilegalidade de imposto do

selo ao abrigo da verba 28.1 da TGIS sobre terrenos para construcao:

! Acérddos do CAAD proferidos nos processos n.° 50/2013-T, n.° 132/2013-T, n.° 181/2013-T, n.° 183/2013-
T, n.° 185/2013-T, n.° 248/2013-T, entre outros
2 Acérddos do STA proferidos nos processos n.° 046/14, de 14.05.2014; n.° 0271/14, de 14.05.2014; n.°
0395/14, de 28.05.2014, 01871/13, de 14.05.2014, 055/14, de 14.05.2014, entre outros.
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“Ndo tendo o legislador definido o conceito de “prédios (urbanos) com
afectacdo habitacional”, e resultando do artigo 6° do Cédigo do IMI
(subsidiariamente aplicdvel ao Imposto do Selo previsto na nova verba n° 28
da Tabela Geral) uma clara distin¢do entre “prédios urbanos habitacionais” e
“terrenos para constru¢do”, ndo podem estes ser considerados, para efeitos de
incidéncia do Imposto do Selo (Verba 28.1 da TGIS, na redacgdo da Lei n.” 55-
A/2012, de 29 de Outubro), como prédios urbanos com afectacdo

habitacional.”
34. Assim sendo, nunca poderia a AT sujeitar a Requerente ao imposto do selo, ao abrigo

das alineas a) a f) do n.° 1 do artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, do ano de

2012, que ora se impugna, devendo, deste modo, ser a mesma anulada, por ilegal.

II - DA VIOLACAO DE LEI CONSTITUCIONAL

35. A lbgica da tributagdo da riqueza e da fortuna prevalece, com maior ou menor
intensidade, no quadro da Lei n.° 55-A/2012, 29.10, conclusdo que resulta do agravamento
generalizado da carga fiscal, na logica financeira, exclusivamente dirigida a situacdes

fiscais que produzissem receita imediata.

36. Agrava-se a tributagdo dos rendimentos de capitais, alarga-se a lista de manifestacdes
de fortuna, agrava-se a tributacdo dos rendimentos obtidos em Portugal por entidades
domiciliadas em paraisos fiscais, e finalmente, a tudo isto se acrescenta a tributacao dos

imoveis para habitacdo, de valor superior a € 1.000.000,00.

37. E se o legislador inclui neste diploma iméveis de habitacdo, fixando um valor acima
do qual eles passariam a ser tributados por um outro imposto, tal s6 poderia significar que,
considerava que quem fosse proprietdario de imdvel, desse valor, tal expressava um
elemento indiciador de meios de fortuna adicionais, que pudessem ser chamados a

participar no esforco coletivo de arrecadacio suplementar de receitas fiscais.
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38. Na verdade, o legislador ao introduzir esta inovacdo legislativa, considerou como
elemento determinante da capacidade contributiva os prédios urbanos, com afetacdo
habitacional, de elevado valor (de luxo), mais rigorosamente, de valor igual ou superior a €
1.000.000,00, sobre os quais passou a incidir uma taxa especial de imposto do selo,
pretendendo introduzir um principio de tributagdo sobre a riqueza exteriorizada na
propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos de luxo com afetacao
habitacional. Por isso, o critério foi de aplicagdo da nova taxa aos prédios urbanos com

afetacdo habitacional, cujo VPT seja igual ou superior a € 1.000.000,00.

39. Isso mesmo se conclui da andlise da discussdo da proposta de lei n° 96/XII na
Assembleia da Republica, disponivel para consulta no Didrio da Assembleia da Republica,

I série, n° 9/X1I/2, de 11 de Outubro de 2012.

40. A fundamentacdo da medida designada por “taxa especial sobre os prédios urbanos
habitacionais de mais elevado valor” assenta na invocagdo dos principios da equidade
social e da justiga fiscal, chamando a contribuir de uma forma mais intensa os titulares de
propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo, fazendo incidir a nova taxa especial

sobre as “casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros.”

41. Com efeito, o legislador claramente considerou que este valor, quando imputado a
uma habitagado (casa, fracdo auténoma ou andar com utilizacdo independente) traduzia uma
capacidade contributiva acima da média e, enquanto tal, suscetivel de determinar um

contributo especial para garantir a justa reparti¢cao do esforco fiscal.

42. Também seguindo estes considerandos inspiradores da inovacdo legislativa em
apreciacdo, ha que concluir que a existéncia de um terreno para constru¢do nao pode ser,

por si s, indicador de capacidade contributiva.

43. Na verdade, um terreno para construcdo pertencente a uma sociedade como a
Requerente, ndo traduz uma riqueza passivel de tributacdao, em sede de Imposto do Selo,

dada a sua indexa¢@o como ativo, como mercadoria ou matéria-prima.

44. Face ao exposto, ato de liquidacdo de Imposto do Selo relativo ao ano de 2012,

impugnado, no montante de € 5.449,88 (cinco mil, quatrocentos e quarenta € nove euros e
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oitenta e oito céntimos) € nulo, por violagdo do disposto na verba 28.1 da TGIS, no regime
transitério, do principio da capacidade contributiva, do principio da tributacdo sobre a

riqueza e do principio da tipicidade.

IIT — DA INDEMNIZACAO POR GARANTIA INDEVIDAMENTE PRESTADA

45. Dispoe o artigo 53.° da Lei Geral Tributéria, sob a epigrafe “Garantia em caso
prestacdo indevida” que:

«Il - O devedor que, para suspender a execucdo, ofereca garantia bancdria ou
equivalente serd indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da
sua prestagdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em
proporcdo do vencimento em recurso administrativo, impugnacdo ou oposicdo a
execucdo que tenham como objecto a divida garantida.
2 - O prazo referido no niimero anterior ndo se aplica quando se verifique, em
reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos
servigos na liquidagdo do tributo.
3 - A indemnizacdo referida no n.° 1 tem como limite mdximo o montante resultante
da aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatorios prevista na
presente lei e pode ser requerida no proprio processo de reclamacdo ou
impugnagdo judicial, ou autonomamente.
4 - A indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida serd paga por abate a

receita do tributo do ano em que o pagamento se efectuou.»

46. Resulta desta norma legal que, o devedor/executado que preste garantia bancdria ou
equivalente, para suspender o processo de execucao fiscal contra ele instaurado, tem direito
a ser indemnizado (total ou parcialmente, consoante tenha obtido vencimento total ou
parcial em impugnacdo, recurso administrativo ou oposi¢do a execucao, que tenham por

objecto a divida garantida) pelos prejuizos resultantes da prestacdo daquela garantia.

47. No entanto, para que esta indemnizagao se concretize, é necessario que:
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a) prove que ocorreu erro imputdvel aos servigos, independentemente do periodo de
tempo durante o qual a garantia se manteve (em conformidade com o n.° 2 daquela
norma);

b) Caso a anulacdo do ato de liquidacdo cuja legalidade é posta em causa, ndo tenha
por fundamento erro imputdvel aos servigos, a indemnizagdo s6 serd devida se a
garantia tiver sido mantida por mais de 3 (trés) anos ( vide n.° 1 do artigo 53.° da

LGT)

48. O n.° 3 deste normativo dispde quanto ao pedido da aludida indemnizagdo, prevendo
que a mesma pode ser requerida no proprio processo de reclamagdo ou impugnacio
judicial, ou autonomamente. No entanto, ndo estabelece o prazo limite para a dedugdo de

tal pedido, ou o meio processual a ser usado para a respectiva formulagao.

49. Esta previsdo encontra-se regulamentada no artigo 171.° do Cédigo do Procedimento e
do Processo Tributério, segundo o qual:

a) A indemnizacdo em caso de garantia bancdria ou equivalente indevidamente
prestada serd requerida no processo em que seja controvertida a legalidade da
divida exequenda.

b) A indemnizagdo deve ser solicitada na reclamagdo, impugnagdo ou recurso ou em
caso de o seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias apds a sua

ocorréncia.

50. Estabelece, assim, que o pedido de indemnizagdo (por garantia indevidamente
prestada) deve ser apresentado no processo em que esteja controvertida a legalidade da
divida em causa e, de acordo com o seu n° 2, que o pedido seja solicitado na reclamacao,
impugnacao ou recurso ou, em caso de o seu fundamento ser superveniente, no prazo de 30

dias apds a sua ocorréncia.

51. Ora, considera-se erro imputdvel a administragao, quando o erro nao for imputdvel ao
contribuinte e assentar em errados pressupostos de facto que ndo sejam da responsabilidade

do contribuinte, - 0 que se verifica nos presente autos.
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52. No caso presente, serd inquestiondvel que, na sequéncia da consagracao da ilegalidade
dos atos de liquidagao, havera lugar a indemnizagdo por prestagdao de garantia indevida por
forca do disposto no artigo 53.° da LGT e do artigo 171.° do CPPT, passando,
necessariamente por ai o restabelecimento da “situacdo que existiria se o acto tributdrio

objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado”.

53. Do mesmo modo, entende-se que serd isento de ddvidas que a ilegalidade do ato é
imputdvel a Autoridade Tributdria, que autonomamente o praticou de forma ilegal, pelo
que estando-se perante um vicio de violacdo de lei substantiva, que se consubstancia em
erro nos pressupostos de direito, imputdvel a Autoridade Tributdria, tem a Requerida
direito a ser indemnizada pela prestacdo de garantia indevida, de acordo com o artigo 53.°
da LGT, calculada com base na respectiva propor¢do face a totalidade dos processos de
execucdo fiscal incluidos na garantia bancdria, junta como documento n.° 5 com a peti¢do
inicial, estimada no montante de € 1.034,56 (mil e trinta e quatro euros e cinquenta e seis
céntimos), acrescido de juros calculados sobre este montante (a acertar em execugao desta
decisdo arbitral) desde a data em que foi suportado até a data em que seja autorizado o

levantamento da garantia.

DECISAO

De harmonia com o exposto, decide-se:
1. Anular o ato de liquidacio de Imposto do Selo impugnado pela Requerente,

relativo ao ano de 2012.

2. Condenar a Requerida no pagamento de uma indemnizacao, em virtude da
prestacio de garantia indevida, pela Requerente, por forma a suspender o
processo de execucao fiscal n.’ ..., calculada com base na respectiva proporc¢ao
face a totalidade dos processos de execucao fiscal incluidos na garantia
bancaria n.° ..., estimada no montante de € 1.034,56 (mil e trinta e quatro

euros e cinquenta e seis céntimos), acrescido de juros calculados sobre este
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montante (a acertar em execucao desta decisao arbitral) desde a data em que

foi suportado até a data em que seja autorizado o levantamento da garantia.

Valor do Processo

Fixa-se o valor do processo em € 6.484,44 (seis mil, quatrocentos e oitenta e quatro euros e
quarenta e quatro céntimos) nos termos art.” 97-A, n.° 1, a), do CPPT, aplicavel por forca
das alineas a) e b) do n.° 1 do art.° 29 do RJAT e do n.° 2 do art.° 3 do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
Custas
Custas a cargo da Requerida de acordo com o artigo 22.°, n.° 2 do RJAT, do artigo 4.° do

RCPAT, e da Tabela I anexa a este ultimo, que se fixam no montante de € 612,00.

Notifique-se.
Lisboa, 30 de outubro de 2015

keksk

O Arbitro

(Jorge Carita)
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