CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n® 835/2014 - T

Tema: IUC - Incidéncia subjetiva; presuncdes legais

Decisdo Arbitral*

Requerente — A..., S.A.
Requerida - Autoridade Tributéria e Aduaneira

O Arbitro Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 25 de

Fevereiro de 2015, com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A...,S.A. (doravante designada por “Requerente”), pessoa colectiva n° ..., com sede
na Rua ..., n° ..., em Lisboa, apresentou um pedido de pronuncia arbitral e de
constituicdo de Tribunal Arbitral Singular, no dia 22 de Dezembro de 2014, ao
abrigo do disposto no artigo 4° e n.° 2 do artigo 10° do Decreto-lei n® 10/2011, de 20
Janeiro [Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que é
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por
“Requerida™).

1.2. A Requerente pretende, no referido pedido de pronincia arbitral, que o Tribunal
Arbitral:
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1.4.
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1.6.

1.7.

1.8.
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1.2.1. “Declare a ilegalidade das liquida¢des de IUC identificadas (...),
respeitantes aos anos de 2009 e 2010, no valor total de EUR 6.476,007, e,
1.2.2. Mande a Requerente ser, em consequéncia, “(...) reembolsada do montante

desembolsado, acrescido de juros indemnizatorios”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD em 23 de Dezembro de 2014 e foi notificado a Requerida, em
26 de Dezembro de 2014.

A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6°, n° 2, alinea a) do RJAT, a signataria foi designada como arbitro, em 10 de
Fevereiro de 2015, pelo Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD,

tendo a nomeacéo sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Em 10 de Fevereiro de 2015, foram as Partes devidamente notificadas dessa
designacdo, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos
termos conjugados do artigo 11°, n° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6° e 7°
do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11° do
RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 25 de Fevereiro de 2015, tendo sido
proferido despacho arbitral na mesma data, no sentido de notificar a Requerida para,
nos termos do disposto no artigo 17°, n°® 1 do RJAT, apresentar resposta, no prazo

méaximo de 30 dias e (querendo) solicitar a producdo de prova adicional.

Em 27 de Marco de 2015, a Requerida apresentou a sua Resposta, tendo-se

defendido por Excepgdo e por Impugnagéo.

Em matéria de Excepgdo, a Requerida alegou:

L A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcri¢des efectuadas.
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1.8.1. A incompeténcia do Tribunal Arbitral em razdo da matéria, porquanto

resulta “(...) claro que se encontra fora da esfera da arbitragem tributdria a
emissdo de qualquer juizo sobre a constitucionalidade do artigo 5°3 do
Decreto-Lei 78/2008, por violagdo do principio da igualdade”;

1.8.2. A ilegitimidade passiva da Requerida, porquanto esta defende que

“considerando que a competéncia para efetivar o cancelamento oficioso das
matriculas se insere nas competéncias do Instituto da Mobilidade
Terrestre”, e sendo “(...) a Requerida (...) uma entidade estranha ao
procedimento (...)”, este “(...) ser& sempre imputavel ao proprietario, ao

IMT ou mesmo ao IRN”.

Adicionalmente, em matéria de Impugnacdo, a Requerida impugna os argumentos
apresentados pela Requerente, concluindo a sua resposta no sentido de que “(...)
devem ser julgadas procedentes, por provadas, as exce¢des invocadas, as quais dao
lugar a absolvigdo da instancia (...)” e ““caso assim ndo se entenda, sempre devera
ser julgado improcedente, por provado, o presente pedido de pronuncia arbitral,
mantendo-se na ordem juridica os atos tributarios de liquidagdo impugnados e

absolvendo-se (...) a Requerida do pedido”.

Em 31 de Margo de 2015, foi emitido despacho arbitral no sentido de marcar o dia 13
de Abril de 2015 como data para a reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, tendo a
Requerente apresentado, em 6 de Abril de 2015, requerimento no sentido de pedir a
alteracdo dessa data, por impossibilidade de comparéncia do seu mandatario, tendo a
Requerida sido notificada de tal requerimento, por despacho arbitral datado de 8 de
Abril de 2015, no sentido de reagendar a data da referida reunido para o dia 27 de
Abril de 2015.

Em 9 de Abril de 2015, a Requerida juntou aos autos o Processo Administrativo,

com excepcdo de um documento em Excel da autoria da Requerente que, por constar
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de CD, ndo podia ser inserido na plataforma de gestdo processual do CAAD, tendo
por isso sido requerida a sua admissao aos autos.

O requerimento acima referido mereceu a concordancia deste Tribunal Arbitral,
através do despacho datado de 16 de Abril de 2015, no qual se admite a
disponibilizagéo do referido CD na reunido, a realizar no CAAD, em 27 de Abril de
2015.

Em 27 de Abril de 2015, nos termos e para os efeitos previstos no artigo 18° do
RJAT, foi realizada a primeira reunido arbitral, no CAAD, da qual foi lavrada a

corresponde acta, cujo teor se da por integralmente reproduzido.

No ambito desta reunido, a qual compareceram 0s mandatarios de ambas as Partes,
“a Requerida procedeu a entrega de um CD (...) conforme ordenado pelo despacho
arbitral de 16 de Abril de 2015” (vide pontos 1.11. e 1.12., supra), tendo sido

entregue uma cdpia ao arbitro e ficando outra copia a guarda do CAAD.

Por outro lado, no &mbito da reunido acima referida, foi notificada a Requerente para
“no prazo de dez dias, se pronunciar sobre as excepcdes deduzidas pela Requerida”,
tendo ainda sido decidido, com o acordo das Partes, que ambas prescindiam da

apresentacdo de alegacao (orais ou escritas).

Por fim, na referida reunido, foi designado o dia 27 de Maio de 2015 para efeitos de
prolacdo da decisdo arbitral e foi a Requerente ainda advertida que “até a data da
prolagdo da decisdo arbitral deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral
subsequente, nos termos do disposto no n° 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributéria e comunicar esse pagamento ao CAAD”.

Em 7 de Maio de 2015, a Requerente apresentou, por escrito, resposta as excepcoes

deduzidas pela Requerida.
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1.18. Em 26 de Maio de 2015, a Requerente comunicou ao CAAD o0 pagamento da taxa

2.1.

arbitral subsequente, efectuado a 13 de Maio de 2015.
CAUSA DE PEDIR
A Requerente pretende com o pedido de prondncia arbitral “a declaracdo de

ilegalidade das liquidagdes de /UC (...) identificadas (...), respeitantes aos anos de
2009 e 2010, no valor total de € 6.476,00 (...)".

Da cumulacédo de pedidos

2.2.

A Requerente dado que pretende “ver apreciada questdo relativa a incidéncia
subjetiva do IUC no ano da matricula dos veiculos (...)”, defende que “a
procedéncia dos pedidos (...) depende essencialmente da apreciacdo das mesmas
circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios e
regras de direito”, razdo pela qual requer “que seja admitida a (...) cumulagdo de

pedidos”.

Dos factos

2.3.

2.4.

Prossegue a Requerente referindo que “é a distribuidora oficial em Portugal da
marca de automoveis A...” e que “nNo dmbito da sua atividade (...) importa os
automoveis da referida marca e, posteriormente, procede a alienacdo dos mesmos

aos seus clientes”.

Refere ainda a Requerente que “para efeitos da venda dos automéveis em condi¢oes
de circulagdo imediata (...) requer junto dos servigos competentes a atrvibui¢do das
respetivas matriculas (...) em data anterior ou na mesma data da alienagdo das
viaturas”, estando “(...) obrigada a efetuar o registo inicial da propriedade do

veiculo em seu nome”.
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Posteriormente, a Requerente “(...) aliena e regista as (...) viaturas em nome dos

seus clientes”.

Em 2013, a Requerente “foi notificada pela administracdo tributaria para exercer o
direito de audigdo prévia a emissao das liquidagoes de IUC (...) identificadas (...)”
porquanto, “no entendimento dos servigos da administracdo tributaria (...) era (...) @
proprietario/locatario (...) das diversas viaturas entdo identificadas e, como tal,

responsavel pelo pagamento do IUC (...)”.

Segunda a Requerente, apesar de ter exercido “(...) oportunamente o direito de
audicdo prévia a emissdo das aludidas liquidaces de IUC, invocando que ja néo
era a proprietaria daqueles veiculos ha mais de 10 anos e que requerera 0 seu
cancelamento em 25.01.2010 (...) viria a ser notificada do despacho através do qual
se determinava a manutencao da intencao de liquidar o ITUC em aprec¢o”, tendo sido
ainda notificada “(...) dos atos tributarios (...) identificados, no valor total de

€ 6.476,00, acrescidos de juros compensatorios”.

Com efeito, segundo a Requerente “estdo em causa veiculos de categoria C,
matriculados entre os anos de 1966 e 1979 e alienados (...) ha mais de 10
anos (...)”, pelo que reitera a Requerente que “logo que constatou que a
propriedade dos veiculos acima mencionados continuava a ser-lhe associada
(...) requereu o cancelamento das respetivas matriculas com referéncia a
25.01.2010, o que pode ser atestado através de consulta junto do Instituto da
Mobilidade e dos Transportes, 1.P”.

A Requerente “ndo obstante a plena convicg¢do da ilegalidade das liquidages em
aprego (...) procedeu ao pagamento voluntario do imposto, ao abrigo do regime
excecional de dividas fiscais e a seguranca social (...) beneficiando da dispensa de

pagamento dos correspondentes juros compensatorios (...)”.

E “foi por ndo se conformar com os atos tributarios em apreco que deduziu a

respetiva reclamacdo graciosa” a qual veio a ser indeferida “pelo oficio n° ..., de
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3.10.2014, da Diviséo de Justica Administrativa da Direc¢éo de Financas de Lisboa”
pelo facto de, no entender da Requerente, a Requerida “persistir (...) no
entendimento de qgue (...) o IUC é devido e exigivel ao proprietdario do veiculo que
conste identificado no certificado de matricula ou registo, no primeiro dia do
periodo de tributacdo, que em caso de primeira matricula do veiculo corresponde

a0 ano que se inicia na data da matricula (...)"”.

“A Requerente ndo se conforma com tal entendimento, pelo que deduz o presente

pedido de constituicéo de tribunal arbitral™.

Do Direito

2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

Com efeito, “0s atos tributarios em apreco respeitam a IUC devido sobre 31
veiculos matriculados entre os anos de 1966 e 1979, alienados pela Reclamante ha

mais de 10 anos (...) conforme se conclui através de analise dos inventarios (...)".

Contudo, prossegue a Requerente, “no entendimento dos servicos da administracéo
tributaria, os veiculos em causa eram propriedade” da Requerente “(...) até a data
de cancelamento das matriculas, ocorrida em 25-01-2010 (...), razdo pela qual
consideram” que a Requerente “é 0 sujeito passivo do imposto sobre o qual recaia a

obrigacéo de pagamento do imposto™.

“Sucede que (...) tal entendimento ndo tem colhimento na lei, razdo pela qual sao

ilegais os atos tributarios em crise”.

Na verdade, argumenta a Requerente que “inexiste na presente data qualquer
obrigagdo de (...) possuir a documenta¢do referente as vendas dos veiculos em
apreco e, por conseguinte, ndo pode extrair-se da falta dessa documentagéo a

conclusdo de que (...) era proprietaria dos aludidos veiculos™.
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“Assim, ndo constando aquelas viaturas dos seus inventarios e ndo existindo
qualquer obrigacdo de manutencdo da documentagéo que atesta a sua venda, deve
concluir-se que” a Requerente “ndo foi sua proprietaria nos anos a que respeita o

imposto e, como tal, as liquidacGes em apreco padecem de ilegalidade”.

A esta conclusdo ndo obsta, segundo a Requerente, “a circunstancia de os veiculos se
encontrarem registados até 25.01.2010 em nome da” Requerente pois, “0 registo da
propriedade ndo é facto constitutivo do direito e limita-se a presumir a sua
existéncia, podendo ser afastado mediante prova em contrario”.

Ora, no caso em aprego, os veiculos em causa ja& ndo eram propriedade da
Requerente pois foram “alienados por meio de contratos de compra e venda entre a”

Requerente “e os seus clientes (...)".

“Efetivamente, os veiculos em apreco foram alienados por meio de contratos de
compra e venda (...)”, que “ndo seguiram a forma escrita” mas sendo “contratos
com eficacia real (...) a transmissdo da propriedade opera por mero efeito do

contrato”.

Por outro lado, refere a Requerente que “embora o direito de propriedade dos
veiculos automoveis esteja sujeito a registo (...) tal registo ndo tem carater
constitutivo”, constituindo “presuncdo de que o direito existe e pertence ao titular
inscrito, nos precisos termos em que o registo o define (...) presuncéo esta que é

ilidivel, admitindo (...) prova em contrario (...)”.?

Nestes termos, conclui a Requerente que “a fungdo do registo é (...) dar publicidade
a situacdo dos veiculos, ndo tendo aquele natureza constitutiva do direito de
propriedade, mas apenas declarativa, ndo constituindo condicdo de validade da

transmissdo do veiculo do vendedor para o comprador”.®

2 A Requerente cita entre outros, os Acorddos do Supremo Tribunal de Justica proferidos nos processos
n° 03B4369 e 07B4528, de 19.02.2004 e 29.01.2008.
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Deste modo, “se 0s adquirentes, novos proprietarios dos veiculos, nao
providenciarem o registo do seu direito de propriedade, presume-se que este direito
continua a ser do vendedor, podendo, todavia, esta presuncéo ser ilidida mediante
prova em contrdrio (...)”, ndao podendo a Requerida “prevalecer-se da auséncia de
atualizacdo do registo do direito de propriedade para exigir o pagamento do
imposto ao anterior proprietario em nome do qual o veiculo se encontra registado
se, por qualquer meio, lhe for apresentada prova bastante de que os veiculos em

causa ndo sao sua propriedade”.

Assim, “resultando provado dos documentos juntos” que a Requerente “ja ndo era
proprietdria dos veiculos em causa (...) s6 pode concluir-se ndo ser esta 0 sujeito
passivo do imposto”, “sendo (...) ilegais os atos tributdrios em aprego, devendo ser

anulados”.

Ndo obstante, defende a Requerente que caso assim ndo se entenda, “as viaturas em
apreco nao estdo sujeitas a IUC, o que também inquina de ilegalidade os presentes
atos tributarios” porquanto o Decreto-Lei n° 78/2008, de 6 de Maio “estabeleceu um
regime transitério e excecional para o cancelamento de matriculas de veiculos que
ndo disponham do certificado de destrui¢do ou desmantelamento qualificado (...)”
mas “0 facto de ndo ter sido previsto (...) cancelamento para as matriculas
anteriores a 1 de janeiro de 1980 levaria a concluir que tais veiculos ndo estariam

sujeitos a IUC”,

Contudo, segundo a Requerente, o legislador “olvidou-se que (...) os automéveis das
categorias C e D estdo sujeitos a imposto, independentemente do ano da matricula”,

ficando “aquem do que pretendia”.

No entanto, conclui a Requerente que “da interpretacdo do artigo 5° n° 3, do

Decreto-Lei n° 78/2008, conforme com o seu elemento teleoldgico, se impde que o

3 Neste sentido, a Requerente cita a decisdo arbitral proferida no processo n° 27/2013-T.
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regime de cancelamento oficioso de matriculas ai previsto se aplique também aos

veiculos das categorias C e D matriculados antes de janeiro de 1980 (...)”.

Assim, reitera a Requerente que “estando em causa veiculos da categoria C
matriculados entre os anos de 1966 e 1979, s6 poderd entender-se que,
impondo-se o cancelamento obrigatorio das respetivas matriculas, nao se encontram

os mesmos sujeitos a IUC (...)”.

“Caso assim ndo se entenda (...) sempre o n° 3 do artigo 5° do Decreto-Lei n°
78/2008 sera inconstitucional, por viola¢do do principio da igualdade (...) por
prever que apenas devem ser canceladas oficiosamente as matriculas das categorias
C e D atribuidas entre 1 de janeiro de 1980 e 31 de dezembro de 2000, e néo as
anteriores, excluindo de imposto os veiculos no primeiro caso e tributando-0s no

segundo (...)”.*

Por fim, e sem prejuizo de todo 0 exposto, argumenta a Requerente que “sempre se
dira que, estando em causa automéveis da categoria C, as viaturas em causa s6
estdo sujeitas a tributagdo (...) se afetas ao transporte particular de mercadorias, ao
transporte por conta propria ou ao aluguer sem condutor que possua estas
finalidades” o que “sempre se concluiria, no caso em apreco, pela ndo sujeicdo a
IUC das viaturas em causa por as mesmas nao se destinarem aquelas finalidades”
porquanto, tratando-se a Requerente “de uma sociedade que se dedica a
comercializacdo de automdveis e que ndo esté autorizada a realizacéo de outro tipo

de atividade, é evidente que as viaturas em causa ndo estdo afetas as aludidas

4 Neste sentido, a Requerente cita o Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 422/2004, de 16 de junho de
2004, que sustenta que “(...) o controlo judicial do comportamento do legislador, com o objectivo de
determinar se este, adoptando determinada solucdo normativa, se conteve dentro dos parémetros
decorrentes do principio constitucional da igualdade, expresso no artigo 13° da CRP, pressupfe uma
compreensdo aprofundada dos fins visados com essa solucdo. Significa isto que, estando nestes casos
sempre em causa um juizo de comparacao entre duas realidades, so através da determinacao dos objectivos
visados é possivel compreender se esta ou aquela solugdo — quando implica, a luz dessa comparagdo, um
tratamento desigual — se configura como arbitraria, estando, em funcao disso, constitucionalmente vedada

()
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finalidades” “o que, deste modo, é quanto basta para inquinar de ilegalidade os
presentes atos tributarios”.

Do pagamento voluntario e juros indemnizatorios

2.30. “Né@o obstante a plena convic¢do da ilegalidade das liquidagfes em apreco, a

Reclamante procedeu ao seu pagamento voluntario, ao abrigo do regime excecional
de dividas fiscais e a seguranca social (...), beneficiando da dispensa de pagamento

dos correspondentes juros compensatorios”.

2.31. Assim, “sendo procedente o presente pedido de constituicdo de tribunal arbitral,

3.1.

como ndo podera deixar de ser decidido, deve a Requerente ser reembolsada do
montante indevidamente pago”, acrescido de “(...) juros indemnizatérios cujo

reconhecimento igualmente se requer”.

RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida na resposta apresentada defendeu-se por Excepcéo e Impugnacao tendo,

em sintese, apresentado 0s seguintes argumentos:

POR EXCEPCAO

Da incompeténcia do Tribunal Arbitral em razido da matéria

3.2.

Neste ambito, alega a Requerida que, em matéria do pedido “de anulagio das
liquidagoes (...) mediante a suscitagdo (...) da questdo da violag¢do do artigo 2° do
CIUC, quando articulado com o artigo 5%3 do Decreto-Lei 78/2008, diploma que
veio estabelecer um regime transitorio e excecional para o cancelamento de
matriculas de veiculos que ndo disponham do certificado de destruicdo ou
desmantelamento qualificado, (...) importa (...) suscitar a incompeténcia do

Tribunal Arbitral Singular porquanto a apreciacdo de tal matéria extravasa as
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competéncias que lhe estdo reservadas por lei” pelo que “(...) resulta claramente
que se encontra fora da esfera da arbitragem tributaria a apreciagdo de quaisquer
questdes referentes ao cancelamento oficioso de matriculas, ou seja, de matéria que
ndo sO esta a montante do ato tributario, como nédo €é sequer matéria que se insira

nas préprias competéncias legais da Requerida”.

Segundo a Requerida, “0 que transparece da andlise do proprio Decreto-Lei
78/2008 é a competéncia do Instituto da Mobilidade Terrestre” (IMT) “para a
apreciagdo daquelas questdes”, resultando “(...) claro que se encontra fora da esfera
da arbitragem tributaria a emissdo de qualquer juizo sobre a constitucionalidade do
artigo 5°3 do Decreto-Lei 78/2008, por violagdo do principio da igualdade”,
consubstanciando “(...) uma excep¢ao dilatoria que obsta ao prosseguimento do
processo”, conduzindo “(...) a absolvi¢do da instincia quanto a pretensdo em

causa”.

Da ilegitimidade passiva da Requerida

3.4.

3.5.

Nesta matéria, a Requerida defende que “por via do seu pedido de pronuncia arbitral
vem a Requerente requerer a aplicacdo do regime do cancelamento oficioso das
matriculas anteriores a janeiro de 1980 (...)” mas, “considerando que a
competéncia para efetivar o cancelamento oficioso das matriculas se insere nas
competéncias do IMT”, “forgoso é concluir pela existéncia de um premente interesse
em agir (...) por parte do IMT e do Instituto dos Registos e do Notariado” (IRN) “no
presente pleito”, pelo que “(...) a Requerida é uma entidade estranha ao
procedimento de cancelamento oficioso das matriculas anteriores a janeiro de

19807, “o qual sera sempre imputavel ao proprietario, ao IMT ou mesmo ao IRN”.

Assim, vem a Requerida requerer “(...) a intervengdo principal provocada daquelas

entidades no presente processo arbitral (...)".
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3.6. Contudo, dado que “ndo s6 o IMT e o IRN ndo se encontram representados no
presente processo, como também ndo existe acto de vinculagdo do IMT ou do IRN a
Jjurisdi¢cdo do Centro de Arbitragem Administrativa (...)”, entende a Requerida que

se verifica a existéncia de:

3.6.1. “llegitimidade passiva da Requerida, representada pelo seu dirigente
maximo, para estar em juizo”;

3.6.2.  “Interesse em agir (contradizer) do IMT ou do IRN, porquanto tém um
interesse pessoal e directo no resultado deste litigio” e,

3.6.2.  “Impossibilidade de sana¢do da invocada ilegitimidade passiva, através de
um incidente de intervencao principal provocada, face a ndo vinculacéo do
IMT ou do IRN a jurisdicdo do CAAD”.

3.7. Nestes termos, e quanto a esta excepcao da ilegitimidade, conclui a Requerida “que
deve considerar-se procedente a excecdo invocada e absolver-se a Recorrida do
pedido de pronuncia arbizral (...)”.

POR IMPUGNACAO

Quanto ao erro sobre 0s pressupostos

3.8. Nesta matéria, entende a Requerida que “as alegagdes da Requerente ndo podem de
todo proceder, porquanto faz uma interpretacdo e aplicacdo das normas legais
subsumiveis ao caso sub judice notoriamente errada” dado que “o entendimento
propugnado pela Requerente incorre ndo s6 de uma enviesada leitura da letra da lei,
como da adocdo de uma interpretacdo que ndo atende ao elemento sistematico,
violando a unidade do regime consagrado em todo o CIUC, (...) em todo o sistema
juridico-fiscal e (...) ainda de uma interpretagdo que ignora a ratio do regime

consagrado no artigo em aprego, e (...) em todo o CIUC”.
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Da incidéncia subjectiva do lUC

3.9.

3.10.

3.11.

A este respeito, alega a Requerida que “0 primeiro equivoco subjacente a
interpretacdo defendida pela Requerente prende-se com uma enviesada leitura da
letra da lei” (...) porquanto esta estabelece que “sd0 sujeitos passivos do imposto 0s
proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas (...) em nome das

guais 0s mesmos se encontrem registados”.

Nestes termos, prossegue a Requerida que “é imperativo concluir que (...) 0
legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que se consideram como (...)
proprietdarios (...), as pessoas em nome das quais os (...) oS veiculos se encontrem
registados, porquanto é esta a interpretacdo que preserva a unidade do sistema
juridico-fiscal”, defendendo assim o afastamento da consagra¢do de presungdo por

parte do legislador.

Assim, defende a Requerida que “em face desta redaccdo ndo & manifestamente
possivel invocar que se trata de uma presuncéo, conforme defende a Requerente (...)
tratando-se, sim, de uma opcao clara de politica legislativa acolhida pelo legislador,
cuja intencdo (...) foi a de que, para efeitos de IUC, sejam considerados
proprietarios, aqueles que como tal constem do registo automével™ pelo que, para a

Requerida, “ 0 artigo 3° do CIUC n&o comporta qualquer presuncéo legal (...)”.

Da interpretacio gue ndo atende ao elemento sistematico, violando a unidade do regime

3.12.

Neste &mbito, entende a Requerida que “da articulagéo entre o &mbito da incidéncia
subjectiva do IUC e o facto constitutivo da correspondente obrigacdo de imposto

decorre inequivocamente que so as situagoes juridicas objecto de registo (...) geram

> Para reforco deste entendimento, a Requerida cita a decisdo proferida no ambito do Processo n°
210/13.0BEPNF do Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel (tendo anexado cOpia deste decisdo com a
Resposta apresentada - Doc. n°® 2), nos termos da qual “a falta de registo em nome do novo adquirente faz
com que a incidéncia subjectiva do IUC (art. 3° n.° 1, do CIUC) se mantenha no titular do direito de
propriedade inscrito na Conservatoria do Registo Automével e seja o responsavel pela liquidacdo e
pagamento do IUC, independentemente da sua alienacéo efectiva”.
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0 nascimento da obriga¢do de imposto (...)” sendo que este se “considera exigivel no

primeiro dia do periodo de tributagdo (...)".

Ou seja, “0 momento a partir do qual se constitui a obrigacéo de imposto apresenta
uma relacdo direta com a emissdo do certificado de matricula, no qual devem

constar os factos sujeitos a registo”.

Assim, “na falta de tal registo (...) sera o proprietario notificado para cumprir a
correspondente obrigacdo fiscal, pois a Requerida (...) ndo terd que proceder a
liguidacdo do imposto com base em elementos que n&do constem de registos e
documentos publicos e, como tal, auténticos (...) pelo que a ndo atualizacdo do
registo serd imputavel na esfera juridica do sujeito passivo do IUC e ndo na do
Estado Portugués, enquanto sujeito ativo deste Imposto”.

Prossegue a Requerida argumentando que, “a aceitar-se a posicao defendida pela
Requerente (...) a Requerida teria de proceder a liquidag¢do de IUC relativamente a
esse outrem identificado pela pessoa constante do registo automével a quem havia

primeiramente liguidado o IUC (...)".

“Por sua vez, ap6és liquidar o IUC relativamente a esse outrem, este também poderia
alegar e provar que entretanto ja celebrou contrato de compra e venda, locacéo
financeira, aluguer de longa duracgéo, ou outro com um outro terceiro, mas que este
também ndo registou (...)”, “(...) e assim sucessivamente (...)”, “colocando (...) em
causa 0 prazo de caducidade do imposto” e, por isso, no entender da Requerida,

“ndo pode de todo acompanhar-se tal leitura”.

Da interpretacao gue ignora o elemento teleoldgico de interpretacdo da lei

3.17.

Neste sentido, alega a Requerida que, tendo em consideracdo o teor dos debates

Parlamentares® em torno da aprovagéo do Decreto-Lei n° 20/2008, de 31 de Janeiro,

® Neste Ambito, a Requerida cita o debate Parlamentar de 12 de Marco de 2008 (In Diario da Assembleia da
Republica, 1.2 Série, n.° 58, de 13 de Marco de 2008, pags. 59 e sgts.).
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“resulta inequivocamente que o IUC ¢ devido pelas pessoas que figuram no registo
como proprietarias dos veiculos”, de modo a “evitar os problemas (...) relacionados
com o facto de existirem muitos veiculos ndo registados em nome do real

proprietario”.

3.18. De acordo com a posi¢ao defendida pela Requerida, “0 novo regime de tributacdo do
IUC veio alterar de forma substancial o regime de tributacdo automdvel, passando a
ser sujeitos passivos do imposto os proprietarios constantes do registo de

propriedade (...)”.

3.19. Assim, segundo a Requerida, “resulta claro que os actos tributarios em crise nédo
enfermam de qualquer vicio de violacdo de lei ” na medida em que, a luz do disposto
na legislacdo aplicavel, “era a Requerente, na qualidade de proprietéria constante
da Conservatoria do Registo Automovel, o sujeito passivo do IUC”.

Quanto aos documentos juntos com vista a ilisdo da presuncéo

3.20. Nesta matéria, entende a Requerida que sendo “a Requerente, na qualidade de
proprietaria constante da Conservatoria do Registo Automovel, o sujeito passivo do
IUC (...) todo o raciocinio propugnado pela Requerente se encontra eivado de erro,

ndo sendo possivel ilidir a presuncéo legal estabelecida™.

3.21. “Todavia (...) aceitando-se ser admissivel a ilisdo da presuncdo a luz da
jurisprudéncia (...), importard ainda assim, apreciar os documentos juntos pela
Requerente e o seu valor probatorio com vista a tal ilisdo”, “apreciacdo esta que

consubstancia a analise de uma questdo (...) de facto.

" A Requerida cita, nesta matéria a Recomendagdo n° 6-B/2012 do Provedor de Justica, datada de 22 de
Junho de 2012, dirigida ao Secretario de Estado das Obras Publicas, dos Transportes e das Comunicagdes,
nos termos da qual se refere “com a entrada em vigor deste regime, os sujeitos passivos do imposto
passaram a ser 0s proprietarios constantes do registo de propriedade, independentemente da circulacao
dos veiculos na via publica”, sendo o IUC “devido pelas pessoas que figuram no registo como
proprietarias dos veiculos”.
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Com efeito, segundo a Requerida, “tendo em vista tal ilisdo a Requerente construiu

um ideério argumentativo” que “ndo é minimamente apto a proceder ”.

Em abono da sua defesa, cita a Requerida a decisdo proferida pelo Tribunal Arbitral
Coletivo, constituido no ambito do processo n° 63/2014-T, no sentido de que “(...) a
parte a favor do qual exista uma presuncao legal, a qual constitui prova plena, néo
tem de provar o facto a que ela conduz. (...) Nesta situagdo (...) a prova legal plena
sO pode ser contrariada por meio de prova que mostre ndo ser verdadeiro o facto
que dela for objecto. O que significa que ndo basta a parte contraria opor
contraprova (...). Ela tem de mostrar que ndo é verdadeiro o facto presumido, de
forma que nédo reste qualquer incerteza de que os factos resultantes da presuncéo

ndo sdo verdadeiros”.

Pelo que afirma a Requerida que “prova (...) subministrada pela Requerente ndo é
minimamente apta a demonstrar a transferéncia da propriedade dos veiculos (...) em

momento anterior ao facto gerador do imposto”.®

Quanto a ilegalidade das liquidacdes por violacdo do artigo 2° do Cédigo do IUC em

articulacdo com o artigo 5°/3 do Decreto-Lei 78/2008

3.25.

Neste ambito, reafirmando a Requerida “a incompeténcia do presente Tribunal
Arbitral Singular para apreciar a questdo suscitada pela Requerente, uma vez que
tal questao extravasa as competéncias que estdo reservadas por lei ao CAAD ¢(...)”,

reitera que “(...) ndo assiste qualquer razdo a Requerente” porquanto:

3.25.1. “Em primeiro lugar, (...) o artigo 5°3 do Decreto-Lei 78/2008, de 6 de
maio, insere-se na liberdade de conformacéo legislativa do legislador que

8 Neste ambito, a Requerida cita a decisdo arbitral proferida no processo n°® 130/2014-T, no sentido que “no
caso dos autos as Requerentes sdo empresas com uma dimensao assinalavel no mercado e com uma boa
assessoria contabilistica e fiscal, pelo que, era justificavel sendo mesmo exigivel que as vendas de viaturas
usadas ou o seu abate fosse devidamente documentado e mesmo de imediato submetido ao registo automovel
evitando futuras ocorréncias geradoras de eventuais prejuizos e responsabilidades para as empresas (...)".
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(...) de forma expressa e intencional, tomou a op¢ao de prever um regime
de cancelamento oficioso das matriculas referentes a veiculos matriculados
entre 1 de Janeiro de 1980 e 31 de Dezembro de 2000”;

“Em segundo lugar, (...) o artigo 2° do Decreto-Lei 78/2008 é perentorio ao
referir que o regime de cancelamento de matriculas nele previsto sé pode
ocorrer até ao dia 2008-12-31, ou seja, 0 regime consagrado no Decreto-
Lei 78/2008 constituiu um regime transitorio e excecional para o
cancelamento de matriculas, conforme referem inequivocamente o seu
preambulo e o seu artigo 1°” pelo que “(...) a data da apresentagdo do
pedido de prondncia arbitral o Decreto-Lei 78/2008 ja ha muito que havia
deixado de vigorar na ordem juridica portuguesa”;

“Em terceiro lugar, porque a Requerente pretende que se opere 0
cancelamento oficioso das matriculas ao abrigo do artigo 5%3 do Decreto-
Lei 78/2008, considerando, por um lado, que este diploma legal (i) foi
publicado a 2008-05-06, (ii) foi disponibilizado naquela mesma data e (iii)
entrou em vigor no dia seguinte (...) e considerando, por outro lado, que o
diploma apenas vigoraria até 2008-12-31, por for¢a do estatuido no seu
artigo 2°” pelo que “forcoso é concluir que o propugnado cancelamento
oficioso das matriculas teria forcosamente de ocorrer algures entre 2008-
05-07 e 2008-12-31” mas “(...) o cancelamento das matriculas apenas foi
requerido a 2010-01-25”, alegando a Requerida que este Tribunal Arbitral
Singular ndo tem “poderes para simultaneamente (i) anular os
cancelamentos requeridos pela Requerente em 2010, (ii) operar em 2015
um cancelamento reportado algures entre 2008-05-07 e 2008-12-31 e (iii)
repristinar um decreto-lei cuja vigéncia terminou a 2008-12-31";

“Em quarto lugar, a tese da Requerente ndo tem qualquer acolhimento na
letra do artigo 5%3 do Decreto-Lei 78/2008” pois “na realidade, o
entendimento defendido (...) ndo passa de uma tentativa de interpretacio

analdgica da lei que (...) ndo é admitida por lei”;
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3.25.5. “Em quinto e ultimo lugar, ainda que por absurdo todos os argumentos até
aqui expendidos (...) ndo procedessem, a posicdo defendida pela

Requerente estaria sempre condenada ao insucesso”.

Quanto a inconstitucionalidade do artigo 5°/3 do Decreto-Lei 78/2008, por violacdo do

principio da igualdade

3.26. Neste ambito, reafirma a Requerida a “a incompeténcia do presente Tribunal
Arbitral Singular para apreciar a questdo suscitada pela Requerente, uma vez que
tal questd@o extravasa as competéncias que estdo reservadas por lei ao CAAD”, mais
afirmando que “ndo assiste qualquer razdo a Requerente, sendo inteiramente aqui

aplicaveis parte dos argumentos ja expendidos (...)”.

Quanto a inconstitucionalidade do artigo 2°/1-c) e d) do Cédigo do IUC por violacdo do

principio da iqualdade

3.27. Nesta matéria, defende a Requerida que ndo assiste razdo a Requerente porquanto
“as categorias C e D ndo podem ser equiparadas a categoria A, pois tratam-se de
veiculos automoveis com uma natureza e fungdes perfeitamente distintas e isto é

quanto basta para concluir pela inexisténcia de uma ofensa ao constitucional”.®

Quanto a ilegalidade das liquidacdes de IUC, por violacdo do artigo 2°/1-c) do Codigo do
Iuc

3.28. Também neste ponto, ndo concorda a Requerida com o alegado pela Requerente,

porquanto, “ndo é pelo facto da Requerente pretensamente se dedicar apenas a

® Nesta matéria, a Requerida cita o Acérddo do Tribunal Constitucional n® 563/96, no sentido que “0
principio nao impede que, tendo em conta a liberdade de conformacao do legislador, se possam (se devam)
estabelecer diferenciacGes de tratamento, razoavel, racional e objectivamente fundadas, sob pena de, assim
ndo sucedendo, estar o legislador a incorrer em arbitrio, por pretericdo do acatamento de solugdes
objectivamente justificadas por valores constitucionalmente relevantes (...). Ponto é que haja fundamento
material suficiente que neutralize o arbitrio e afaste a discriminacdo infundada (0 que importa é que ndo se
discrimine para discriminar (...)”.
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comercializagdo de automoveis que se retira automaticamente dai a conclusdo que
as viaturas em causa ndo se destinavam ao transporte particular de mercadorias, ao
transporte por conta prépria ou ao aluguer sem condutor que possuam essas

finalidades”.

Da interpretacdo desconforme a Constituicao

3.29.

Neste ambito, entende a Requerida que “a interpretacdo veiculada pela Requerente
se mostra contréria a Constituicdo, na medida em que tal interpretacdo se traduz na
violagdo do principio da confianca juridica, do principio da eficiéncia do sistema

tributario e do principio da proporcionalidade”.

Do pagamento dos juros indemnizatorios e da responsabilidade pelo pagamento das

custas arbitrais

3.30.

3.31.

3.32.

A este respeito, alega a Requerida que “o IUC ndo é liquidado de acordo com
informacdo gerada pela prépria Requerida (...)” pelo que “ndo tendo a Requerente
cuidado da actualizagdo do registo automovel (...) e nao tendo mandado cancelar as
matriculas dos veiculos aqui em apreco, forcoso € concluir que a Requerente néo
procedeu com o zelo que lhe era exigivel”, levando “(...) a Requerida a limitar-se a

dar cumprimento as obrigacées legais a que estd adstrita (...)”.*°

“Logo, ndo foi a Requerida quem deu azo a deducdo do pedido de pronuncia
arbitral, mas sim a propria Requerente” pelo que, consequentemente, “deverd a
Requerente ser condenada ao pagamento das custas arbitrais decorrentes do

presente pedido de pronuncia arbitral (...)".

“O mesmo raciocinio se aplica relativamente ao pedido de condenacdo ao

pagamento de juros indemnizatorios (...)” porquanto, no entender da Requerida, se

10 Neste ambito, a Requerida cita a decisdo proferida pelo Tribunal Arbitral constituido no dmbito do
processo n° 26/2013-T.
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“(...) os atos tributdrios em crise sdo validos e legais, porque conformes ao regime
legal em vigor a data dos factos tributarios (...) ndo ocorreu, in casu, qualquer erro
imputavel aos servicos” pelo que “nrdo se encontram reunidos 0s pressupostos legais

que conferem o direito aos juros indemnizatorios .

Nestes termos, conclui a Requerida que “devem ser julgadas procedentes, por
provadas, as exceg¢des invocadas, as quais dao lugar a absolvi¢do da instdncia (...) e
caso assim ndo se entenda, sempre devera ser julgado improcedente, por provado, 0
presente pedido de prondncia arbitral, mantendo-se na ordem juridica os atos
tributarios de liquidacdo impugnados e absolvendo-se, em conformidade, a

Requerida do pedido”.

RESPOSTA DA REQUERENTE AS EXCEPCOES DEDUZIDAS PELA
REQUERIDA

A Requerente, em resposta as excepcbes deduzidas pela Requerida, por estas se
tratarem de excepgdes que obstam “ao conhecimento do mérito do pedido”,

apresentou resposta as mesmas, nela deduzindo os seguintes argumentos:

Da incompeténcia do Tribunal Arbitral em razdo da matéria

4.2.

4.3.

No que diz respeito a esta excepgdo, entende a Requerente que “ndo assiste razao a
Requerida” pois, “contrariamente ao que invoca a Requerida, a Requerente
peticiona nos autos a apreciacdo da legalidade das liquidagoes de IUC (...), matéria
da competéncia dos tribunais arbitrais (...)”, clarificando ainda a Requerente que,
“no ambito da apreciacdo da legalidade das liquidacdes de imposto em crise nos
autos se coloca uma questdo de interpretacdo da norma de incidéncia objetiva

aplicavel (...)”.

Segundo a Requerente, “0 (...) artigo 5° n° 3, do Decreto-Lei n° 78/2008, de 6 de

maio, € trazido a colacéo, na medida em que se afigura pertinente na interpretacao
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da norma de incidéncia objetiva do imposto, isto &, o referido artigo 2°, n° 1, alinea
c), do CIUC”, nao peticionando a Requerente “o cancelamento oficioso das
matriculas anteriores a 1 de janeiro de 1980, ao contrario do que se afirma na douta
Resposta, mas sim a anulacédo das liquidacbes de IUC referentes aos veiculos com

aquelas matriculas”.

Reitera a Requerente que, “de facto, o que (...) invoca é que o artigo 5° n° 3, do
Decreto-Lei n® 78/2008, de 6 de maio, deve ser interpretado no sentido de ser
igualmente aplicavel aos veiculos matriculados antes de 1 de janeiro de 1980 e,
deste modo, que 0s mesmos ndo estariam sujeitos a IUC, donde decorre a
ilegalidade das liquidacdes de IUC em crise”, “pelo que, a questdo sobre a qual o
Tribunal é chamado a pronunciar-se se circunscreve, sempre, a legalidade das

liquidagdes de IUC™.

Neste ambito, esclarece ainda a Requerente que ““(...) entendimento contrario aquele
se traduz na inconstitucionalidade do artigo 2°, n° 1, alineas c) e d), do CIUC, por
violacdo do principio da igualdade previsto no artigo 13° da Constituicdo da
Republica Portuguesa (CRP), na medida em que dele resulta um tratamento
discriminatdrio injustificado entre os automéveis de mercadorias matriculados entre
1 de janeiro de 1980 e 31 de dezembro de 2000 e os matriculados antes de 1 de
janeiro de 1980, sujeitando a tributacdo estes ultimos, e excluindo de tributacdo os
primeiros, bem como um tratamento diferenciado injustificado entre os automoveis
ligeiros de passageiros e os automoveis de mercadorias, sujeitando a tributacdo
estes ultimos, e excluindo de tributacé@o os primeiros que tenham sido matriculados

antes de 1 janeiro de 1981”.

Assim, “com este fundamento invoca a Requerente que a aludida norma, constante
do artigo 2° n° 1, alineas c) e d), do CIUC, deve ser desaplicada e os atos
tributarios anulados”, “pelo que, também nesta sede, o Tribunal é chamado a

pronunciar-se sobre a legalidade das liquidacGes de IUC emitidas com fundamento

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

22.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

4.7.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

na norma considerada inconstitucional ou numa interpretacédo inconstitucional da

mesma”.

Concluindo a Requerente que “(...) devera ser julgada improcedente a excecao

invocada pela Requerida”.

Da ilegitimidade passiva da Requerida

4.8.

4.9.

4.10.

5.1

No que diz respeito a excepg¢do da ilegitimidade passiva invocada pela Requerida,
entende a Requerente que a mesma “deve (...) ser julgada improcedente, porquanto,
conforme acima se clarificou (...), estd em causa (...) a aprecia¢do da legalidade
das liquidagoes de IUC (...) identificadas, sendo a Requerida (...) a entidade
competente para proceder a liquidacdo do imposto e, consequentemente, para
proceder a anulacdo das liquidacdes por si emitidas”.

Nestes termos, reitera a Requerente que “a Requerida tem em interesse em agir (...)
razdo pela qual € parte legitima no processo”, pelo que “(...) deve ser julgada
improcedente a invocada excecdo de ilegitimidade passiva (...).

Assim, conclui a Requerente a Resposta as excepcdes invocadas pela Requerida no
sentido de que “(...) deverdo ser julgadas improcedentes as excepc¢des deduzidas
pela Requerida e ser julgado procedente o pedido de constituicdo do tribunal
arbitral, condenando-se a Requerida na anulagdo dos atos tributarios em crise (...),
com o0 consequente reembolso do montante desembolsado pela Requerente,

acrescido de juros indemnizat6rios”.
APRECIACAO DAS QUESTOES PREVIAS
De acordo com o disposto no artigo 608° do Cddigo de Processo Civil (CPC) em

vigor, aplicavel por forca do disposto no artigo 22° do RJAT, “(...) a sentenca

conhece, em primeiro lugar, das questBes processuais que possam determinar a
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absolvicdo da insténcia, segundo a ordem imposta pela sua precedéncia logica”

devendo 0 juiz “resolver todas as questbes que as partes tenham submetido a sua

apreciacdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada a

outras (...)” (sublinhado nosso).

Tendo a Requerida, na sua Resposta, alegado excepcgdes que, a procederem, podem
obstar ao conhecimento do mérito da causa, torna-se necessario que este Tribunal

Arbitral se pronuncie sobre as seguintes questdes préevias:

5.2.1. Incompeténcia do Tribunal Arbitral em razdo da matéria;

5.2.2. llegitimidade passiva da Requerida para estar em juizo dado que tem
interesse em agir (contradizer) o IMT ou o IRN (porquanto tém um interesse
pessoal e directo no resultado deste litigio) e dada a impossibilidade de
sanacdo da invocada ilegitimidade passiva, através de um incidente de
intervencdo principal provocada (face a ndo vinculacdo do IMT ou do IRN a
jurisdicdo do CAAD).

Neste ambito, tendo em consideracdo que a determinacdo da competéncia material
dos tribunais deve preceder o conhecimento de qualquer outra matéria, conforme se
extrai da leitura conjugada do disposto nos artigos 16° do Cdédigo de Procedimento e
de Processo Tributario (CPPT), do 13° do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA) e do 96° do CPC (subsidiariamente aplicaveis por remissao
do n° 1 do artigo 29° do RJAT), devera esta excep¢do ser analisada em primeiro

lugar.

No caso de ser julgada procedente a excepcdo da incompeténcia material deste
Tribunal Arbitral ficard prejudicado o conhecimento da excepcdo da ilegitimidade
passiva, tendo em consideracdo o facto de, cada uma delas, por si SO, representar um
obstaculo intransponivel a apreciagdo do merito da causa, justificando uma deciséo
de absolvicao da instancia [artigo 89°, n° 2 do CPTA, subsidiariamente aplicavel por

forca do disposto no artigo 29°, n° 1, alinea c) do RJAT].
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Da incompeténcia material do CAAD

5.5.

5.6.

5.7.

No ambito desta excepcdo, alega a Requerida que tendo (em seu entender), a
Requerente apresentado um pedido “de anulagdo das liquidagdes (...) mediante a
suscitagdo (...) da questdo da violagdo do artigo 2° do CIUC (...) articulado com 0
artigo 5%3 do Decreto-Lei 78/2008, diploma