CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 799/2014-T

Tema: IVA — Competéncia do material Tribunal Arbitral; Ofertas de pequeno valor

Processo n.° 799/2014-T

Os arbitros Dr. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr. Ricardo Rodrigues
Pereira e Dr. Emanuel Augusto Vidal Lima, designados pelo Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em
13-02-2015, acordam no seguinte:

1. Relatério

A... (PORTUGAL), ARTIGOS DOMESTICOS, LDA, NIPC ..., com sede na
Avenida ..., ... Lisboa, apresentou um pedido de constituicdo do tribunal arbitral
colectivo, artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de Janeiro (doravante RJAT),
em que é Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

A Requerente pretende:

(i) Que seja declarada a ilegalidade e anulacdo do Despacho de Indeferimento do
Recurso Hierarquico, de 08-08-2014;

(ii) Que seja declarada a ilegalidade e anulacdo dos Despachos de 30-10-2013 e de
22-09-2014, que indeferiram o pedido de reviséo oficiosa;

(iii) Que seja determinada a aceitacdo da correccdo da autoliquidacdo do IVA
referente a Novembro e Dezembro de 2008, no valor de € 9.370,80, ja

reconhecido pela Requerida na resposta ao pedido de Revisdo Oficiosa;
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(iv) Que seja determinada a aceitacdo da correc¢do da autoliquidacdo do IVA
referente a Janeiro a Dezembro de 2009, Janeiro a Dezembro de 2010 e de
Janeiro a Novembro de 2011, no valor global de € 186.704,16;

(v) Devendo, ainda, a Autoridade Tributaria ser condenada a pagar juros
indemnizatorios, sobre a quantia de € 9.370,80, contados, desde 28-12-2012, as
sucessivas taxas legais que vigorarem até integral reembolso; e

(vi) Condenada, igualmente, a pagar juros indemnizatérios, sobre a quantia de
€186.704,16, contados, desde 30-12-2013, as taxas legais que vigorarem até
integral reembolso; e

(vii) Por fim, também, condenada a reembolsar a requerente das despesas,
designadamente do montante da taxa de arbitragem inicial.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 04-12-2014.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatérios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 28-01-2015 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, nédo
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
tribunal arbitral colectivo foi constituido em 13-02-2015.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu, suscitando a excepgdo da
incompeténcia da jurisdicdo arbitral em razdo da matéria e a excepcdo da
extemporaneidade e defendendo a improcedéncia do pedido de pronincia arbitral.

Por despacho de 18-03-2015, decidiu-se dispensar a reunido prevista no artigo 18.°
do RJAT e que o processo prosseguisse com alegacdes.

As partes ndo apresentaram alegacdes.

O Tribunal é competente e foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, séo legitimas e estdo
devidamente representadas (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e art. 1.° da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de Marco).
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O processo ndo enferma de nulidades.

Sé&o suscitadas excep¢des que importa apreciar prioritariamente [artigo 608.%, n.° 1,
do CPC subsidiariamente aplicavel por for¢ca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RIJAT].

2. Excepcdo da incompeténcia material

2.1. Questdo da incompeténcia para apreciar decises proferidas em processos

de revisao oficiosa.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende, em suma, que o artigo 2., alinea a)
da Portaria n.° 112-A/2011 exclui, literalmente, do a&mbito da vinculacdo da AT a
jurisdi¢do arbitral, “(...) as pretensdes relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacdo (...) que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa, nos
termos dos artigos 131° a 133° do CPPT”, ai ndo se referindo a revisdo oficiosa prevista no
artigo 78.°da LGT.

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é, em primeiro
lugar, limitada as matérias indicadas no art. 2., n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (RJAT).

Numa segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD ¢ também limitada pelos termos em que Administracdo Tributaria foi vinculada
aquela jurisdicdo pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, pois 0 art. 4.° do RIAT
estabelece que «a vinculagdo da administracdo tributdria a jurisdicdo dos tribunais
constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo
e 0 valor maximo dos litigios abrangidos».

Em face desta segunda limitagdo da competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, a resolucdo da questdo da competéncia depende essencialmente dos
termos desta vinculacdo, pois, mesmo que se esteja perante uma situacdo enquadravel
naquele art. 2.° do RJAT, se ela ndo estiver abrangida pela vinculacdo estara afastada a

possibilidade de o litigio ser jurisdicionalmente decidido por este Tribunal Arbitral.
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Na alinea a) do art. 2.° desta Portaria n.° 112-A/2011, excluem-se expressamente do
ambito da vinculacdo da Administracdo Tributaria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD as «pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributario».

A referéncia expressa ao precedente «recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério», deve ser
interpretada como reportando-se aos casos em que tal recurso € obrigatorio, através da
reclamacdo graciosa, que € o meio administrativo indicado naqueles arts. 131.° a 133.° do
CPPT, para que cujos termos se remete. Na verdade, desde logo, ndo se compreenderia
que, ndo sendo necessaria a impugnacdo administrativa prévia «quando o seu fundamento
for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacao tiver sido efectuada de acordo
com orientacdes genéricas emitidas pela administracdo tributaria» (art. 131.°, n.° 3, do
CPPT, aplicavel aos casos de retencdo na fonte, por forca do disposto no n.° 6 do art. 132.°
do mesmo Cadigo), se fosse afastar a jurisdicdo arbitral por essa impugnacao
administrativa, que se entende ser desnecesséria, ndo ter sido efectuada.

No caso em apreco, € pedida a anulacdo do despacho de 30-10-2013 que indeferiu
pedido de revisdo oficiosa relativo a autoliquidacdes de IVA referentes aos meses de
Novembro e Dezembro de 2008 (documento n.° 2, junto com o pedido de pronlncia
arbitral, cujo teor se dd como reproduzido) e a anulacdo do despacho de 22-09-2014, que
indeferiu pedido de revisédo oficiosa relativo a autoliquidacOes de IVA referentes aos meses
de Janeiro a Dezembro de 2009, Janeiro a Dezembro de 2010 e Janeiro a Novembro de
2011.

Assim, importa, antes de mais, esclarecer se a declaracao de ilegalidade de actos de
indeferimento de pedidos de revisdo do acto tributario, previstos no art. 78.° da LGT, se
inclui nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD pelo
art. 2.°do RJAT.

Na verdade, neste art. 2.° ndo se faz qualquer referéncia expressa a estes actos, ao

contrario do que sucede com a autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para
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aprovar o RJAT, que refere os «pedidos de revisdo de actos tributarios» e «0s actos
administrativos que comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacéo».

No entanto, a formula «declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacédo de
tributos, de autoliquidacgéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta», utilizada na
alinea a) do n.° 1 do art. 2.° do RJAT néo restringe, numa mera interpretacdo declarativa, o
ambito da jurisdicdo arbitral aos casos em que é impugnado directamente um acto de um
daqueles tipos. Na verdade, a ilegalidade de actos de liquidacdo pode ser declarada
jurisdicionalmente como corolario da ilegalidade de um acto de segundo grau, que
confirme um acto de liquidacao, incorporando a sua ilegalidade.

A inclusdo nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos
casos em que a declaracdo de ilegalidade dos actos ai indicados é efectuada através da
declaracdo de ilegalidade de actos de segundo grau, que sdo o objecto imediato da
pretensdo impugnatdria, resulta com seguranca da referéncia que naquela norma é feita aos
actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta, que expressamente
se referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais. Com efeito,
relativamente a estes actos € imposta, como regra, a reclamacdo graciosa necessaria, nos
arts. 131.° a 133.° do CPPT, pelo que, nestes casos, 0 objecto imediato do processo
impugnatério €, em regra, o acto de segundo grau que aprecia a legalidade do acto de
liquidacdo, acto aquele que, se o confirma, tem de ser anulado para se obter a declaracéo
de ilegalidade do acto de liquidacdo. A referéncia que na alinea a) do n.° 1 do art. 10.° do
RJAT se faz ao n.° 2 do art. 102.° do CPPT, em que se prevé a impugnacdo de actos de
indeferimento de reclamacdes graciosas, desfaz quaisquer duvidas de que se abrangem nas
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD o0s casos em que a
declaracdo de ilegalidade dos actos referidos na alinea a) daquele art. 2.° do RJAT tem de
ser obtida na sequéncia da declaracédo da ilegalidade de actos de segundo grau.

Alias, foi precisamente neste sentido que o Governo, na Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Margo, interpretou estas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, ao afastar do &mbito dessas competéncias as «pretensdes relativas a declaracéo de
ilegalidade de actos de autoliquidacé@o, de retencdo na fonte e de pagamento por conta
que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos

131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario», o que tem como
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alcance restringir a sua vinculagdo 0s casos em que esse recurso a via administrativa foi
utilizado.

Obtida a concluséo de que a férmula utilizada na alinea a) do n.° 1 do art. 2.° do
RJAT néo exclui os casos em que a declaracéo de ilegalidade resulta da ilegalidade de um
acto de segundo grau, ela abrangera também os casos em que 0 acto de segundo grau € o
de indeferimento de pedido de revisdo do acto tributario, pois ndo se vé qualquer razao
para restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de revisdo é efectuado no prazo
da reclamagao graciosa, ele deve ser equiparado a uma reclamacéo graciosa. (*)

A referéncia expressa ao artigo 131.° do CPPT que se faz no artigo 2.° da Portaria
n. 112-A/2011 nédo pode ter o alcance decisivo de afastar a possibilidade de apreciacdo de
pedidos de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisao oficiosa de actos de
autoliquidagéo.

Na verdade, a interpretagdo exclusivamente baseada no teor literal que defende a
Autoridade Tributaria e Aduaneira no presente processo nao pode ser aceite, pois na
interpretacdo das normas fiscais sdo observadas as regras e principios gerais de
interpretacdo e aplicacdo das leis (artigo 11.°, n.° 1, da LGT) e o artigo 9.° n.° 1, proibe
expressamente as interpretacfes exclusivamente baseadas no teor literal das normas ao
estatuir que «a interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei», devendo, antes,
«reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a
unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢Ges
especificas do tempo em que é aplicadax.

Quanto a correspondéncia entre a interpretacdo e a letra da lei, basta «um minimo
de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso» (artigo 9.°, n.° 3, do
Caodigo Civil) o que sé impedird que se adoptem interpretagdes que ndo possam em
absoluto compaginar-se com a letra da lei, mesmo reconhecendo nela imperfeicdo na
expressao da intencéo legislativa.

Por isso, a letra da lei ndo € obstaculo a que se faca interpretagdo declarativa, que
explicite o alcance do teor literal, nem mesmo interpretacdo extensiva, quando se possa

concluir que o legislador disse menos do que o que, em coeréncia, pretenderia dizer, isto €,

M Como se entendeu no citado acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-6-2006, proferido
no processo n.° 402/06.
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quando disse imperfeitamente o que pretendia dizer. Na interpretacdo extensiva «é a
propria valorag¢do da norma (o seu ‘“espirito”) que leva a descobrir a necessidade de
estender o texto desta a hipotese que ela ndo abrange», «a forga expansiva da propria
valoracéo legal é capaz de levar o dispositivo da norma a cobrir hipoteses do mesmo tipo
ndo cobertas pelo textox».(?)

A interpretacdo extensiva, assim, € imposta pela coeréncia valorativa e axioldgica
do sistema juridico, erigida pelo artigo 9.%, n.° 1, do Codigo Civil em critério interpretativo
primordial pela via da imposicdo da observancia do principio da unidade do sistema
juridico.

E manifesto que o alcance da exigéncia de reclamacéo graciosa prévia, necessaria
para abrir a via contenciosa de impugnacéo de actos de autoliquidagdo, prevista no n.° 1 do
artigo 131.° do CPPT, tem como Unica justificacdo o facto de relativamente a esse tipo de
actos ndo existir uma tomada de posi¢do da Administracdo Tributaria sobre a legalidade da
situacdo juridica criada com o acto, posicdo essa que até podera vir a ser favoravel ao
contribuinte, evitando a necessidade de recurso a via contenciosa.

Na verdade, além de ndo se vislumbrar qualquer outra justificagdo para essa
exigéncia, o facto de estar prevista idéntica reclamacdo graciosa necessaria para
impugnacdo contenciosa de actos de retencdo na fonte e de pagamento por conta (nos
artigos 132.°, n.° 3, e 133.% n. 2, do CPPT), que tém de comum com 0s actos de
autoliquidacdo a circunstancia de também ndo existir uma tomada de posicdo da
Administracdo Tributéria sobre a legalidade dos actos, confirma que é essa a razdo de ser
daquela reclamacéo graciosa necessaria.

Uma outra confirmacdo inequivoca de que é essa a razdo de ser da exigéncia de
reclamagdo graciosa necesséria encontra-se no n.° 3 do artigo 131.° do CPPT, ao
estabelecer que «sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, quando 0 seu
fundamento for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacéo tiver sido efectuada
de acordo com orientac¢Ges genéricas emitidas pela administragdo tributaria, o prazo para
a impugnacao nao depende de reclamacao prévia, devendo a impugnacéo ser apresentada
no prazo do n.° 1 do artigo 102.°». Na verdade, em situacOes deste tipo, houve uma

pronuncia prévia genérica da Administracdo Tributaria sobre a legalidade da situacao

(?) BAPTISTA MACHADO, Lic6es de Direito Internacional Privado, 4.2 edigdo, pagina 100.
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juridica criada com o acto de autoliquidacéo e é esse facto que explica que deixe de exigir-
se a reclamacdo graciosa necessaria.

Ora, nos casos em que é formulado um pedido de revisdo oficiosa de acto de
liquidacdo é proporcionada a Administracdo Tributaria, com este pedido, uma
oportunidade de se pronunciar sobre o0 mérito da pretensdo do sujeito passivo antes de este
recorrer a via jurisdicional, pelo que, em coeréncia com as solucdes adoptadas nos n.% 1 e
3 do artigo 131.° do CPPT, ndo pode ser exigivel que, cumulativamente com a
possibilidade de apreciagdo administrativa no ambito desse procedimento de revisdo
oficiosa, se exija uma nova apreciacdo administrativa através de reclamagdo graciosa. ( 3)

Por outro lado, é inequivoco que o legislador ndo pretendeu impedir aos
contribuintes a formulacdo de pedidos de revisdo oficiosa nos casos de actos de
autoliquidacdo, pois estes sao expressamente referidos no n.° 2 do artigo 78.°da LGT.

Neste contexto, permitindo a lei expressamente que os contribuintes optem pela
reclamacdo graciosa ou pela revisdo oficiosa de actos de autoliquidacdo e sendo o pedido
de revisdo oficiosa formulado no prazo da reclamacdo graciosa perfeitamente equiparavel a
uma reclamacédo graciosa, como se referiu, ndo pode haver qualquer razdo que possa
explicar que ndo possa aceder a via arbitral um contribuinte que tenha optado pela reviséo
do acto tributario em vez da reclamacéo graciosa.

Por isso, € de concluir que os membros do Governo que emitiram a Portaria n.°
112-A/2011, ao fazerem referéncia ao artigo 131.° do CPPT relativamente a pedidos de
declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, disseram imperfeitamente o que
pretendiam, pois, pretendendo impor a apreciacdo administrativa prévia a impugnacao
contenciosa de actos de autoliquidacdo, acabaram por incluir referéncia ao artigo 131.° que
néo esgota as possibilidades de apreciagdo administrativa desses actos.

Aliés, e de notar que esta interpretacdo ndo se cingindo ao teor literal até se justifica
especialmente no caso da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, por serem
evidentes as suas imperfeicGes: uma, é associar a formula abrangente «recurso a via
administrativa» (que referencia, além da reclamagdo graciosa, o recurso hierdrquico e a

revisao do acto tributario) a «expressao nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de

(3) Essencialmente neste sentido, podem ver-se os acdrddos do Supremo Tribunal Administrativo de
12-7-2006, proferido no processo n.° 402/06, e de 14-11-2007, processo n.° 565/07.
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Procedimento e de Processo Tributario», que tem potencial alcance restritivo a reclamacao
graciosa; outra € utilizar a formula «precedidos» de recurso a via administrativa,
reportando-se as «pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos», que,
obviamente, se coadunariam muito melhor com a feminina palavra «precedidas».

Por isso, para além da proibicdo geral de interpretagdes limitadas a letra da lei que
consta do artigo 9.°, n.° 1, do Cadigo Civil, no especifico caso da alinea a) do artigo 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011 ha uma especial razdo para ndo se justificar grande entusiasmo por
uma interpretacdo literal, que é o facto de a redaccdo daquela norma ser manifestamente
defeituosa.

Para além disso, assegurando a revisdo do acto tributario a possibilidade de
apreciacdo da pretensdo do contribuinte antes do acesso a via contenciosa gque se pretende
alcancar com a impugnacdo administrativa necessaria, a solugdo mais acertada, porque é a
mais coerente com o designio legislativo de «reforcar a tutela eficaz e efectiva dos direitos
e interesses legalmente protegidos dos contribuintes» manifestado no n.° 2 do artigo 124.°
da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, é a admissibilidade da via arbitral para apreciar a
legalidade de actos de liquidacédo previamente apreciada em procedimento de reviséo.

E, por ser a solugcdo mais acertada, tem de se presumir ter sido normativamente
adoptada (artigo 9.°, n.° 3, do Cadigo Civil).

Por outro lado, contendo aquela alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011
uma férmula imperfeita, mas que contém uma expressdo abrangente «recurso a via
administrativa», que potencialmente referencia também a revisdo do acto tributério,
encontra-se no texto o minimo de correspondéncia verbal, embora imperfeitamente
expresso, exigido por aquele n.° 3 do artigo 9.° para a viabilidade da adopgdo da
interpretacdo que consagre a solucdo mais acertada.

E de concluir, assim, que o artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011,
devidamente interpretado com base nos critérios de interpretacdo da lei previstos no artigo
9.° do Cadigo Civil e aplicaveis as normas tributarias substantivas e adjectivas, por forca
do disposto no artigo 11.°, n.° 1, da LGT, viabiliza a apresentacdo de pedidos de pronincia
arbitral relativamente a actos de autoliquidacdo que tenham sido precedidos de pedido de

revisao oficiosa.
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2.2. Questdo da incompeténcia material decorrente da circunstancia de as
decisdes dos procedimentos de revisdo oficiosa e do recurso hierarquico ndo terem

apreciado a legalidade dos actos de autoliquidacao

No art. 2.°do RJAT, em que se define a «<Competéncia dos tribunais arbitrais», ndo
se inclui expressamente a apreciacdo de pretensdes de declaracéo de ilegalidade de actos de
indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa de actos tributarios, pois, na redac¢do
introduzida pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, apenas se indica a competéncia
dos tribunais arbitrais para «a declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de
tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta» e «a
declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando nao dé origem
a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e de
actos de fixagédo de valores patrimoniais».

Porém, o facto de a alinea a) do n.° 1 do art. 10.° do RJAT fazer referéncia aos n.°s
1 e 2 do art. 102.°do CPPT, em que se indicam os Varios tipos de actos que dao origem ao
prazo de impugnacdo judicial, inclusivamente a reclamacdo graciosa, deixa perceber que
serdo abrangidos no @mbito da jurisdigdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD
todos os tipos de actos passiveis de serem impugnados através do processo de
impugnacao judicial, abrangidos por aqueles n.% 1 e 2, desde que tenham por objecto um
acto de um dos tipos indicados naquele art. 2.° do RJIAT.

Alias, esta interpretacdo no sentido da identidade dos campos de aplicacdo do
processo de impugnacdo judicial e do processo arbitral é a que esta em sintonia com a
referida autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT,
concedida pelo art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que se revela a intengéo
de que o processo arbitral tributario constitua «um meio processual alternativo ao processo
de impugnacéo judicial e & accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo em matéria tributaria» (n.° 2).

Mas, este mesmo argumento que se extrai da autorizacdo legislativa conduz a
conclusdo de que estard afastada a possibilidade de utilizacdo do processo arbitral
quando, no processo judicial tributario, ndo for utilizavel a impugnacéo judicial ou a

accdo para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.
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Na verdade, sendo este o sentido da referida lei de autorizagéo legislativa e
inserindo-se na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica
legislar sobre o «sistema fiscal», inclusivamente as «garantias dos contribuintes» [arts.
103.% n.° 2, e 165.% n.° 1, alinea i), da CRP] ( *), e sobre a «organizacdo e competéncia
dos tribunais» [art. 165.°, n.° 1, alinea p), da CRP], ndo pode o referido art. 2.° do RJAT,
sob pena de inconstitucionalidade, por falta de cobertura na lei de autorizacdo legislativa
que limita o poder do Governo (art. 112.%, n.° 2, da CRP), ser interpretado como atribuindo
aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD competéncia para a apreciagdo da
legalidade de outros tipos de actos, para cuja impugnacgao nao sao adequados o processo de
impugnacéo judicial e a ac¢do para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.

Assim, para resolver a questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral torna-se
necessario apurar se a legalidade do acto de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa
podia ou ndo ser apreciada, num tribunal tributario, através de processo de impugnacao
judicial ou ac¢do para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.

O acto de indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa do acto tributario
constitui um acto administrativo, a face da definicdo fornecida pelo art. 120.° do CPA de
1991 [subsidiariamente aplicavel em matéria tributaria, por for¢ca do disposto no art. 2.°,
alinea d), da LGT, 2.°, alinea d), do CPPT, € 29.°, n.° 1, alinea d), do RJAT e vigente a data

() Embora no art. 165.%, n.° 1, alinea i), da CRP, em que se define a reserva relativa de competéncia
legislativa da Assembleia da Republica, se faca referéncia a criacdo de impostos e sistema fiscal, esta norma
deve ser integrada com o contetido do n.° 2 do art. 103.° da mesma, em que se refere que a lei determina a
incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes, que constitui uma explicitacdo do
ambito das matérias incluidas naquela reserva, como vem sendo uniformemente entendido pelo Tribunal
Constitucional.
A titulo de exemplo, indicam-se neste sentido, os seguintes acérddos do Tribunal Constitucional:
— n.° 29/83, de 21-12-1983, publicado no Boletim do Ministério da Justica n.° 338, pagina 201
(especialmente, paginas 204-205);
—n.2290/86, de 29-10-1986, publicado em Acérdaos do Tribunal Constitucional, 8.° volume, pagina
421 (especialmente, paginas 423-424);
—n.° 205/87, de 17-6-1987, publicado em Acorddos do Tribunal Constitucional, 9.° volume, pagina
209 (especialmente péginas 221-222);
—n.° 461/87, de 16-12-1987, publicado no Boletim do Ministério da Justi¢a, n.° 372, pagina 180
(especialmente pagina 197);
- n.% 321/89, de 29-3-1989, publicado no Boletim do Ministério da Justica, n.> 385, pagina 265
(especialmente pagina 281).

O Tribunal Constitucional tem entendido também que a reserva de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica compreende tudo o que seja matéria legislativa e ndo apenas as restricoes de
direitos (neste sentido, pode ver-se 0 acdrddo n.° 161/99, de 10-3-99. processo n.° 813/98, publicado no
Boletim do Ministério da Justica n.° 485, pagina 81).
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em que foi apresentado o pedido de pronincia arbitral], pois constitui uma decisdo de um
Orgdo da Administracdo que ao abrigo de normas de direito publico visou produzir efeitos
juridicos numa situacdo individual e concreta.

Por outro lado, é também inquestiondvel que se trata de um acto em matéria
tributéria pois € feita nele a aplicagdo de normas de direito tributério.

Assim, aquele acto de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa constitui um
«acto administrativo em matéria tributaria».

Das alineas d) e p) do n.° 1 e do n.° 2 do art. 97.° do CPPT infere-se a regra de a
impugnacdo de actos administrativos em matéria tributéria ser feita, no processo judicial
tributario, através de impugnacédo judicial ou accdo administrativa especial (que sucedeu ao
recurso contencioso, nos termos do art. 191.° do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos) conforme esses actos comportem ou ndo comportem a apreciacdo da
legalidade de actos administrativos de liquidagdo. (°)

Eventualmente, como excepcdo a esta regra poderdo considerar-se 0s casos de
impugnacéo de actos de indeferimento de reclamac@es graciosas, pelo facto de haver uma
norma especial, que é o n.° 2 do art. 102.° do CPPT, de que se pode depreender que a
impugnacdo judicial é sempre utilizavel. ( ® ) Outras excepcOes aquela regra poderdo
encontrar-se em normas especiais, posteriores ao CPPT, que expressamente prevejam o
processo de impugnacéo judicial como meio para impugnar determinado tipo de actos. ( /)

Mas, nos casos em que ndo h& normas especiais, € de aplicar aquele critério de
reparticdo dos campos de aplicagdo do processo de impugnacdo judicial e da accéo
administrativa especial.

A face deste critério de reparticio dos campos de aplicagdo do processo de
impugnacdo judicial e da acgdo administrativa especial, os actos proferidos em
procedimentos de revisdo oficiosa de actos de autoliquidagdo apenas poderdo ser

impugnados atraves de processo de impugnacéo judicial quando comportem a apreciacdo

(%) No conceito de «liquidacdo», em sentido lato, englobam-se todos os actos que se reconduzem a
aplicacdo de uma taxa a uma determinada matéria colectavel e, por isso, também 0s actos de retencdo na
fonte (para além dos de autoliquidacéo e pagamento por conta, que ndo interessam para a decisdo do presente
processo).

(%) Neste sentido, pode ver-se 0 acorddo do STA de 2-4-2009, processo n.° 0125/09.

(") Exemplo de uma situagdo deste tipo é a do art. 22.%, n.° 13, do CIVA, em que se prevé a utilizacdo
do processo de impugnacao judicial para impugnar actos de indeferimento de pedidos de reembolso.
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da legalidade destes actos de autoliquidagé@o. Se o acto de indeferimento do pedido de
revisao oficiosa de acto de autoliquidacdo ndo comporta a apreciacao da legalidade deste
sera aplicavel a accdo administrativa especial. Trata-se de um critério de distin¢cdo dos
campos de aplicacdo dos referidos meios processuais de duvidosa justificacdo, mas o certo
€ que € o que resulta do teor das alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT e tem vindo
a ser uniformemente adoptado pelo Supremo Tribunal Administrativo. (&)

Esta constatacdo de que ha sempre um meio impugnatério processual adequado
para impugnar contenciosamente o acto de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa de
acto de autoliquidacdo, conduz, desde logo, a conclusdo de que ndo se esta perante uma
situacdo em que no processo judicial tributario pudesse ser utilizada a accdo para
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, pois a sua aplicacdo no contencioso
tributério tem natureza residual, uma vez que essas ac¢des «apenas podem ser propostas
sempre que esse meio processual for o mais adequado para assegurar uma tutela plena,
eficaz e efectiva do direito ou interesse legalmente protegido» (art. 145.%, n.° 3, do CPPT).

Uma outra conclusdo que permite a referida delimitacdo dos campos de aplicacédo
do processo de impugnacdo judicial e da accdo administrativa especial é a de que,
restringindo-se a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ao campo
de aplicacdo do processo de impugnacdo judicial, apenas se inserem nesta competéncia os
pedidos de declaracdo de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisdao
oficiosa de actos autoliquidagio que comportem a apreciagdo da legalidade destes actos.

A preocupacéo legislativa em afastar das competéncias dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD a apreciacdo da legalidade de actos administrativos que nao
comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacdo, para aléem de resultar, desde
logo, da directriz genérica de criacdo de um meio alternativo ao processo de impugnagdo

judicial e a acgdo para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, resulta com

(®) No sentido de o meio processual adequado para conhecer da legalidade de acto de decisdo de
procedimento de revisdo oficiosa de acto de liquidacdo ser a ac¢do administrativa especial (que sucedeu ao
recurso contencioso, nos termos do art. 191.° do CPTA) se nessa decisdo ndo foi apreciada a legalidade do
acto de liquidagdo, podem ver-se os acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 20-5-2003, processo
n.° 638/03; de 8-10-2003, processo n.° 870/03; de 15-10-2003, processo n.° 1021/03; de 24-3-2004, processo
n.° 1588/03, de 6-11-2008, processo n.° 357/08.

Adoptando o entendimento de que o processo de impugnacao judicial é o meio processual adequado
para impugnar actos de indeferimento de reclamag8es graciosas que tenham apreciado a legalidade de actos
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clareza da alinea a) do n.° 4 do art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que se
indicam entre o0s objectos possiveis do processo arbitral tributdrio «os actos
administrativos que comportem a apreciacao da legalidade de actos de liquidagdo», pois
esta especificagdo apenas se pode justificar por uma intencdo legislativa no sentido de
excluir dos objectos possiveis do processo arbitral a apreciagdo da legalidade dos actos que
ndo comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacéo.

Por isso, a solugdo da questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral conexionada
com o conteudo dos actos de indeferimento dos pedidos de revisdo oficiosa e do recurso
hierarquico, depende da analise destes actos e do juizo que se fizer sobre comportarem ou

ndo a apreciacdo da legalidade de actos de autoliquidacao.

2.2.1. Contetido do despacho de 30-10-2013 que indeferiu o pedido de revisédo
oficiosa n.° RO ... 2013 ..., relativa a «liquidacdo e pagamento do IVA efetuado em
excesso nos periodos de Novembro e Dezembro de 2008 no valor de € 9.370,80»
(documento n.° 1 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como

reproduzido)

O despacho do Senhor Director-Geral da Autoridade Tributaria e Aduaneira de 30-
10-2013, limitou-se a manifestar concordancia com a proposta formulada na Informacao
n. 2302, que consta do processo administrativo e do documento n.° 2 junto com o pedido
de pronuncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos.

Dessa Informacdo consta, além do mais o seguinte:

De harmonia com o disposto nos n.% 1 e 2 do artigo 78.° da LGT, a revisdo dos
atos tributarios por iniciativa da administracao tributaria pode ter lugar no prazo
de quatro anos a contar da liquidacdo ou a todo o tempo, se o imposto ainda nao
estiver pago e pode ocorrer quando houver erro imputavel aos servigos,
considerando-se como talo erro na autoliquidagdo, ao passo que, por iniciativa dos

sujeitos passivos sO o pode ser dentro do prazo de reclamacéo graciosa.

de liquidagdo, podem ver-se os acordaos do STA de 15-1-2003, processo n.° 1460/02; de 19-2-2003, processo
n.° 1461/02; e de 29-2-2012, processo n.° 441/11.
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No n.° 7 do mesmo artigo, refere-se que "interrompe o prazo da revisao oficiosa do
acto tributario ou da matéria tributavel o pedido do contribuinte dirigido ao 6rgao
competente da administracdo tributaria para a sua realizacao™.

De acordo com o preceituado no n.° 1 do artigo 98.° do Cdédigo do IVA, "quando,
por motivos imputaveis aos servicos, tenha sido liquidado imposto superior ao
devido, procede-se a revisdo oficiosa nos termos do artigo 78.°da lei geral
tributaria”.

Estes preceitos legais devem ser interpretados no sentido de que ndo podem
prejudicar a aplicabilidade efetiva das normas do Codigo do IVA que regulam, de
modo especial, a correcdo de erros materiais ou de célculo evidenciados nos
registos ou nas declarages periodicas.

De outro modo, esses preceitos legais perderiam toda a sua eficicia e razao de
existir. Os sujeitos passivos poderiam, ainda que ndo estivessem reunidos os
pressupostos neles previstos, nomeadamente a tempestividade, obter 0 mesmo fim
que deles resultaria através do recurso ao mecanismo de revisdo dos atos
tributarios.

Admitir essa possibilidade significaria que normas de caracter geral da LGT
prevaleceriam sobre normas especiais consignadas nos codigos fiscais, o que néo é
aceitavel, mais ainda no caso do IVA, que se trata de imposto de matriz
comunitéria.

Neste contexto, tem-se entendido que a revisdo oficiosa da autoliquidagdo do IVA
ndo pode fazer-se pondo em causa 0s pressupostos legais de que depende o
exercicio do direito & dedugdo, sob pena de os mesmos ficarem desprovidos de
efetividade.

Quanto ao momento e modalidades do exercicio do direito a deducéo, ha, assim,
que observar as disposi¢des do artigo 22.°, nomeadamente as seguintes:

"1 - O direito a dedugdo nasce no momento em que o imposto dedutivel se torna
exigivel, de acordo com o estabelecido pelos artigos 7.° e 8.2, efectuando-se
mediante subtraccdo ao montante global do imposto devido pelas operacfes
tributaveis do sujeito passivo, durante um periodo de declaracdo, do montante do

imposto dedutivel, exigivel durante 0 mesmo periodo.
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2 - Sem prejuizo do disposto no artigo 78.°, a dedugdo deve ser efetuada na
declaracdo do periodo ou de periodo posterior aquele em que se tiver verificado a
rececdo das faturas ou de recibo de pagamento do IVA que fizer parte das
declaragdes de importacéo".

Depreende-se dessas disposigdes legais que o sujeito passivo ndo dispbe de
liberdade absoluta quanto ao momento de deducdo do imposto.

Essa liberdade também nédo resulta do preceituado no n.° 2 do artigo 98.° do
Codigo do IVA, uma vez que, pelo seu caracter geral, se trata de norma apenas
aplicavel a situacfes que ndo estejam abrangidas pela previsdo do artigo 78.° do
mesmo Codigo, ou em qualquer outra norma legal que estabeleca um prazo
especial para o mesmo efeito.

A ndo ser assim, as normas que estabelecessem um prazo mais curto que o de
quatro anos ap6s o nascimento do direito a deducdo ou do pagamento em excesso
do imposto, consoante o caso, a que alude o citado n.° 2 do artigo 98.°, ndo leriam
qualquer efeito util.

Conforme doutamente escreveu o Supremo Tribunal Administrativo (STA), no
Acdrdao de 2011-05-18, no processo 0966/10, que passamos a transcrever:

"l -Em regra, estabelecida no art. 22.°, n° 1, do CIVA, a deducao de imposto devera
ser efectuada na declaracdo do periodo em que se tiver verificado a recepcéo das
facturas, documentos equivalentes ou recibo de pagamento de IVA que fizer parte
das declaracbes de importagdo, admitindo-se, no entanto, a possibilidade de
correcgdes previstas no art. 71 .°.

I -Assim, a deducéo do imposto ndo pode ser efectuada em qualquer momento, a
escolha do sujeito passivo, sendo o alcance util das normas referidas que indicam
0s momentos adequados para a deducdo precisamente o de excluir que esta se
possa fazer em momentos diferentes, quando tal ndo esteja especialmente previsto.
11 -O n.° 2 do art. 92.° do CIVA, ao estabelecer que o direito & deducéo s6 podera
ser exercido até ao limite de quatro anos apds o nascimento do direito & deducéo,
ndo tem o alcance de atribuir ao sujeito passivo a liberdade de escolher qualquer

momento dentro desse periodo para efectuar a deducéo, mas sim de fixar um limite
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maximo que ndo pode ser excedido, mesmo nos casos em que a deducdo pode
efectuar em momentos diferentes dos indicados naquele art. 22.°.

IV -Para além do art 71.°, n.° 6, do CIVA, ndo existe qualquer disposicao legal que
se possa interpretar como permitindo ao sujeito passivo o exercicio do direito a
deducdo em momento posterior aos que resultam deste art. 22.° indicados, nos
casos em que, por lapso efectuado na sua contabilidade, s6 detecte que tinha
direito a deducdo em momento posterior aquele em que devia efectuar”.

Esta jurisprudéncia, ainda que firmada relativamente ao direito a deducéo, deve
considerar-se extensiva aos demais casos para 0s quais sdo estabelecidos prazos
especiais no artigo 78.° do Cddigo do IVA.

A deducdo de imposto, total ou parcial, é objeto de registo na contabilidade dos
sujeitos passivos, servindo tal registo de base ao preenchimento da respetiva
declaracao periddica.

Considerando que a deducdo de IVA é efetuada pelo sujeito passivo na sua
contabilidade (internamente), tem vindo a ser firmado o entendimento de que a
autoliquidagdo do IVA sem essa deducdo consubstancia, em regra, um erro de
célculo no apuramento do imposto e que esse erro esta sujeito a disciplina do n.° 6
do artigo 78.° do Cdédigo do IVA.

Numa situacdo em que ndo € obrigatoria a repercussao do IVA, nos termos do n.° 3
do artigo 37.° do Cddigo do IVA, o sujeito passivo deve proceder a liquidacao de
imposto na sua contabilidade (internamente).

Eventuais erros que ocorram nessa liquidacdo interna de IVA sdo imputéveis
exclusivamente ao sujeito passivo e ndo tém interferéncia na esfera de outras
entidades, sendo, portanto, também de qualificar corno erros de calculo no
apuramento do imposto, com enquadramento no regime do n.° 6 do artigo 78.° do
Cadigo do IVA.

O dito n.° 6 do artigo 78.° diz-nos que "a correc¢gdo de erros materiais ou de
célculo no registo a que se referem os artigos 44.° a 51.° e 65.°, nas declaragoes
mencionadas no artigo 41.° e nas guias ou declara¢des mencionadas nas alineas b)
e c) don.° 1 do artigo 67.° é facultativa quando resultar imposto a favor do sujeito

passivo, mas sO pode ser efectuada no prazo de dois anos, que, no caso do
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exercicio do direito & deducdo, é contado a partir do nascimento do respectivo
direito nos lermos do n.° 1 do artigo 22.°, sendo obrigatoria quando resulte
imposto a favor do Estado”.

Segundo orientagdes administrativas veiculadas pelo Oficio-Circulado n.°
30082/2005, de 17 de novembro, da Direcdo de Servicos do IVA, trata-se da "(...)
correccdo de erros materiais ou de calculo efectuados nos registos ou nas
declaracdes periodicas”, sendo de considerar " (. .. ) erros materiais ou de célculo
aqueles que resultam de erros internos da empresa e ndo tém qualquer
interferéncia na esfera de terceiros".

Por forca do disposto no artigo 12.° da Lei n.° 39-Al2005, de 29 de julho, que veio
dar nova redacdo a norma do n.° 6 do artigo 78.° em referéncia, foi alargado para
dois anos o prazo que 0s sujeitos passivos dispdem para poderem regularizar, a
seu favor, o imposto resultante da correcdo de erros materiais ou de célculo
evidenciados nos registos ou nas declaracdes periodicas.

Em contrapartida, foi eliminado o nimero 7 do mesmo artigo, que permitia aos
sujeitos passivos solicitar a administragdo fiscal autorizacdo para regularizar O
imposto, a seu favor, em casos devidamente justificados, no prazo de quatro anos.
Essa possibilidade assentava num poder discricionario da administracéo fiscal,
que criava o risco de haver tratamentos diferenciados. Por outro lado, alguns
sujeitos passivos apresentavam o pedido quase no final do prazo da caducidade do
direito a liquidacdo, o que gerava significativas dificuldades de controlo. Sendo
ambas as situagdes indesejaveis, entendeu-se que o mais adequado seria eliminar
essa possibilidade (cfr. ponto 11.5 do Oficio-Circulado n.° 30082/2005).

O prazo para a regularizacdo de erros materiais ou de calculo de dois anos é
considerado suficiente, na perspetiva das garantias dos sujeitos passivos, sendo de
realcar a aproximacgao

desse prazo ao previsto, no n.° 1 do artigo 131.° do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT), para a reclamacdo graciosa em caso de

autoliquidagéo (°).
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Tal prazo é também compativel com a jurisprudéncia comunitaria que garante aos
sujeitos passivos a possibilidade de regularizarem o IVA a seu favor, em virtude de
erros nos registos ou nas declarag6es periodicas.

Considerando que os Estados-membros ndo estdo obrigados a autorizar os sujeitos
passivos a proceder a correcdo de tais erros a todo o tempo ou no proprio prazo de
caducidade do direito a liquidacdo, o Tribunal de Justica da Unido Europeia
(TJUE) admite a fixacdo de prazos especiais mais curtos, que se mostrem razoaveis
para o efeito.

Quanto é questdo de saber o que se deve entender por prazo «razoavel», 0 mesmo
Tribunal ja decidiu que um prazo perentorio de dois anos ndo inviabiliza, a
partida, o exercicio do direito a deducéo. Tal prazo é, portanto, admissivel.

No caso vertente, alega a Requerente que, com referéncia aos produtos "KIT
RECRUTA", entregues as "Demonstradoras”, com vista a experimentacdo de
futuros clientes, como fase prévia e necessaria a aquisicdo dos produtos que
comercializa, esta excluida a tributacdo, nos termos da allnea f) do n.° 3 do artigo
3.2 do Codigo do IVA, pelo que tera liquidado e pago imposto indevidamente ao
Estado, no valor total de €8.937,94.

Por outro lado, entende que, ao abrigo do disposto no artigo 21° do Cédigo do
IVA, pode recuperar 50% do IVA incorrido nas despesas de alojamento,
alimentacéo e bebidas das participantes, bem como do aluguer de salas, quando da
realizacdo dos eventos "Rally Sul”, "Rally Norte” e "Reunides de
Demonstradoras™, que organizou no ano de 2008, e 100% do IVA suportado nas
restantes aquisi¢0es de bens e servigos, para a organizagcdo desses eventos, no
montante global de €432,86.

Em qualquer dos casos, estdo em causa alegados erros de que resultou a entrega
em excesso de IVA, pelo que a sua eventual regularizacédo s6 podia fazer-se nos
termos e nos prazos previstos no artigo 78.%, n.° 6, do Cédigo do IVA.

Verifica-se, no entanto, que o prazo de dois anos legalmente estabelecido ja havia
terminado quando o presente pedido de revisdo, respeitante aos periodos de
imposto de novembro e dezembro do ano de 2008, foi apresentado (em 2012-12-
28).
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Face ao que antecede, propfe-se o indeferimento do presente pedido de reviséo
dos atos tributarios.

3. DIREITO DE AUDIGCAO PREVIA

Em conformidade com as instrucGes veiculadas no ponto 3 da Circular n.° 13/99,
de 1999-07-08, da Direcdo de Servicos de Justica Tributaria, a audiéncia dos
interessados pode ser dispensada, nomeadamente quando a administracéo
tributaria apenas aprecie os factos que lhe sdo dados pelo contribuinte, limitando-
se, na sua decisdo, a fazer a interpretacdo das normas legais aplicaveis ao caso
Assim sendo, somos de parecer que, no caso vertente, é de dispensar a audi¢ao
prévia da Requerente.

4. CONCLUSAO

Face ao exposto, propde-se o indeferimento do presente pedido de reviséo dos atos

tributéarios.

Examinando esta fundamentacdo, ndo se encontra nela qualquer juizo,
mesmo que sumario, sobre a legalidade dos actos de autoliquidacéo de IVA.
Na verdade, a Autoridade Tributaria e Aduaneira, depois de explanar o regime legal

que entende aplicavel, limita-se, em suma, a manifestar o entendimento de que «estdo em
causa alegados erros de que resultou a entrega em excesso de IVA, pelo que a sua
eventual regularizacéo sé podia fazer-se nos termos e nos prazos previstos no artigo 78.°,
n.° 6, do Codigo do IVA».

Sendo assim, o despacho de indeferimento de 30-10-2013 ndo comporta a

apreciacéo da legalidade de qualquer acto de liquidagdo ou autoliquidacéo.

Por isso, 0 meio adequado para o impugnar nos tribunais tributarios € a acgéo

administrativa especial e ndo o processo de impugnagao judicial.

Sendo assim, pelo que se referiu sobre o ambito de competéncia dos tribunais

arbitrais que funcionam no CAAD, a apreciacao da legalidade daquele despacho de 30-10-

2013 ndo se insere nessa competéncia.

Procede, assim a excepcao da incompeténcia material quanto a este pedido.
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2.2.1. Conteudo do despacho de indeferimento proferido em 19-09-2014
notificado & Requerente por oficio de 22-09-2014 ( °) que indeferiu a Revisdo Oficiosa
n.° RO 29 2014 000 027, relativa a «liquidacdo e pagamento do IVA efetuado em
excesso nos periodos de Janeiro de 2009 a Dezembro de 2011 no valor de € 186.704,16»
(documento n.° 5 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como

reproduzido)

O despacho de indeferimento da revisao oficiosa n.° RO... 2014 ... foi proferido em
19-09-2014, manifestando concordancia com a Informacdo n.° ..., de 07-07-2014 da
DSIVA.

Nessa Informagéo n.° ..., que consta da parte 4 do processo administrativo, refere-

se, além do mais, o seguinte:

2. APRECIAC}AO DO PEDIDO, FUNDAMENTA(;AO e TEMPESTIVIDADE

A Requerente vem solicitar que o presente pedido de reviséo oficiosa [ou da forma
para a qual este vier a ser convolado], apresentado ao abrigo do numero 1 do
artigo 78.° da LGT, seja deferido no sentido de autorizar a regularizacdo de IVA a
seu favor, no valor de €186.704,16, por via da Inclusdao deste valor numa proxima
declaracao periddica.

De acordo com o preceituado no n.° 1 do artigo 98.° do Codigo do IVA, "quando,
por motivos imputaveis aos servicos, tenha sido liquidado imposto superior ao
devido, procede-se a revisdo oficiosa nos lermos do artigo 78.° da lei geral
tributaria”.

A revisdo dos atos tributarios por iniciativa da administracdo tributaria pode ter
lugar no prazo de quatro anos a contar da liquida¢éo ou a todo o tempo, se o
imposto ainda nédo estiver pago, com fundamento em erro imputavel aos servicos,

considerando-se como tal o erro na (auto)liquidacéo, ao passo que, por iniciativa

(%) A Requerente refere 22-09-2014 como sendo a data do despacho, mas pelo documento n.° 4, que
juntou com o pedido de pronincia arbitral, verifica-se que o despacho é de 19-09-2014, sendo o oficio
através do qual foi comunicada a decisdo datado de 22-09-2014.
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dos sujeitos passivos, sé o0 pode ser dentro do prazo de reclamacéo administrativa,
com fundamento em qualquer ilegalidade (cfr. n.%s 1 e 2 do artigo 78.° da LGT).
Essa norma, porém, deve ser Interpretada no sentido de que ndo pode prejudicar a
aplicabilidade efetiva dos demais preceitos do Codigo do IVA, nomeadamente 0s
que regulam, de modo especial, a correcdo de erros materiais ou de célculo
evidenciados nos registos ou nas declaracdes periodicas.

De outro modo, esses preceitos legais perderiam a sua eficacia e razdo de existir,
pois, 0S sujeitos passivos poderiam, ainda que ndo estivessem reunidos 0S
pressupostos neles previstos, nomeadamente a tempestividade, obter 0 mesmo fim
que deles resultaria através do recurso ao mecanismo de revisdo dos atos
tributarios.

Por outro lado, a admitir-se essa possibilidade, significaria que normas de
caracter geral da LGT prevaleceriam sobre normas especiais consignadas nos
cddigos fiscais, 0 que néo é aceitavel, mais ainda no caso do IVA, que se trata de
um imposto de matriz comunitéria.

Como escreve Clotilde Celorico Palma (°), "0 IVA é um imposto de matriz
comunitaria, ou seja, temos, a nivel comunitario, um sistema comum do IVA que
faz parte do "adquirido comunitario" ("acquis communautaire”)".

Neste sentido, o principio comunitario da interpretacdo uniforme impde que a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) seja acolhida
pelos Estados-membros, no ambito da interpretacdo das normas do Cédigo do IVA
©):

E jurisprudéncia assente do TJUE que "compete aos Estados-Membros definir o
processo para regularizagdo do Imposto sobre o valor acrescentado indevidamente
facturado, desde que esta regularizacdo ndo dependa do poder de apreciacao
discricionario da administracéao fiscal.

No caso portugués, as situacdes genéricas de retificacdo ou de regularizagédo do
IVA estdo previstas no artigo 78.° do Codigo do IVA, nomeadamente na norma do
n.% 6 desse artigo

Segundo orientacBes administrativas veiculadas pelo Oficio-Circulado n.°

30082/2005, de 17 de novembro, da Diregdo de Servigos do IVA, essa norma
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refere-se a "(.. ) correccdo de erros materiais 011 de calculo efectuados nos
registos ou nas declaracdes periddicas”, sendo de considerar (... ) erros materiais
ou de calculo aqueles que resultam de erros internos da empresa e ndo tém
qualquer interferéncia na esfera de terceiros".

Por forca do disposto no artigo 12.° da Lei n° 39-A/2005, de 29 de julho, que veio
dar nova redacéo a norma do n.° 6 do artigo 78.° do Codigo do IVA, foi alargado
para dois anos 0 prazo que 0s sujeitos passivos dispdem para poderem regularizar,
a seu favor, o imposto resultante da correcdo de erros materiais ou de célculo
evidenciados nos registos ou nas declaracgdes periodicas.

Em contrapartida, foi eliminado o nimero 7 do mesmo artigo, que permita aos
sujeitos passivos solicitar a administracdo fiscal autorizacdo para regularizar o
imposto, a seu favor, em casos devidamente justificados, no prazo de quatro anos.
Essa possibilidade assentava num poder discricionario da administracéo fiscal,
que criava o risco de haver tratamentos diferenciados. Além disso, alguns sujeitos
passivos apresentavam o pedido quase no final do prazo da caducidade do direito
a liquidacéo, o que gerava significativas dificuldades de controlo. Sendo ambas as
situacBes indesejaveis, entendeu-se que o mais adequado seria eliminar essa
possibilidade (cfr. ponto 11.5 do Oficio-Circulado n.° 30082/2005)

O prazo de dois anos para a regularizacdo de erros materiais ou de calculo é
considerado suficiente, na perspetiva das garantias dos sujeitos passivos, sendo de
realcar a aproximacgao desse prazo ao previsto, no n.° 1 do artigo 131.° do CPPT,
para a reclamacao graciosa em caso de autoliquidacao .

Tal prazo é também compativel com a jurisprudéncia comunitaria que garante aos
sujeitos passivos a possibilidade de regularizarem o IVA a seu favor, em virtude de
erros nos registos ou nas declarag6es periodicas.

Considerando que os Estados-membros ndo estdo obrigados a autorizar os sujeitos
passivos a proceder a correcdo de tais erros a todo o tempo ou no proprio prazo de
caducidade do direito a liquidacédo, o Tribunal de Justica admite a fixacdo de
prazos especiais mais curtos, que se mostrem razoaveis para o efeito.

Quanto a questéo de saber o gque se deve entender por prazo «razoavel», 0 mesmo

Tribunal J& decidiu que um prazo perentdrio de dois anos nao inviabiliza, a
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partida, o exercicio do direito a deducdo. O mesmo que dizer que tal prazo é
admissivel.

Tem sido firmado o entendimento de que, sendo a deducédo de IVA efetuada pelo
sujeito passivo na sua contabilidade (internamente), a (auto)liquidacédo do IVA sem
essa deducdo consubstancia, em regra, um erro de calculo no apuramento do
imposto.

Encontra-se também esclarecido que esse erro esta sujeito a disciplina do n.° 6 do
artigo 78.° do Cadigo do IVA.

Trata-se, portanto, de um erro de calculo no apuramento do Imposto, cuja
regularizacdo a favor do sujeito passivo € facultativa o ndo depende de poder de
apreciacdo discricionario da administracdo fiscal, s6 podendo ser efetuada no
prazo de dois anos.

Quando opta por ndo repercutir o IVA aos adquirentes dos bens ou servigos, nos
termos do n.° 3 do artigo 37.° do Codigo do IVA, o sujeito passivo deve proceder a
liquidacao de imposto na sua contabilidade (internamente)

Eventuais erros internos que ocorram nessa liquidacdo de IVA sdo imputaveis
exclusivamente ao sujeito passivo e ndo tém interferéncia na esfera de outras
entidades, sendo tais erros de qualificar como erros de calculo no apuramento do
imposto, com enquadramento no regime do n.° 6 do artigo 78.° do Codigo do IVA

A Requerente vem defender que se trata, em qualquer dos casos, de um erro de
direito e que este ndo se subsume no conceito de erro de calculo do imposto, tal
como ele tem Sido entendido pela Administragdo Fiscal. No entanto, socorre-se,
para tal, de conceitos do direito processual tributaria e do direito privado.
Tratando-se do um imposto de base comunitaria, como ja o dissemos, 0s conceitos
previstos no Cddigo do IVA ndo devem ser entendidos a luz do direito interno, sob
pena de se colocar em causa a neutralidade do imposto, a nivel internacional.

Face ao exposto, conclui-se que o prazo de dois anos, que se encontra estabelecido
no n.° 6 do artigo 78° do Cédigo do IVA, é aplicavel relativamente a qualquer das
situacdes expostas pela Requerente, seja de (auto)liquidacéo de IVA aquando da
entrega do "KIT RECRUTA" seja de ndo deducdo de imposto suportado na

organizacao de eventos.
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Esse prazo, no caso do exercicio do direito a deducdo, é contado a partir do
nascimento do respectivo direito, nos termos do n.° 1 do artigo 22.° do Cédigo do
IVA, e nos demais casos, contar-se-a a partir do momento em que se procedeu a
liquidagé&o do imposto.

Segundo as listagens relativas a aquisicdes de bens/servicos relativas a
organizacao de eventos, para os anos de 2009 a 2011, que se juntam a fls. 26-30 do
presente processo tais aquisicdes ocorreram até 2011-11-23, pelo que a correcdo
de erros relativos a dedugdo do correspondente imposto suportado ja nao se
mostra possivel, em 2013-12-30 (data da entrega do presente pedido de reviséo).
Nessa data, haviam decorrido mais de dois anos, a partir do momento em que
nasceu o correspondente direito a deducdo, que coincide com a data da
exigibilidade do imposto suportado, nos termos do artigo 7.° e 8.° do Cddigo do
IVA (em regra, a data de emisséo da correspondente fatura).

Relativamente a liquidacdo do IVA na atribuicdo do "KIT RECRUTA", nenhuns
dados em concreto sdo fornecidos, mas também se afigura ter precludido o prazo
legal de dois anos, a que se refere o0 n° 6 do artigo 78° do Cdédigo do IVA.

Se estivesse ainda em curso tal prazo, ndo seria admissivel o pedido de revisdo dos
atos tributarios, pois, de acordo com o estabelecido no n.° 2 do artigo 97.° do
Cadigo do IVA, "Os recursos hierarquicos, as reclamac@es e as Impugnacdes nao
sao admitidos se as liquidacbes forem ainda susceptiveis de correc¢do nos termos
do artigo 78° do mesmo Cddigo.

Conforme anotacgdes do Ndcleo do VA, da entdo Direcdo-Geral das Contribuicoes
e Impostos, "a possibilidade de reclamacdo ou impugnacdo ndo é concedida
quando as liquidacbes ou deducbes (que por sua vez influenciam o montante do
imposto a pagar) sejam ainda susceptiveis de correc¢do, nos termos do artigo
71.°”) Ndo seria compreensivel que o contribuinte pudesse accionar meios de
defesa administrativos ou judiciais, quando a lei Ihe concede um processo directo e
simples, contabilistico, de correccéo".

Quanto a alegacéo de que a Direcéo de Servicos do IVA ter-se-- ja pronunciado no

sentido de admissibilidade de um pedido, nos termos do artigo 78.° da LGT, para a
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regularizacéo do IVA a favor do sujeito passivo que haja sido (auto)liquidado em
excesso ha mais de dois anos, afigura-se-nos que a mesma nao pode ser atendida.
A Requerente refere-se a anterior entendimento da Direcdo de Servi¢os do IVA,
que consta da informagéao n.° 1568, de 2010-04-19, da Diregéo de Servigos do IVA,
mas que foi alterado, por se ter considerado néo corresponder a uma adequada
interpretacdo da legislacao fiscal aplicavel

Em conformidade com Jurisprudéncia assente do STA, no Acordao de 1999-02-03,
in recurso n © 023137, "o principio constitucional da proteccdo da confianca impde
aos 6rgaos da Administracdo a observancia do principio da legalidade (art. 266,
n. 2), mas ndo confere aos cidadaos qualquer direito a manutencdo de uma
pratica da Administracdo que esta reputa como ilegal® (ponto VIII do sumario)

O principio da igualdade "(... ) exige que a administracdo tributaria ndo leve a
cabo uma actuacdo discriminatéria e ndo que mantenha indefinidamente uma
mesma interpretacdo das normas tributarias. Por isso, se, depois de ter mantido
uniformemente, durante um certo periodo de tempo, uma mesma interpretacdo da
lei, na sua aplicacdo aos casos concretos, a administracao tributaria se convence
que é correcta uma outra Interpretacédo, o principio da igualdade néo é obstaculo a
que a passe a adoptar na sua pratica, exigindo apenas, para nao existir
discriminagdo, que a nova interpretagdo seja aplicada generalizadamente “

N&o obstante o disposto no artigo 78.° da LGT, tem sido firmado o entendimento de
que, na generalidade das correcdes a autoliquidacdo do IVA que sejam imputaveis
exclusivamente ao sujeito passivo e que ndo tenham interferéncia na esfera de
outras entidades, estamos perante a existéncia de erros materiais ou de calculo no
apuramento do imposto e, assim sendo, tais corre¢des estdo sujeitas a0 mecanismo
de regularizagao previsto no n.° 6 do artigo 78.° do Cddigo do IVA

A luz do principio da neutralidade, que caracteriza o sistema comum do IVA, n&o
se pode conceder um tratamento mais favoravel ao sujeito passivo que evidencia
desconhecimento da lei, por exemplo, porque liquidou IVA em excesso, ou deduziu
um montante inferior ao que teria direito a deduzir, concedendo a autorizagio
para regularizar o IVA entregue em excesso para além dos dois anos (dentro,

porém, do prazo de quatro anos), do que aquele que é conferido ao sujeito passivo
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que, embora conhecedor da lei e zeloso no seu cumprimento, cometeu um mero
lapso de escrita na sua contabilidade ou nas declarages periodicas entregues.

N&o pode ignorar-se um amplo direito a informacdo que é conferido aos sujeitos
passivos, sobretudo quando se trata de uma sociedade por quotas, que deve possuir
contabilidade organizada e um Técnico Oficial de Contas.

Na sequéncia de uma revisdo de procedimentos, a Requerente detetou a existéncia
de erros no calculo do imposto, em resultado da (auto) liquidacdo de IVA que
considera ndo ser devido e do ndo exercicio do direito a deducdo de imposto
suportado a montante, pelo que se nos afigura que estamos perante erros com
enquadramento no disposto no n.° 6 do artigo 78.° do Cédigo do IVA

Com a eliminacéo do prazo de quatro anos que, anteriormente a entrada em vigor
da Lei n.° 39-A/2005, de 29 de Julho, constava do n.° 7 do artigo 78.° do Cédigo do
IVA, deveria a ora Requerente ter procedido a aludida revisdo de procedimentos
em tempo que lhe permitisse regularizar a seu favor o alegado imposto entregue
em excesso dentro do prazo de dois anos.

N&o tendo assim procedido, ndo se pode permitir, a pretexto de alegados "erros de
direito”, o alargamento do atual prazo de dois anos, quando o que se pretende
mais ndo € do que" correcdo de supostos erros no apuramento do IVA a entregar
ao Estado.

Sem conceder, ainda que se considerasse que qualquer das situacdes em analise
ndo teria enquadramento nas normas do artigo 78.° do Cddigo do IVA, mas antes
que lhes seria aplicavel o prazo geral e supletivo a que se refere o n.° 2 do artigo
98.° do mesmo Codigo, sempre se haveria de concluir pela intempestividade do
presente pedido de revisdo, relativamente aos meses de janeiro a novembro do ano
de 2009, por haverem decorrido mais de quatro anos, apds o nascimento do direito
a deducédo ou a (auto)liquidacéo em excesso do imposto, consoante o caso, dado
que esse pedido sé foi apresentado em 2013-12-30.

Em tal hipdtese, e relativamente aos meses de dezembro de 2009 a dezembro de
2011, ainda se teriam de analisar e verificar os factos alegados, nomeadamente se

foi efetivamente (auto)liquidado IVA em excesso, se havia efetivamente o direito a
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deducéo de IVA incorrido nos eventos e qual o imposto entregue em excesso dai
resultante.

3. CONCLUSAO

Tendo em consideracdo o exposto, propde-se o indeferimento do presente pedido
de revisdo dos atos tributarios, devendo proceder-se a notificagdo da Requerente
para, querendo, vir exercer o direito de audicdo, nos termos e para efeitos do
artigo 60.°da LGT.

Como se vé por esta fundamentacdo, também neste caso ndo houve qualquer
apreciacdo da legalidade dos actos de autoliquidacdo, ma apenas tomada de posicdo sobre a
tempestividade da pretensdo da Requerente.

Por isso, o despacho de indeferimento da revisao oficiosa n.° RO... 2014 ..., de 19-
09-2014, notificado por oficio de 22-09-2014, também ndo comporta a apreciacdo da
legalidade de qualquer dos actos autoliquidacao referidos pela Requerente.

Assim, como decorre do artigo 97.°, n.% 1, alineas d) e p), e 2, do CPPT, e 191.° do
Cadigo de Processo nos Tribunais Administrativos, o meio adequado para o0 impugnar nos
tribunais tributarios é a accdo administrativa especial e ndo o processo de impugnacdo
judicial.

Consequentemente, pelo que se referiu sobre 0 &mbito de competéncia dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD, a apreciacdo da legalidade daquele despacho de 19-09-
2014, que inferiu o pedido de reviséo oficiosa apresentado pela Requerente relativamente
ao IVA dos meses de Janeiro de 2009 a Dezembro de 2011, ndo cabe na competéncia dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD.

Procede, assim a excepgdo da incompeténcia material quanto a este pedido de

anulacdo do despacho de indeferimento do pedido de revisao oficiosa n.° RO 29... 2014

2.3. Despacho de 08-08-2014, que indeferiu o recurso hierarquico n.° .../2013-...

Com o pedido de prondncia arbitral, a Requerente juntou o documento n.° 4,

relativo & decisdo de indeferimento do recurso hierarquico n.° .../2013-..., que é um

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

28.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

despacho de 08-08-2014, proferido pela Senhora Directora de Servigos do IVA, por
subdelegacao.
O recurso hierarquico foi interposto da decisdo de indeferimento da reclamacao
graciosan.°.../2013-....
A deciséo de indeferimento limita-se a manifestar concordancia com a informacéo
n. 2157, de 08-08-2014, que consta daquele documento n.° 4, cujo teor se da como
reproduzido, de que consta, além do mais, o seguinte:
De harmonia com o despacho exarado na informagdo n.° ..., de 2014-06-12, da
Direcdo de Servicos do IVA, o sujeito passivo A.. PORTUGAL ARTIGOS
DOMESTICOS LDA, NIF ..., com sede na Avenida ..., ... Lisboa, foi notificado]
para, no prazo de 15 (quinze) dias, e em cumprimento do disposto no artigo 60.°
d)a Lei Geral Tributaria (LGT), exercer, se assim o entendesse, o direito de
audicdo prévia relativamente ao projeto de decisdo constante da referida
informacéo, elaborada na sequéncia do recurso hierarquico interposto pelo citado

sujeito passivo.

Na Informagéo n.° ..., que consta da parte 2 do processo administrativo, cujo teor se

da como reproduzido, refere-se, além do mais, o seguinte:

5.2.2. ANALISE

Em conformidade com os elementos constantes do presente processo, estdo em
causa as liquidagdes adicionais de IVA, promovidas pelos SIT, no montante global
de €9.957,97, e respetivos juros compensatorios, no valor de €1.475,42, relativos
ao ano de 2008.

Os SIT apuraram IVA em falta, com base num "Mapa Auxiliar", cedido pela ora
Recorrente, que permitiu apurar que a mesma procedeu a liquidagdo de VA sobre
o valor de €182.873,50, quando, na sua contabilidade, as "Vendas Nao ..." e as
"Vendas ..." ("KIT RECRUTA") ascendem ao montante global de €232.663,34,
evidenciando uma diferenca ndo tributada em IVA, de €49.789,54.

Questionada a ora Recorrente, a mesma informou que essa diferenca nao foi

tributada por se ter considerado que respeitava a ofertas de pequeno valor.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

29.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Constatando que o valor de ofertas nédo tributadas legalmente permitido j& havia
sido ultrapassado, com as rubricas de "Vendas Incentive"”, "Vendas Atividade" e
"Ofertas"”, os SIT concluiram que o montante de €49.789,84 estava sujeito a VA, a
taxa normal, apurando imposto em falta, na quantia de € 9.957,97 (€49.789,84 *
20%), relativamente ao periodo 200812.

Por seu turno, a Recorrente, embora confirme que o imposto em causa esta
relacionado com os produtos enviados as "Demonstradoras”, a titulo de "vendas
KIT RECRUTA", vem alegar que tais produtos ndo se destinam a posterior
comercializagdo, mas antes a ser utilizados para promover o0s produtos
comercializados junto de potenciais clientes.

Segundo a Recorrente, os produtos que compdem o "KIT RECRUTA" ndo tém um
tamanho ou formato diferente do que constitui a unidade de venda, nem poderiam
ter, porque ndo permitiriam uma correta divulgacéo dos produtos comercializados.
Ndo obstante, entende que esses "KIT RECRUTA", face a sua utilizacdo,
preenchem os requisitos para se qualificarem como amostras, na medida em que se
destinam Unica e exclusivamente a apresentar e a promover 0s produtos
comercializados.

Nesse sentido, defende que ndo ha razdo para qualificar as entregas de bens em
apreco como ofertas, nem para que seja liquidado IVA sobre o excedente, no valor
de €9.957,97, o que cumpre analisar.

De harmonia com o disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 1.° do Cdodigo do IVA,
estdo sujeitas a IVA "as transmissOes de bens e as prestagdes de servigos
efectuadas no territério nacional, a titulo oneroso, por um sujeito passivo agindo
como tal".

O conceito de transmisséo de bens, para efeitos de IVA, vem previsto no n.° 1 do
artigo 3.° do Cadigo do IVA, como sendo, em regra, “( ... ) a transferéncia onerosa
de bens corpbéreos por forma correspondente ao exercicio do direito de
propriedade”.

Porém, a alinea f) do n.° 3 do artigo 3° do Cddigo do IVA estabelece que se
considera ainda transmissao de bens, "(...) a afectacdo permanente de bens da

empresa, a uso proprio do seu titular, do pessoal, ou em geral a fins alheios a
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mesma, bem como a sua transmissdo gratuita, quando, relativamente a esses bens
ou aos elementos que os constituem, tenha havido deducéo total ou parcial do
imposto™.

N&o obstante, em conformidade com o disposto n.° 7 do mesmo artigo, "excluem-se
do regime estabelecido na alinea f) do n.° 3, nos termos definidos por portaria do
Ministro das Financas, os bens ndo destinados a posterior comercializacdo que,
pelas suas caracteristicas, ou pelo tamanho ou formato diferentes do produto que
constitua a unidade de venda, visem, sob a forma de amostra, apresentar ou
promover bens produzidos ou comercializados pelo préprio sujeito passivo, assim
como as ofertas de valor unitario igual ou inferior a (euro) 50 e cujo valor global
anual ndo exceda cinco por mil do volume de negécios do sujeito passivo no ano
Civil anterior, em conformidade com 0s usos comerciais".

A regulamentacéo dos termos e condi¢cOes em que a excluséo da tributacéo de
amostras e de ofertas de pequeno valor ocorre €, assim, remetida para portaria.
Nesse sentido, a Portaria n.° 497/2008, de 24 de junho, veio regulamentar as
condicdes delimitadoras do conceito de amostra e de ofertas de pequeno valor e
definir os procedimentos e obrigacdes contabilisticas a cumprir pelos sujeitos
passivos do imposto, para efeitos de aplicacdo do disposto no n.° 7 do artigo 3.° do
Cadigo do IVA

Nos termos do n.° 1 do artigo 2.° dessa portaria, "consideram-se amostras 0s bens,
ndo destinados a posterior comercializagédo, de formato ou tamanho diferentes do
produto que constitua a unidade de venda ou apresentados em quantidade,
capacidade, peso ou medida substancialmente inferiores aos que constituem a
unidade de venda que se destinem a apresentar ou promover produtos produzidos
ou comercializados pejo sujeito passivo".

Esta exigéncia quanto ao formato e/ou tamanho dos bens visa obstar a que os
produtos que séo utilizados como amostras venham a ser comercializados e/ou a
entrar no consumo, violando os fins da Diretiva IVA, nomeadamente o da
neutralidade fiscal.

Embora se exija que as amostras apresentem um formato que nao seja suscetivel de

substituir os produtos destinados a consumo final, a natureza dos produtos ou as
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suas caracteristicas podem ndo permitir ter amostras distintas dos produtos
comercializados, como sucede no caso dos compact disc (CD), digital video disc
(DVD), discos, cassetes, filmes, videos e outros registos de som ou de imagem
transmitidos gratuitamente pelos editores ou produtores a determinados
operadores econdmicos (vide Portaria n.° 497/2008).

A Recorrente alega que nao lhe é possivel alterar o seu processo produtivo apenas
para obter produtos em consonancia com o conceito de amostra, previsto na
referida Portaria, e que os produtos integrados no "KIT RECRUTA", ndo obstante
serem do mesmo formato do produto final destinam-se exclusivamente a promog¢ao
e demonstracdo dos produtos comercializados, devendo ser qualificados como
amostras.

Essa questdo ja foi objeto de analise e esclarecimento por parte da Direcdo de
Servigos do IVA, em resposta ao pedido de Informacgéo vinculativa n.° 5677,
submetido pela ora Recorrente em 2013-08-27, da qual se extraem as seguintes
conclusdes:

"[..]

41. (...) Muito embora os produtos utilizados como amostras e que compdem 0s
"Kit recruta” ndo estejam em consonancia com o conceito de amostra estabelecido
no n.° 1 do artigo 2° da Portaria n.° 497/2008, de 24 de junho, atendendo ao
declarado pela requerente e ao estabelecido no Acérdao do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, de 30 de setembro de 2010, proferido no ambito do Processo C-
581/08, afigura-se que o0s mesmos podem ser considerados abrangidos pela
exclusdo da tributacdo em IVA, nos termos do n.° 7 do artigo 3° do CIVA.

42. Deve, contudo, a requerente observar as condicdes estabelecidas na Portaria
n.. 497/2008, designadamente, contabilizar as amostras em contas apropriadas,
registar separadamente os bens que constituam existéncias proprias e aqueles que
sejam adquiridos a terceiros, bem como, dispor de um registo extracontabilistico
que permita conhecer a identificacdo fiscal dos beneficidrios das amostras e o
numero de exemplares transmitidos.

43. No que respeita a entrega dos "Kit recruta” as "Demonstradoras™ a requerente

refere que o mesmo ndo € faturado. De facto, e embora mencione que quando a

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

32.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

"Demonstradora” efetua a sua primeira encomenda lhe acresce uma majoragao ao
valor dos produtos encomendados, declara que tal majoracdo ndo constitui uma
contrapartida pela atribuicdo do citado Kit.

44. Deste modo, e atendendo a que a requerente no presente pedido de informacgéo
ndo menciona se os "Kit recruta” atribuidos as "Demonstradoras” permanecem, ou
nado, sua propriedade, importa esclarecer que caso se verifique a transferéncia de
propriedade daqueles bens da requerente para as "Demonstradoras”, a mesma
configura uma transmissdo de bens, nos termos do artigo 3.° do CIVA, sujeita a
tributacdo a taxa normal prevista no artigo 18.° do mesmo diploma"

No presente processo, designadamente a fls. 49-51, a Recorrente junta cdpias das
faturas n.°s 8036007, 8062317 e 8053626, com datas de, respetivamente, 2008-05-
02, 2008-08-01 e 2008-07-02, a fim de comprovar a atribuicao a titulo gratuito dos
designados "KIT RECRUTA",

Com efeito, consta de tais documentos a atribuicdo de "KIT DEMONSTRACAO
GRATIS", "a ser entregue pela Coordenadora™, o que significa também que tais
KIT deixam de ser propriedade da empresa.

Por conseguinte, tais documentos permitem, confirmar que estamos perante
transmissdes de bens, para efeitos de IVA, nos termos legais supra referidos,
havendo lugar a liquidacéo de imposto.

Se a Recorrente procedeu a liquidagdo de IVA sobre o valor de €182.813,50,
quando, na sua contabilidade, as "Vendas N&o .." e as "Vendas .." ("KIT
RECRUTA") registavam um montante global de €232,663,34, evidenciando uma
diferenga ndo tributada em IVA de €49,789,84, mostra-se devida a liquidacdo de
imposto, no valor de €9 957,97, promovida pelos SIT.

Por outro Indo, estabelecendo o n.° 1 do artigo 96.° do Codigo do IVA que,
"sempre que, por facto imputével ao sujeito passivo, for retardada a liquidagéo ou
tenha sido recebido reembolso superior ao devido, acrescem ao montante do
imposto juros compensatorios nos termos do artigo 35° da lei geral tributdria”,
tem de haver-se como igualmente devidos 0s juros compensatorios, que aqui se

reclamam, no valor de €1,475,42.
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Face ao que antecede, verifica-se que as alegacdes da Recorrente ndo podem ser
atendidas, razdo pela qual se propde o indeferimento do presente recurso

hierarquico.

Como se vé pela fundamentacdo que antecede, a decisdo do recurso hierarquico
comporta a apreciacdo da legalidade dos actos de liquidacao relativos ao ano de 2008, no
valor de € 9.957,97, e respectivos juros compensatorios, na quantia de €1.475,42.

Por isso, pelo que se disse sobre o critério de definicdo dos campos de aplicacdo do
processo de impugnacao judicial e da acgdo administrativa especial, o pedido formulado no
presente processo de apreciacdo da legalidade da decisao do recurso hierarquico, proferida
em 08-08-2014, insere-se nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD.

Assim, improcede a excepcdo suscitada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira,

guanto a esta decisdo do recurso hierarquico.

3. Excepcdo da extemporaneidade do pedido de prondncia arbitral, na parte
relativa @ impugnacdo do despacho de 08-08-2014, que indeferiu o recurso
hierarquico n.° RHQ .../2013-...

A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscita ainda a excepcdo da
extemporaneidade do pedido de prondncia arbitral quanto ao pedido de anulagdo do
despacho de 08-08-2014, que indeferiu o recurso hierarquico n.° RHQ .../2013-....

A Requerente respondeu a esta excepg¢do nas suas alegagdes dizendo, em suma, que
foi notificada da decisdo por oficio de 04-09-2014, o que se comprova pelo documento n.°
4 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido.

O pedido de prondncia arbitral foi apresentado em 03-12-2014, como se constata
pela aplicacdo informéatica do CAAD.

Sendo de 90 dias contados da notificacdo da deciséo o prazo para impugnagao de
decisbes de indeferimento de recursos hierarquicos [artigos 10.%, n.°1, do RJAT e 76.°, n.°
1, 102.° n.° 1, alinea €), do CPPT], é manifesto que o pedido de pronuncia arbitral foi

apresentado tempestivamente, em face da decisdo que é impugnada.
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A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que o recurso hierdrquico n.° RHQ
...[2013-... ndo teve por objecto uma decisdo de indeferimento de pedido de revisdo
oficiosa, mas sim de indeferimento de uma reclamacdo graciosa, tendo a decisdo do
recurso hierarquico interposto do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa sido
notificada em 13-05-2014.

No entanto, no que concerne a recurso hierarquico, € a decisdo que foi notificada
em 08-08-2014 que é impugnada e, em relacdo a ela, o pedido de prondncia arbitral foi
apresentado tempestivamente.

Improcede, assim, a excepcdo da extemporaneidade suscitada pela Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

4. Matéria de facto relevante para apreciacao do pedido de pronuncia arbitral
na parte relativa a decisdo do recurso hierarquico notificada em 08-08-2014

Pelo que se referiu, apenas pode ser objecto de apreciacdo por este Tribunal

Arbitral a decisdo do recurso hierarquico que foi notificada em 08-08-2014.
4.1. Factos provados
Consideram-se provados 0s seguintes factos, com relevo para a deciséo:

a) Na sequéncia da agdo de inspeccdo externa efectuada a Requerente relativa ao
ano de 2008, foram efectuadas correccbes que levaram a ser emitida a
liquidacdo de IVA n.° ... e a liquidacdo de juros compensatorios n.° ... (parte 2
do processo administrativo, paginas 26 e 52);

b) No Relatorio da Inspeccdo Tributaria efectuada a Requerente refere-se o
seguinte sobre a sua actividade:

A actividade da Requerente consiste na comercializacdo de artigos domésticos,
essencialmente artigos de plastico, da marca "A...", ao abrigo de um contrato

de comissao celebrado com a entidade A... Products, SA, com sede na Suica;
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Com base no referido contrato de comissionista a A... Portugal recebe uma
comisséo (62%) por todos os produtos vendidos de conta da A... Products, SA,
proprietaria dos produtos até a entrega dos mesmos as revendedoras;

A venda dos produtos A... é realizada a revendedoras externas, denominadas
"Demonstradoras”, as quais vendem os produtos a clientes privados, actuando
em seu nome e por conta propria perante os clientes;

As Demonstradoras efectuam a venda e promocgéo dos produtos em reunides
domiciliarias designadas por "Party A.." que realizam em casa de pessoas
convidadas para o efeito, denominadas "Hospedeiras";

Existem situacdes em que a "Demonstradora™ podera efectuar a venda dos
produtos em Pontos de Venda através de exposicdo "Show cases” nima area
comercial.

Os produtos A... constam de Catalogo de venda ao publico subordinados a
tabelas de precos de venda ao publico recomendado (PVPR).

Os ganhos das Demonstradoras, consistem na diferenca entre o preco de venda
ao publico recomendado e o preco de venda efectuado pelo contribuinte as
mesmas;

As revendedoras encontram-se organizadas numa estrutura hierarquica -
Demonstradoras, Chefes de Grupo e Coordenadoras, sendo estas responsaveis
por efectuar reunifes semanais de vendas, assim como recrutar, treinar,
motivar e informar as Demonstradoras dos novos produtos, dos programas de
promocdes e quaisquer outras actividades relacionadas com vendas, bem como
respeitar e vigiar o cumprimento do sistema-de vendas seguido pela A...,
zelando pela imagem da qualidade e prestigio dos seus produtos, segundo
informacéo cedida pela A... Portugal.

As Chefes de Grupo, além de serem remuneradas pelas vendas por si
efectuadas, podem agregar a este montante um valor de 3,5% decorrente da
comissa@o recebida sobre os recebimentos efectivos das notas de encomenda
efectuadas pelas Demonstradoras pertencentes a sua equipa.

Os ganhos das Coordenadoras, dado estas ndo praticarem vendas, consiste

numa comissao que pode variar entre 3,5% e 5,5% sobre os recebimentos
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efectivos decorrentes das notas de encomenda efectuadas pelas pessoas sujeitas
a sua supervisao (Chefes de Grupo + Demonstradoras).
A Requerente aceitou parte das correccdes, discordando apenas de uma
correc¢ao no montante de € 9.957,97 relativa a ofertas de "KIT RECRUTA";
Em 21-01-2013, a Requerente apresentou uma reclamacdo graciosa que foi
tramitada na Direc¢do de Financas de Lisboa, com o n.° ...-2013-..., tendo por
objecto a anulacdo parcial das liquidacbes referidas no que concerne ao
montante de ¢ 9.954,97 de IVA e € 1.475,42 de juros compensatorios (parte 2
do processo administrativo, cujo teor se d& como reproduzido);
A reclamacao graciosa referida foi indeferida por despacho datado de 30-04-
2013, que foi notificado a Requerente por carta registada com aviso de recepcao
que foi recebida em 07-05-2013 (parte 2 do processo administrativo, paginas 3
a 10);
Esse despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa manifestou
concordancia com Informacdo Final emitida nesse processo com a data de 29-
04-2013, que consta das paginas 89, 90 e 91 da 2.2 parte do processo
administrativo, cujo teor se da como reproduzido, em que se refere, além do
mais, 0 seguinte:
Foi efetuada pelos servicos de inspecdo tributaria desta direcdo de
financas, inspecdo externa a Reclamante relativa ao ano de 2008 da qual
resultaram as liquidacGes ora reclamadas. Resulta do relatério que por ter
sido ultrapassado o valor limite permitido para registo de ofertas sem
liqguidagdo de IVA foi corrigido IVA no montante de € 16.925,71.
Relativamente ao kit recruta, compostos por artigos A... e ndo A... que sdo
entregues as futuras demonstradoras, verificou-se uma desconformidade
entre o valor sujeito a tribulacio (€ 182.873,50) e o registado
contabilisticamente (€ 39.780,18 + € 192.883,16) sendo este superior
aquele em € 49.789,84. Nesta medida, pese embora o sujeito passivo alegar
que o valor eslava isento por se tratar de ofertas, dado que o valor das

ofertas ndo tributadas permitido pelo art. 3.° do CIVA tinha ja sido

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

37.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

ultrapassado nas rubricas de vendas incentive, vendas atividade e ofertas,
foi efetuada a correg¢do no montante de € 9.957,97 (49.789,84-20%).

Em sede de direito de audicdo vem a Reclamante alegar que se trata de
amostras e nao de ofertas pelo que néo tinha de ser liquidado IVA e que o
IVA liquidado o foi indevidamente. Vejamos. Adquiridos os bens pela
Reclamante no &mbito do contrato de comissdo, sdo distribuidos as
“demonstradoras" os referidos kits para utilizacdo nas "party A..". Do
alegado resulta que estes kits ndo sdo faturados as demonstradoras sendo
porém efetuada uma majoracdo aos produtos encomendados pelo kit
entregue no momento do registo.

A al. f) don.° 3 do art. 3.° do CIVA determina que a transmissao gratuita de
bens relativamente aos quais haja havido deducédo total ou parcial do
imposto € considerada transmissao de bens para efeito do disposto no n.° 1
do mesmo artigo. Por sua vez, o n.° 7 daquele art. 3° exclui do regime
estabelecido naquela alinea os bens ndo destinados a posterior
comercializagdo e cujo valor global anual ndo exceda cinco por mil do
volume dc negdcios do sujeito passivo no ano civil anterior. Ora, do
relatorio de inspecdo resulta, e a Reclamante ndo contesta, que o volume de
negocios foi de e 14.833.555,97 pelo que o limite estabelecido na lei
ascendia a € 74.167,78. Por outro lado, também ndo contesta a Reclamante
que esse valor tenha sido ultrapassado com as ofertas relativas as vendas
incentive, vendas de produtos atividade e vendas de ofertas (atente-se que a
reclamante reconhece a legitimidade da corregdo de € 16.925,71, conforme
melhor resulta do art. 3.° do seu articulado).

Assim, no que concerne aos kits recruta que originaram a liquidacéo
reclamada, ndo releva o facto de se tratar de uma oferta ou de uma amostra
dado que o limite dos cinco por mil estipulado pela lei estava ja
ultrapassado, pelo que sempre teria de ser liquidado o respetivo IVA.

Pela conformidade exposta, estando provado que o limite legal de cinco por
mil do volume de negdcios até ao qual ndo é liquidado IVA pelas

transmissdes gratuitas de bens foi ultrapassado, verificando-se que houve
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transmissGes relativamente as quais néo foi liquidado IVA, facto também
ndo contestado, forcoso é concluir pela correcdo da liquidacédo adicional
efctuada, Improcedendo toda a argumentacdo da Reclamante.

(...)

Por ndo se conformar com o projeto de decisdo notificado vem a
Reclamante apresentar direito de audicdo alegando que a AT ndo se
pronunciou sobre a qualificacdo do Kit Recruta como amostra para efeito
de IVA. Por outro lado, a Reclamante ndo concorda com a fundamentagéo
utilizada pela AT considerando que o limite de cinco por mil do volume de
negocios do sujeito passivo no ano civil anterior apenas tem aplicabilidade
na atribuicdo de ofertas cuja valor unitario seja igual ou inferior a € 50,
ndo tendo qualquer relevancia quando se estd perante a atribuicdo de
amostras. Também a Portaria 497/2008, de 24 de junho ndo estabelece
qualguer limite quantitativo para as amostras que cada sujeito passivo pode
atribuir ao longo de determinado ano civil, indexado ao volume de
negocios.

No ano em causa a Reclamante ultrapassou o limite legal estabelecido para
as ofertas pelo que foi liquidado IVA pelas transmissfes gratuitas de bens
gue excederam aquele montante.

A Portaria 497/2008 regulamenta as condigdes delimitadoras do ¢onceito
de amostras e de ofertas de pequeno valor. Na art. 2.° deste diploma
delimita-se o conceito de amostras considerando-se como tais aquelas de
formato ou tamanho diferente do produto que constitua a unidade de venda
ou apresentada em quantidade, capacidade, peso ou medida
substancialmente inferiores aos que constituem a unidade de venda. O n.° 2
deste artigo estabelece que sdo ainda amostras as livros, e outras
publicagdes transmitidas gratuitamente pelos editores, bem como os cd.
dvd, discos, cassetes filmes, videos e outros registos de som ou imagem
distribuidos gratuitamente. No n.° 3 estabelece-se um limite relativamente

ao numero de exemplares distribuidos a que se refere o n.° 2.
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Ora, uma vez que os bens em causa ndo tém um formato ou tamanho
diferente, ndo preenchem o conceito de amostras. Ainda que se entendesse
que poderiam aqueles ser qualificados como amostras, 0 que por mera ou
hipotese de raciocinio se concede, numa interpretacéo extensiva do disposto
no n.° do art. 2.° da Portaria, sempre teria este regime de ser afastado pelo
facto dos destinatarios das amostras ndo receberem os bens a titulo
gratuito, tal como ali se impde. Atente-se que, pelo kit entregue no momento
do registo, ¢é efetuada uma majoracao ao valor dos produtos encomendados.
Nesta medida, uma vez que foi ultrapassado o limite de cinco por mil do
volume da negdcios estabelecido no n,.° 7 do art. 3.° do CIVA, terdo estas
transmissdes de bens de estar sujeitas a IVA pelo que sera de manter a

correcdo efetuada e respetivos juros compensatorios.

Na sequéncia do indeferimento da reclamacdo graciosa n.° ...-2013-..., a
Requerente interpds recurso hierarquico que veio a ter o n.° ...-2013/... e foi
instaurado em 05-06-2013 (parte 2 do processo administrativo, paginas 81 e
135);

Neste recurso hierarquico foi emitida a informacdo n.° ..., cuja cOpia consta das
paginas 142 e seguintes da 2.2 parte do processo administrativo, cujo teor se da
como reproduzido, em que se refere o que ja foi transcrito no ponto 2.3 deste
acordéo;

A informacdo referida foi notificada a Requerente para exercicio do direito de
audicdo, na sequéncia de despacho da Senhora Directora de Servigos do IVA
(parte 2 do processo administrativo, pagina 141);

A Requerente ndo exerceu o direito de audigdo, na sequéncia da notificagcdo
referida na alinea anterior (parte 2 do processo administrativo, pagina 152);

Na sequéncia do decurso do prazo para exercicio do direito de audigdo, foi
emitida a informacgdo 2157, cujo teor se dd como reproduzido, parcialmente
transcrita no ponto 2.3. deste acérdéo;

Em 08-08-2014, a Senhora Directora de Servigcos do IVA, por subdelegacao,
proferiu o despacho que consta da pagina 152 da 2.2 parte do processo
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administrativo, indeferindo o recurso hierarquico e manifestando concordancia
com a informacéo n.°...;

m) A decisdo de indeferimento do recurso hierarquico foi notificada a Requerente
por carta enviada com o oficio datado de 04-09-2014, cuja cdpia consta do
documento n.° 4 junto com o pedido de pronuncia arbitral;

n) O pedido de prondncia arbitral foi apresentado em 03-12-2014.

4.2. Factos ndo provados

Né&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que nao se tenham provado.
4.3. Fundamentacdo da fixacdo da matéria de facto

A matéria de facto foi fixada com base no processo administrativo e nos

documentos juntos com o pedido de prondncia arbitral.
5. Matéria de direito

A questdo que é objecto do presente processo relativa a qual ndo procedem as
excepcOes referidas é a de saber se é ilegal ou ndo o enquadramento fiscal dado pela
Administracdo Tributéaria, em sede de IVA e quanto aos meses de Novembro e Dezembro
de 2008, a entrega dos denominados “Kit Recruta” efectuada pela Requerente as suas
«demonstradoras».

Mas, tendo sido praticados varios actos relativamente a tal matéria (Relatério da
Inspeccdo Tributéria, liquidacdo, reclamacdo graciosa e recurso hierarquico), importa
precisar qual o contetdo do acto que deve ser objecto da analise do Tribunal Arbitral.

Por outro lado tratando-se de actos em que se divisa uma pluralidade de
fundamentos, justifica-se também que se esclareca 0 6nus de alegacdo que recai sobre o

interessado em impugna-los.

5.1. Objecto dos processos arbitrais tributarios e 6nus de alegacdo de vicios
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Os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD decidem segundo o direito
constituido (artigo 2.%, n.° 2, do RJAT), estando a sua actividade limitada a declaracdo da
ilegalidade de actos dos tipos referidos no artigo 2.°, n.° 1, do mesmo diploma.

Esté-se, assim, no &mbito de um contencioso de mera legalidade, em que se tem de
apreciar a legalidade ou ilegalidade do acto impugnado tal como ocorreu, com a
fundamentacdo que nele foi utilizada, ndo sendo relevantes outras possiveis
fundamentac6es que poderiam servir de suporte a outros actos, de contedido decisorio total
ou parcialmente coincidente com o acto praticado. Sao, assim, irrelevantes fundamentacoes
invocadas a posteriori, apos o termo do procedimento tributario em que foi praticado o
acto cuja declaracdo de ilegalidade € pedida, inclusivamente as aventadas no processo
arbitral.

Assim, ndo pode o Tribunal, perante a constatacdo da invocagdo de um fundamento
ilegal como suporte da decisdo administrativa, apreciar se a actuacdo da Administracdo
Tributéaria poderia basear-se noutros fundamentos e deixar de declarar a ilegalidade do
concreto acto praticado por, eventualmente, existir a possibilidade abstracta de um
hipotético acto com conteudo decisério total ou parcialmente idéntico, com outra
fundamentacao, que seria legal, mas no foi praticado. ( 1°)

No entanto, nos casos de impugnacdo administrativa (nomeadamente de reclamacéo

graciosa e recurso hierarquico de actos de liquidacdo), se a respectiva decisdo mantém o

(™) Essencialmente neste sentido, podem ver-se os seguintes acorddos do Supremo Tribunal
Administrativo, a proposito de situacéo paralela que se coloca nos processos de recurso contencioso:
— de 10-11-98, do Pleno, proferido no recurso n.° 32702, publicado em Apéndice ao Diario da
Republica de 12-4-2001, pagina 1207;
— de 19/06/2002, processo n.° 47787, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 10-2-
2004, pagina 4289;
— de 09/10/2002, processo n.° 600/02;
— de 12/03/2003, processo n.° 1661/02.

Em sentido idéntico, podem ver-se:

— MARCELLO CAETANO, Manual de Direito Administrativo, volume I, 10.2 edigdo, pagina 479
em que refere que é «irrelevante que a Administragdo venha, ja na pendéncia do recurso
contencioso, invocar como motivos determinantes outros motivos, ndo exarados no acto», e
volume 11, 9.2 edigdo, pagina 1329, em que escreve que «ndo pode (...) a autoridade recorrida, na
resposta ao recurso, justificar a pratica do acto recorrido por razdes diferentes daquelas que
constam da sua motivacao expressa»;
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acto impugnado com diferente fundamentacdo, devera entender-se que se opera revogacdo
por substituicdo daquele acto (que sera ratificacdo se a fundamentacdo inicial era ilegal),
passando a subsistir na ordem juridica um novo acto que, apesar de manter o mesmo
contetido decisorio, terd a nova fundamentacdo. Naturalmente que, se 0 acto que decide a
impugnacdo administrativa alterar o conteddo decisério do acto impugnado,
nomeadamente revogando-o parcialmente, estar-se-a também perante revogacao por
substituicdo, s6 permanecendo na ordem juridica o acto inicial na parte ndo revogada, com
a fundamentacao que resultar do acto que aprecia a impugnacéo.

Pelo facto de o0 acto impugnado ser o objecto da apreciacdo do Tribunal e esta visar
apurar se existem ilegalidades, os impugnantes tém o 6nus de as identificar, quando os
vicios sdo geradores de anulabilidade, imputando aos actos o0s vicios que entendem que 0s
afectam. Este 6nus de alegacdo de vicios é dispensado nos casos de o acto impugnado
enfermar de vicio ou vicios geradores de nulidade ou se estar perante uma situacdo de
inexisténcia juridica, pois nestas situacdes ha possibilidade de conhecimento oficioso das
ilegalidades, como decorre do preceituado no artigo 134.°, n.° 2, do Codigo do
Procedimento Administrativo de 1991.

Nos casos em que 0 acto impugnado ndo enferma de vicios geradores de nulidade
nem se estd perante uma situacdo de inexisténcia juridica, existe o referido 6nus de
imputacdo de vicios, pelo que, se 0 acto tem mais que um fundamento e cada um deles é
suficiente para, por si s6, justificar a decisdo, o éxito da impugnacdo depende de serem
imputadas ilegalidades a todos os fundamentos invocados no acto, pois se houver algum
fundamento que néo seja atacado e de que o tribunal ndo possa conhecer oficiosamente,
tera de se concluir que o acto devera ser mantido na ordem juridica, por a decisdo nele
contida ter um fundamento cuja validade juridica nao foi destruida.

De resto, o entendimento do Supremo Tribunal Administrativo sobre o onus de
impugnacéo de actos anulaveis que tem vindo a ser perfilhado € no sentido de que quando
um acto de administrativo tem mais que um fundamento, cada um deles com
potencialidade para, s6 por si, assegurar a legalidade de um acto tributario (ou

administrativo) é irrelevante que um deles seja ilegal, pois «o tribunal, para anular ou

— MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, Direito Administrativo, Volume |, pagina 472, onde escreve
que «as razdes objectivamente existentes mas que nao forem expressamente aduzidas, como
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declarar a nulidade da decisdo questionada, emitida no exercicio de actividade vinculada
da Administracdo, ndo se pode bastar com a constatacdo da insubsisténcia de um dos
fundamentos invocados, pois s6 apds a verificacdo da improcedéncia de todos eles é que o
tribunal fica habilitado a invalidar o acto». (1)

No caso em apreco, ndo sendo imputadas as liquidacGes relativas ao ano de 2008
quaisquer ilegalidades formais ou procedimentais, as ilegalidades reportam-se aos
fundamentos do acto praticado, pelo que € necessario, antes de mais, interpretar o acto que
é objecto do processo, precisando quais sdo esses fundamentos.

Com efeito, no caso em aprego, para além da fundamentacdo que consta do
Relatério da Inspeccdo Tributaria, houve lugar a reclamacédo graciosa, em que o acto foi
mantido com os fundamentos indicados na fundamentacdo em que se baseou a decisdo de
indeferimento, e depois houve lugar a recurso hierarquico, cuja decisdo se baseou numa
nova informacao dos servicos, fundamentagdes essas que ndo sao coincidentes.

Por isso, importa determinar qual é a fundamentacdo do acto de liquidacgéo relativo
ao ano de 2008 que resulta das impugnacdes administrativas, através de reclamacao

graciosa e recurso hierarquico, de que ele foi objecto.

5.2. Fundamentacdo a atender na apreciacdo da legalidade dos actos de

liquidacdo de IVA e juros compensatorios relativos ao ano de 2008

No caso em apreco, como se refere na fundamentacdo da informacéo que serviu de
base ao despacho de indeferimento do recurso hierdrquico, a liquidacdo de IVA e juros
compensatérios que foi objecto desse recurso foi motivada pelo seguinte:

— Os SIT apuraram IVA em falta, com base num "Mapa Auxiliar”, cedido pela ora

Recorrente, que permitiu apurar que a mesma procedeu a liquidacéo de IVA sobre

fundamentos do acto, ndo podem ser tomadas em conta na afericdo da sua legalidade».
() Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 10-5-2000, processo n.° 39073, publicado em
Apéndice ao Diario da Republica de 09-12-2002, pagina 4229.

Na mesma linha, pode ver-se o acorddo do acérddo do Pleno do Supremo Tribunal Administrativo
de 28-10-2004, processo n.° 28055, em que se entendeu que «tendo o acto contenciosamente impugnado uma
pluralidade de fundamentos, a invalidade de um deles ndo obsta a que o tribunal conheca dos restantes e sd
no caso de concluir pela invalidade de todos eles pode e deve julgar o acto nulo ou anulavel».
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o valor de €182.873,50, quando, na sua contabilidade, as "Vendas Nao .." e as
"Vendas ..."” ("KIT RECRUTA") ascendem ao montante global de €232.663,34,
evidenciando uma diferenca ndo tributada em IVA, de €49.789,54.

Questionada a ora Recorrente, a mesma informou que essa diferenga ndo foi
tributada por se ter considerado que respeitava a ofertas de pequeno valor.
Constatando que o valor de ofertas ndo tributadas legalmente permitido ja havia
sido ultrapassado, com as rubricas de "Vendas Incentive"”, "Vendas Atividade" e
"Ofertas", os SIT concluiram que o montante de €49.789,84 estava sujeito a IVA, a
taxa normal, apurando imposto em falta, na quantia de € 9.957,97 (€49.789,84 *
20%), relativamente ao periodo 200812.

()

Portanto, a primeira fundamentacdo adoptada pela Administracdo Tributéaria para
praticar os actos de liquidacdo de IVA e juros compensatérios é o de que os bens
abrangidos pelo Kit Recruta eram amostras de pequeno valor, como defendera a ora
Requerente, mas havia sujeicdo a IVA por ter sido ultrapassado o limite de 5 por mil, que
a Administracdo Tributéria entendeu aplicavel.

Na reclamacdo graciosa e exercicio do direito de audicdo nesta, a Requerente
defendeu que o limite de 5 por mil do volume de negdcios no ano civil anterior apenas tem
aplicabilidade na atribuig¢do de ofertas cuja valor unitario seja igual ou inferior a € 50, nao
tendo qualquer relevancia quando se esta perante a atribuicdo de amostras e que a Portaria
497/2008, de 24 de Junho néo estabelece qualquer limite quantitativo para as amostras que
cada sujeito passivo pode atribuir ao longo de determinado ano civil, indexado ao volume
de negécios.

Em face desta nova argumentacdo, entendeu-se na reclamagdo graciosa que, 0S
bens em causa ndo tém um formato ou tamanho diferente dos bens vendidos pela
Requerente, pelo que ndo preenchem o conceito de amostras e que, ainda que se
entendesse que poderiam aqueles ser qualificados como amostras, numa interpretagcéo
extensiva do disposto no n.° 2 do art. 2.° da Portaria, sempre teria este regime de ser
afastado pelo facto dos destinatarios das amostras ndo receberem os bens a titulo gratuito,

tal como ali se impde, pois no momento da entrega do kit é efectuada uma majoracéo ao
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valor dos produtos encomendados. «Nesta medida, uma vez que foi ultrapassado o limite
de cinco por mil do volume da negdcios estabelecido no n.° 7 do art. 3.° do CIVA, terdo
estas transmissdes de bens de estar sujeitas a IVA pelo que serd de manter a correcao
efetuada e respetivos juros compensatorios.»

Hé& aqui, na decisdo da reclamag&o graciosa, uma clara alteracdo da fundamentacao:
a tributacdo em IVA ja ndo se justifica por serem «amostras de pequeno valor» em
montante global superior ao limite legal anual que a Administracdo Tributaria entende ser
aplicavel, mas sim, em primeira linha, ndo serem amostras de pequeno valor. E, a
entender-se que lhes é aplicavel a qualificacdo de amostras de pequeno valor, a razdo para
haver tributacdo em sede de IVA ja ndo seria apenas o facto de excederem o limite anual
global, mas também o facto de os destinatarios ndo as receberem a titulo gratuito.

Na decisdo do recurso hierarquico, a ndo qualificacdo como amostras é considerada
irrelevante para justificar a tributacdo em IVA, por existir uma informacéo vinculativa n.°
5677, submetida pela ora Requerente em 27-08-2013, em que se entendeu que aqueles
produtos do «Kit Recruta» «podem ser considerados abrangidos pela exclusdo da
tributacdo em IVA, nos termos do n.° 7 do artigo 3° do CIVA», mas, «caso se verifique a
transferéncia de propriedade daqueles bens da requerente para as "Demonstradoras”, a
mesma configura uma transmissao de bens».

Aplicando o entendimento desta informacdo vinculativa, entendeu-se no recurso
hierarquico que das facturas apresentadas pela Requerente consta «a atribuicdo de "KIT
DEMONSTRACAO GRATIS", "a ser entregue pela Coordenadora”, o que significa
também que tais KIT deixam de ser propriedade da empresa», pelo que «tais documentos
permitem, confirmar que estamos perante transmissdes de bens, para efeitos de IVA, nos
termos legais supra referidos, havendo lugar a liquidacao de imposto».

Como se infere deste excerto da fundamentacdo da decisdo do recurso hierarquico,
decisivo para a Administracdo Tributaria concluir pela tributacdo em VA néo foi o facto
de a atribuicdo do «Kit Recruta» as «Demonstradoras» ser gratis, j& que ndo se pde em
davida que se tratava de «KIT DEMONSTRACAO GRATIS», mas sim, o facto de haver
uma transmisséo da propriedade.

Conclui-se, assim, que na decisdo do recurso hierarquico foi abandonado o primeiro

fundamento invocado na deciséo da reclamacdo graciosa que foi o de ndo se tratar de
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amostras, pois considerou-se assente que eles «podem ser considerados abrangidos pela
exclusdo da tributacdo em IVA, nos termos do n.° 7 do artigo 3° do CIVA», nas condicgdes
estabelecidas na Portaria n.° 497/2008, de 24 de Junho.

A referéncia ao n.° 7 do artigo 3.° do CIVA, em que se estabelecia o limite global
anual, permite concluir que continuou a entender-se que este limite era aplicvel, mas o
certo € que nao se invoca o0 excesso como fundamento do indeferimento, referindo-se
apenas gque ha uma transmissdo de bens, por a sua propriedade ser transferida para as
«Demonstradoras».

Assim, é a face desta fundamentacdo com que foi mantido o acto de liquidagéo
relativo a 2008 (haver transmissdo de propriedade dos bens e ser excedido o limite global

anual aplicavel em 2008 para «amostras») que ha que apurar a sua legalidade.
5.3. llegalidades imputadas pela Requerente ao acto de liquidagdo de 2008

A Requerente defende, em suma, que 0s «Kit Recruta» sdo entregues gratuitamente
as «Demonstradoras», apenas para serem utlizados na promocéo dos produtos.

21. Conforme atrés referido, o modelo de vendas da Requerente assenta na
quase totalidade no método de venda direta ao domicilio, efetuada pelas
"Demonstradoras” que apresentam os produtos A... a potenciais clientes.

22. No momento em que as "Demonstradoras” se registam como tal junto
da Requerente, é-lhes atribuido, a titulo gratuito, um pack denominado "KIT
RECRUTA".

23. O pack "KIT RECRUTA" é composto por um conjunto representativo de
todas as gamas de produto do catalogo A... e que lhes permitird apresentar e
promoveres produtos nas designadas "PartyA...".

24. O "KIT RECRUTA" entregue as "Demonstradoras™ ndo se destina a
comercializacdo, mas exclusivamente a ser utilizados na promoc¢éao dos produtos
A..

25. O "KIT RECRUTA", apesar de composto por produtos que nao tém
tamanho ou formato diferente dos produtos que constitui a unidade de venda - e

nem poderiam ter porque se assim fosse ndo permitiriam a correta demonstragio
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dos mesmos -, preenche 0s requisitos para qualificar como amostra na medida em
que se destinam Unica e exclusivamente a apresentar e a promover 0s produtos
comercializados pela Requerente.

N&o obstante o disposto na Portaria n.° 497/20081, de 24 de Junho, e na
esteira da decisdo do TJUE no processo C- 581/08, a AT veio ja confirmar em
varias ocasifes que a dimensdo e o formato do produto ndo impede, por si soO, a
sua qualificacdo corno amostra; desde que se destinem unicamente & promogao e
demonstracéo dos produtos por si produzidos ou comercializados e que aqueles
nao sejam embalados nem apresentados da forma a que se destinam a ser
comercializados.

26. Para fazer face aos custos relacionados com o processo de integracao
de novas "Demonstradoras”, designadamente a formacéo inicial e a atribui¢cdo do
"KIT RECRUTA", o valor da primeira venda da Requerente as "Demonstradoras"
é superior ao valor de tabela dos produtos venda.

27. Nao obstante, e para que nao se suscitem davidas, o "KIT RECRUTA"
que é oferecido as "Demonstradoras" ndo lhes é vendido/faturado.

28. A entrega do "KIT RECRUTA" as "Demonstradoras™ qualificando como
amostra, ndo tem cabimento no artigo 3. n.° 7 do CIVA e, como tal, ndo esta sujeita
a IVA.

29. Contudo, a Requerente procedeu a autoliquidacéo de IVA relativamente
aos produtos entregues as "Demonstradoras™ a titulo de "KIT RECRUTA", o qual
nao foi repercutido as "Demonstradoras".

30. Neste contexto, entende a Requerente que nédo devia ter autoliquidado
IVA nos "KITRECRUTA" dado que estes, para efeitos de IVA, qualificam-se como

amostras.

Examinando estes fundamentos e toda a peticdo, verifica-se que a Requerente
sustenta, como fundamentos da sua pretensdo de anulagdo do acto de liquidacdo, que o
«Kit Recruta» constitui «amostras» e é oferecido e ndo vendido.

No entanto, em face de posicdo final da Administracdo Tributaria, assumida no

despacho de indeferimento do recurso hierarquico, conclui-se que ndo foi por ndo
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considerar o «Kit Recruta» como «amostras» nem por ele ser oferecido e ndo vendido que
a Administracdo Tributaria entendeu que era devido IVA, mas sim por ter entendido que
com a sua entrega as «Demonstradoras» ha uma transmissdo da propriedade e por ter sido
excedido o valor global aplicavel ao ano de 2008 para as «amostras».

N&o se encontra na peticdo qualquer referéncia a possivel ilegalidade do
entendimento adoptado pela Administracdo Tributaria na decisdo do recurso hierarquico,
ao entender que, havendo uma transmissao da propriedade de bens da Requerente para as
suas colaboradoras, mesmo a titulo gratuito, ha lugar ao pagamento de IVA. E também ndo
se encontra na petigéo inicial qualquer alusdo a que seja ilegal a aplicagdo de um limite
global anual para as «amostras» nem que seja errado o entendimento da Administracdo
Tributéria de que ele foi excedido.

Na verdade, no que ndo se refere ao IVA relacionado com o «Kit Recruta», a
Requerente limita-se a imputar ilegalidade ao entendimento adoptado quanto ao prazo para
a revisao do acto tributario e &mbito dos erros a que se referem os artigos 78.°, n.° 6, e 98.°,
n. 2, do CIVA e o artigo 78.° da LGT, o que sdo questbes que tém a ver com as decisdes
dos pedidos de reviséo oficiosa, mas ndo tem qualquer relagdo com o caso do IVA relativo
a 2008, em que houve uma reclamagdo graciosa e um recurso hierarquico tempestivos e € o
unico acto relativamente ao qual ndo ha excepcdes que obstem a seu conhecimento.

A serem errados estes entendimentos da Administracdo Tributaria, estar-se-a
perante vicios geradores de mera anulabilidade, nos termos do artigo 135.° do Codigo do
Procedimento Administrativo de 1991, ja que ndo se esta perante qualquer das situacoes
previstas no seu artigo 133.°.

Sendo assim, ndo imputando a Requerente qualquer ilegalidade a estes
fundamentos da decisdo do recurso hierarquico e ndo tendo, consequentemente, este
Tribunal Arbitral poder para apreciar se ela existe ou ndo, tem de se concluir que o pedido
de pronuncia arbitral tem de ser julgado improcedente, pois a decisdo do recurso

hierarquico tera de ser mantida com base nesses fundamentos inabalados.

6. Juros indemnizatorios e pedido de ser determinada a aceitacdo da correcgdo

da autoliquidacao de IVA relativa a Novembro e Dezembro de 2008
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De harmonia com o disposto no artigo 43.° n.° 1, da LGT, «séo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacgdo graciosa ou impugnacéao judicial,
que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido».

Assim, ndo sendo de julgar procedente o pedido de prondncia arbitral relativamente
a questdo relativa ao IVA do ano de 2008, improcede também o pedido de juros
indemnizatérios que dependia da existéncia de um erro imputavel aos servigos na
respectiva liquidacdo efectuada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Por outro lado, a improcedéncia do pedido de declaracdo da ilegalidade e anulacéo
da decisao do recurso hierarquico, implica também a improcedéncia do pedido dependente
que consiste em determinar a aceitacdo da correc¢do da autoliquidacdo de IVA relativa a

Novembro e Dezembro de 2008.

7. Pedidos dependentes relativos as autoliquidac@es de IVA dos anos de 2009,
2010 e 2011

A Requerente formula pedidos dependentes dos pedidos de declaragdo de
ilegalidade dos despachos de indeferimento dos pedidos de revisdo oficiosa, relativos as
autoliquidacdes de IVA dos anos de 2009, 2010 e 2011, designadamente de que seja
determinada a aceitacdo das respectivas correccdes da autoliquidacdo de IVA e de juros
indemnizatorios.

Sendo o Tribunal Arbitral materialmente incompetente para apreciar os pedidos de
declaracdo de ilegalidade dos despachos relativos ao IVA dos anos de 2009, 2010 e 2011, é

também incompetente para apreciar os pedidos dependentes (artigo 82.°, n.° 3, do CPC).

8. Pedido de reembolso de despesas
Improcedendo parte dos pedidos e sendo o Tribunal Arbitral materialmente

incompetente para apreciar outros, a Requerente fica vencida quanto a todos os pedidos,

pelo que é sobre a Requerente que recai a responsabilidade pelos encargos do processo
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[artigo 446.°, n.%s 1 e 2, do CPC, subsidiariamente aplicavel por forca do disposto no artigo
29.°, n.° 1, alinea ¢e), do RJAT e do artigo 6.°, alinea a), do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria].

Por isso, improcede o pedido de reembolso de encargos apresentado pela
Requerente.

9. Decisao
Termos em que acordam neste Tribunal Arbitral em:

— julgar improcedente o pedido de prondncia arbitral quanto ao pedido de
declaracéo de ilegalidade e anulacdo do despacho de 08-08-2014 que indeferiu o
recurso hierarquico e absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira deste pedido;

— julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral quanto ao pedido de juros
indemnizatorios relativo ao IVA dos meses de Novembro e Dezembro de 2008 e
absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira deste pedido;

— julgar improcedente o pedido de pronincia arbitral quanto ao pedido de
determinar a aceitacdo da correc¢do da autoliquidacdo de IVA relativa aos meses
de Novembro e Dezembro de 2008, e absolver a Autoridade Tributaria e
Aduaneira deste pedido;

— julgar procedente a excepcdo da incompeténcia material deste Tribunal Arbitral
no que concerne aos pedidos de declaracdo de ilegalidade e anulacdo dos
despachos de 30-10-2013 e 19-09-2014 (este ultimo erradamente identificado
no pedido de pronuncia arbitral como sendo datado de 22-09-2014, data esta do
oficio atraves do qual foi notificado), aos pedidos de determinacéo da aceitacdo
de correcgdes de IVA relativas aos anos de 2009, 2010 e 2011, a que Se reportam
esses despachos e aos pedidos de juros indemnizatorios dependentes da
declaragéo de ilegalidade e anulacdo destes despachos, absolvendo a Autoridade
Tributaria e Aduaneira da instancia quanto a estes pedidos;

— julgar improcedente o pedido de reembolso de despesas apresentado pela

Requerente e absolver a Autoridade Tributéaria e Aduaneira deste pedido.
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10. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 305.° n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.5 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-
se ao processo o valor de € 196.074,96.

11. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
3.672,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerente A... (PORTUGAL), ARTIGOS
DOMESTICOS, LDA.

Lisboa, 04 de Maio de 2015
Os Arbitros,

(Jorge Lopes de Sousa)
(Ricardo Rodrigues Pereira)

(Emanuel Augusto Vidal Lima)
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