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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 118/2015-T

Tema: IRS — Retengdes na fonte; substituicao tributaria; artigo 1032 n°4 do CIRS

DECISAO ARBITRAL

LRELATORIO

1. A..., S.A., (doravante designada por Requerente) pessoa colectiva n° ..., com sede na
Rua...,n°...,1°% ...-... ... , apresentou em 20-02-2015, ao abrigo do disposto no artigo 2°,
n° 1, alinea a) e artigo 10° n° 1 e 2, ambos do Decreto - Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro,
doravante referido por RJAT (Regime Juridico da Arbitragem Tributdria), um pedido de
constituicdo de Tribunal Arbitral, em que é requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira
(doravante designada por AT ou Requerida), com vista a prontncia sobre a ilegalidade dos
actos de liquidagao de IRS (Retencdo na fonte) n°® 2011 ... e de juros compensatérios n°s
2011 ... a 2011 ..., referentes ao exercicio fiscal de 2008, bem como da decisdo de

indeferimento do recurso hierdrquico da Exma. Senhora Subdirectora Geral dos Impostos.

2.0 pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente

do CAAD em 23-02-20135, e, de imediato, notificado a Requerida nos termos legais.

3. Nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 6° do RJAT por
decisdo do Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontolégico, devidamente comunicada
as partes, nos prazos previstos, foram designados como darbitros, o Juiz Dr. José Pocas
Falcao como presidente, e como vogais, o Dr. José Coutinho Pires e o Dr. José Rodrigo de
Castro, que comunicaram ao Conselho Deontolégico e ao Centro de Arbitragem
Administrativa a aceitagdo do encargo no prazo estipulado no artigo 4° do Cddigo

Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa.
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4. O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 04-05-2015, em consonancia com a

prescricdo da alinea c) do n° 1 do artigo 11° do RJAT.

5. Em 28 de Julho de 2015, foi realizada a reunido a que se reporta o artigo 18° da RJAT,
onde foi ouvida a testemunha arrolada pela Requerente e notificadas as partes para

apresentarem alegacdes por escrito.

6. Em 01-09-2015 e, 15-9-2015, foram juntas aos autos, respectivamente, as alegagdes

escritas da Requerente e da Requerida.
7. Para fundamentar o seu pedido, a Requerente alegou, em sintese e com relevo:

1. que foi notificada dos actos de liquidacdo de IRS (Reten¢do na fonte) n° 2011

. € dos correspondentes Juros Compensatérios n°s 2011 ... a 2011 ...,

praticados com referéncia ao ano de 2008 , (artigo n° 1 do pedido de prontncia
arbitral e documento n° 2 com 0 mesmo junto)

1i. nao se conformando com os mesmos deduziu reclamacgdo graciosa,

1ii. que perante o indeferimento desta, apresentou recurso hierdrquico (artigos 2° e
3° do pedido de prontncia arbitral e documentos n°s 3 e 4 com o mesmo
juntos),

1v. face ao despacho que determinou o indeferimento do recurso hierdrquico
apresentou junto do CAAD o presente pedido de prontincia arbitral,

V. ao longo da sua peti¢do suscita varias questdes, desde logo invocando a falta de
fundamentagdo dos actos de liquidacdo subjacentes e a falta de pretericao de
formalidade legal essencial,

Vi. pugnando pela nulidade da liquidagdo por inexisténcia de facto tributario,
estribando a sua posicdo e em breve sintese, na interpretacdo que leva a cabo do

n°® 4 do artigo 103° do CIRS,
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vii.  sustentando, em suma, que o regime ai previsto de responsabilidade solidaria de
pagamento se reporta a fase coerciva de cobranga do imposto e ndo em fase de
pagamento voluntdrio deste,

viii.  defendendo ainda que a interpretagdo conduzida pela Administragao Tributdria
“viola frontalmente a legislacdo fiscal vigente. Assim como alguns dos mais
importantes principios fundamentais do ordenamento tributdrio” (artigo 94° do
pedido de pronincia arbitral),

ix. densificando ainda que o “artigo 103° n° 4 do CIRS, interpretado no sentido de
o imposto ndo retido poder ser exclusiva e imediatamente exigido ao substituto
apos a liquidacdo do mesmo, sem que o seja anteriormente ou de forma
simultdnea ao substituido é materialmente inconstitucional por violacdo dos
principios constitucionais da capacidade contributiva, da legalidade fiscal, da
igualdade e da proporcionalidade, bem como dos direitos a propriedade e a
iniciativa privada, dos artigos 104°, n°s 1 e 2, 61 e 62, 266° n’° 2, da
constituicdo da republica portuguesa”. (artigo 137° do pedido de pronuncia
arbitral)

X. concluindo conforme se extrai do seu pedido, que seja declarada a ilegalidade
do acto de liquidacdo adicional de retencdes na fonte sobre o imposto sobre o
rendimento das pessoas singulares, e respectivos juros compensatérios bem
assim como ilegal o despacho de indeferimento do recurso hierarquico,

Xi. peticionando ainda o reconhecimento do direito a indemnizagdo por garantia
indevidamente prestada,

xii.  a Requerente juntou, com o seu pedido de prontncia arbitral um parecer do
Senhor Prof. Doutor B... onde sao tecidas consideragdes sobre a problemaética

em apreco.

8. A AT, na sua resposta, sustentando posicdo contrdria a apresentada pela Requerente, e
em consonancia com a posi¢do por si ja assumida em sede de reclamacdo graciosa, e
recurso hierdrquico, e tendo como referéncia que a Requerente pagava mensalmente aos

seus trabalhadores montantes que constituiam verdadeiras remuneracdes, argumenta que
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tais “compensagdes” deveriam ter sido objecto de retengdo na fonte e, ndo o tendo sido, a
Requerente € responsével solidaria pelo pagamento das verbas ndo retidas de conformidade
ao disposto no n° 3 do artigo 104° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares, pugnando, em consequéncia, pela improcedéncia do pedido de prontincia

arbitral formulado pela Requerente.

9. Vieram ainda as partes, ao abrigo do disposto no artigo 18° do RJAT, apresentar
alegacdes escritas, onde, fundamentalmente, reiteram e defendem as posi¢des que haviam

ja evidenciado nos seus articulados.

10. O Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente

constituido, nos termos dos artigos 2° n° 1 alinea a), 5° e 6° n° 1 do RJAT.

11. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4° e 10° do RJAT e artigo 1° da Portaria

n°® 112-a/2011, de 22 de Margo.

12.0 processo nao enferma de nulidades, e ndo foram invocadas excep¢des, cumprindo

apreciar e decidir do mérito do pedido:
II. FUNDAMENTACAO
A.MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

1.A ora Requerente é uma sociedade anénima, com sede na Rua ... n° ...- 1° em ...,
contribuinte fiscal n° ..., que desde 26/11/2012 se encontra registada para o exercicio de “

actividades de Empresas de Trabalho Temporario” a que compete o CAE 78200,
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2.Enquadrando-se para efeitos de IVA no Regime Normal de periodicidade mensal e para

efeitos de IRC no Regime Geral.

3.Em 14/06/2011 pela Direc¢do Distrital de Financas do Porto, foi emitida a ordem de
servico n° 012011 ... que determinou ac¢do inspectiva a Requerente, que teve inicio em

01/07/2011,

4.A acc¢do inspectiva a contabilidade da Requerente, “teve origem no facto de os custos
com pessoal patentes nos Anexos A das Declaracdes Anuais de Informagao Contabilistica
e Fiscal serem significativamente superiores aos valores constantes dos Anexos J entregues
pelo SP, adicionados do valor da contribuicio para a Seguranca Social encargo do
contribuinte, e consequentemente aos valores totais declarados pelos diversos funciondrios

com rendimentos da Categoria A de IRS, pagos nos anos de 2008 e 2009.”

5.0s actos de liquidagdo, subjacentes n° 2011 ..., (IRS- Reten¢des na Fonte) e n° 2011 ... a
2011 ... (Juros Compensatorios), foram apurados em resultado da ac¢do inspectiva em

causa;

6.Em 10 de Fevereiro de 2012,a Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra as
referidas liquidagdes, a qual veio a caber o n° ... 2012 ... (cfr. documento n° 3 junto com o

pedido de proniincia arbitral);
7.Com data de 9 de Julho de 2012, foi proferido despacho de indeferimento da dita
reclamacdo graciosa pela Técnica Economista Assessora da DDF do Porto, por

Subdelegacao de competéncias da Diretora de Finangas do Porto (PA anexo 1)

8.Tal despacho de indeferimento foi notificado a Requerente através do Oficio n°

.../.../2012 de 11 de Julho de 2012 e por esta recepcionado;
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9.Na sequéncia do qual, em 08 de Agosto de 2012, a Requerente apresentou recurso
hierdrquico ao qual veio a ser atribuido o n° .../2012; (c¢fr.documento n° 4, junto com o

pedido de prontincia arbitral e PA anexo)

10.0 recurso hierarquico em causa veio a ser totalmente indeferido, por despacho de 24 de
Outubro de 2014, proferido pela Exma. Senhora Subdirectora Geral dos Impostos, e

notificado a ora Requerente em 24 de Novembro seguinte, através do Oficio n° ... (PA

anexo);

11.Em 22 de Fevereiro de 2015, a Requerente apresentou o seu requerimento de pedido de

prontncia arbitral junto do CAAD, que deu origem ao presente processo.
Do relatério de inspecgao tributdria consta, para além do mais, e com relevo que:

“A A... é titular do Alvard n° ... do Instituto do Emprego e Formagdo Profissional (IEFP),
estando desta forma autorizada a exercer a actividade de trabalho tempordrio, prevista

nos termos dos artigos 5° a 8° do Decreto Lei n° 260/2009, de 25 de Setembro”,

“ Da andlise dos balancetes analiticos antes de apuramento de resultados dos exercicios
verifica-se que a A... contabilizou nos mesmos, em diversas subcontas da conta POC- “64-
Custos com Pessoal”, verbas pagas a titulo de ajudas de custo aos seus funciondrios nos

montantes anuais de 1.023.589,98 € e 1.291. 025,04 € respectivamente, excluindo as que

jd considerou rendimentos da Categoria A de IRS”

“Os contratos de trabalho celebrado pela A... com os trabalhadores tempordrios
estabelecem, normalmente na cldusula sexta qual o local de trabalho do trabalhador
tempordrio, local este que corresponde ao local de trabalho necessdrio previsto nos

Decreto — Lei n° 106/98, de 24 de Abri, e Decreto-Lei n° 192/95, de 28 de Julho.”
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“Nos contratos de prestacdo de servicos celebrados com os seus clientes, ndo sdo
identificados os trabalhadores cedidos, ficando estabelecido o saldrio de referéncia para
casa categoria de trabalhador (tudo incluido), bem como o valor hora a facturar pelo A...

por categoria e por cada trabalhador cedido”,

“Nas facturas emitidas aos seus clientes, a A... ndo menciona o niimero de trabalhadores
cedidos, e ndo identifica os mesmos e ndo descrimina os valores facturados a titulo de
prestacdo de servico e a titulo de ajudas de custo para cada um deles, constando nas suas
facturas apenas uma tinica rubrica “Cedéncia de pessoal para trabalhos na vossa obra n°
—————— “com a indicagdo do periodo a que respeita a facturacdo, sendo que na zona inferior
das suas facturas surge um carimbo com o titulo “Declaragcdo” seguido do seguinte texto
“ Para efeitos do dispositivo da alinea f) do artigo 42°do CIRC, nova redacc¢do dada pelo
n’ 1 do art® 30° da Lei n° 87-B/98 de 31 de Dezembro, declaramos que a presente factura
inclui de forma expressa Ajudas de Custo no montante de” surgindo aposto manualmente,
num espago para o efeito o valor de ajudas de custo supostamente incluidas no total

facturado”

“ A A... possui boletins itinerdrios mensais elaborados pela propria empresa e sem a
assinatura das funciondrios a que respeitam, identificando o trabalhador (nome e
categoria profissional) e demonstrando os dias, tipo de servico, o local e compensagdo
didria que originaram a sua atribuicdo, constatando-se que grande parte das referidas
ajudas de custo visam compensar os trabalhadores por estes efetuadas aos seus domicilios
necessdrios, localidades nas quais aceitaram contratualmente exercer a sua atividade
laboral pelo que as mesmas consubstanciam remuneracoes efectivas da al. d) do n° 3 do
art’® 2° do CIRS, conjugada com o DL. n° 106/98, de 24 de abril, que deveriam ter sido,
aquando da sua atribuicdo, alvo de retengdo na fonte sendo a “A...”, nos termos do n° 4

do art. 103° do CIRS, responsavel soliddrio pelo pagamento das verbas ndo retidas”;
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“A “A..”, pelo simples facto de os trabalhadores irem trabalhar para determinada obra
da empresa utilizadora da trabalho tempordrio e tal implicar deslocagoes, entende que

desse facto decorre o direito ao abono de ajudas de custo |[...];

“ [...] as prestacoes auferidas a titulo de “ajudas de custo” que correspondem a
deslocacoes ao local de trabalho patente nos contratos de trabalho integravam a
respectiva atribui¢cdo ou remuneracdo de trabalho, constituindo um complemento desta,
pois foram atribuidas ao trabalhador independentemente da existéncia nesses mesmos dias
de quaisquer deslocacoes ocasionais efectuadas em servico da entidade patronal, pelo que
serd de considerar essas verbas como rendimentos do trabalho dependente sujeitos a IRS,

nos termos do artigo 2° do CIRS e do Decreto-Lei 106/98.”
A.2. Factos dados como nao provados

Com relevo para a decisdo da causa, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.
A.3. Fundamentac¢iao da matéria de facto dada como provada e nao provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que pronunciar-se sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada [( cfr. art. 123° n° 2 do
CPPT e artigos 607° do CPC. Aplicéveis ex vi do artigo 29°, n° 1, alinea a) e ) do RJAT)].
Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa s@o escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em ateng@o as varias solugdes
plausiveis da(s) quest(ao)(des) de direito (cfr. artigo 596° do CPC, aplicdvel ex vi do artigo
29°,n° 1, alinea a) do RJAT).

Assim, tendo em consideragdo as posi¢des assumidas pelas partes, a prova documental
juntas aos autos, o PA anexo e a prova testemunhal produzida, consideram-se provados,

com relevo para a decisdo os factos supra elencados, reconhecidos e aceites pelas partes.
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B. DO DIREITO

1. Questoes decidendas

Afigura-se a este Tribunal Arbitral que a Requerente ndo questiona tanto a qualifica¢do das
importancias aqui postas em crise no montante de 112.868,00 € (valor com exclusdo dos
juros compensatérios) e colocadas a disposi¢do dos seus trabalhadores durante a ano de
2008 que tratou contabilistica e fiscalmente como “ajudas de custo”, tivessem, em
resultado da accdo inspectiva levada a cabo pela AT, vindo a ser qualificadas como
retribui¢do aos seus trabalhadores e consequentemente passiveis de retencdo na fonte, nos
termos do disposto nos artigos 98° e seguintes do CIRS.

Outrossim, acentua a Requerente o seu argumentédrio, na divergéncia de interpretacao
conduzida pela AT relativamente ao n° 4 do artigo 103° do CIRS e, quanto a sua
responsabilidade no que concerne ao pagamento dos valores das reten¢des na fonte.
Peticionando, em conformidade, que seja declarada a ilegalidade do indeferimento total do
recurso hierdrquico ja identificado e, consequentemente dos actos de liquidacdo do IRS e
respectivos juros compensatorios relativos a retengdes na fonte, com referéncia ao ano civil
de 2008, reconduzindo-se desta forma a questdo central do presente processo em saber-se
se as liquidacdes efectuadas em nome da Requerente, e a esta notificadas, com fundamento

no disposto no art® 103°, n° 4 do CIRS, enfermam ou nao de ilegalidade.

A Lei n° 99/2013, de 27 de Agosto que aprovou o Cédigo do Trabalho ' depois de definir
no seu artigo 10° que “o contrato de trabalho é aquele pelo qual uma pessoa se obriga,
mediante retribuicdo a prestar a sua actividade a outra ou outras pessoas sob a
autoridade e direc¢cdo destas”, no Capitulo III- Retribuicdo e outras atribui¢des

patrimoniais, sob o artigo 249°, determina que:

! Entretanto revogada pela Lei n° 7/2009, de 12 de Setembro.
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“1. SO se considera retribuicdo aquilo a que, nos termos do contrato, das normas que o
regem ou dos usos, o trabalhador tem direito como contrapartida do seu trabalho.

2. Na contrapartida do trabalho inclui-se a retribuicdo base e todas as prestacoes
regulares e periddicas feitas directa ou indirectamente, em dinheiro ou em espécie.

3. Até prova em contrdrio, presume-se constituir retribuicdo toda e qualquer prestagcdo do
empregador ao trabalhador.

4. A qualificagdo de certa prestacdo como retribuicdo, nos termos dos n.os 1 e 2,
determina a aplicacdo dos regimes de garantia e de tutela dos créditos retributivos
previsto neste Codigo”.

Prevendo-se no artigo 260° - “ajudas de custo e outros abonos” — o seguinte:

“1. Ndo se consideram retribuicdo as importdncias recebidas a titulo de ajudas de custo,
abonos de viagem, despesas de transporte, abonos de instalacdo e outras equivalente,
devidas ao trabalhador por deslocagoes, novas instalacoes ou despesas feitas em servigo
do empregador, salvo quando sendo tais deslocacoes ou despesas frequentes, essas
importdncias na parte que exceda os respectivos montantes normais, tenham sido previstas
no contrato ou se devam considerar pelos usos como elemento integrante da retribuicdo
do trabalhador,

2. O disposto do niimero anterior aplica-se, com as necessdrias adaptacoes, ao abono

para falhas e ao subsidio de refeicdo”.

Por outro lado, na alinea d) do n° 3 do artigo 2° do CIRS, (redaccdo ao tempo) incluia
como rendimentos do trabalho da categoria A, “as ajudas de custo e as importancia
auferidas pela utilizacdo de automével proprio em servigo da entidade patronal, na parte
em que ambas excedam os limites legais ou quando ndo sejam observados os pressupostos
da sua retribuicdo aos servidores do Estado e as verbas para despesas de deslocagdo,
viagens ou representacdo de que ndo tenham sido prestadas contas até ao termo do

exercicio.”
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- Podemos assim e desta forma conceptualizar, em jeito de sintese, convocando para tanto
a doutrina que dimana do Acérddo do Tribunal Central Administrativo do Sul de 06 de
Maio de 2003, relatado pela entdo Desembargadora Dulce Neto que: “a retribuicdo surge
como um conjunto de valores, expressos ou ndo em moeda, a que o trabalhador tem
direito, por titulo contratual ou normativo, correspondente a um dever da entidade
patronal, integrando todos os beneficios outorgados pela entidade patronal que se
destinam a integrar o or¢camento normal do trabalhador conferindo-lhe a justa expectativa
do seu recebimento dada a sua regularidade e continuidade periodica”, sendo que as
“ajudas de custo [...] visam compensar o trabalhador por despesas efectuadas ao servico
e em favor da entidade patronal e que, por razoes de conveniéncia, foram suportadas pelo
proprio trabalhador, ndo constituindo um correspectivo da prestacdo do trabalhador,

s e . o~ 2
caracteristica da retribuicdo”.

Para se concluir neste segmento, que as verbas postas a disposi¢do dos trabalhadores da
Requerente nas condi¢des em que o foram, e como resulta do supra exposto, ndao
constituem “ajudas de custo”, mas um complemento remuneratério com implicagdes
fiscais, nomeadamente em sede de sujeicao a imposto e consequentemente de reten¢do na

fonte.

%

Impor-se-4 ainda e mesmo antes de se afrontar o thema decidendum, e tendo em conta as
questdes “prévias” que foram suscitadas pela Requerente ao longo do seu articulado, que
delas se conheca desde ja, em resultado do disposto nos artigos 124° do Cdédigo de

Procedimento e de Processo Tributério e artigo 608° do Cédigo de Processo Civil.

Abordar-se-30, em sintese, € pela ordem como foram apresentadas, cotejando-as (na

medida do possivel) com a posi¢do que sobre as mesmas evidencia a AT.

? Ver processo n° 704/2014-T do CAAD, ja publicado.
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- Da falta de fundamentacdo dos actos de liquidacdo e pretericdo de formalidade legal

essencial

Em breve sintese assaca a Requerente aos actos de liquidacdo subjacentes falta de
fundamentagdo ja que os mesmos ndo cumprem com o desiderato do artigo 77° da Lei
Geral Tributaria (LGT), valendo pois por dizer que “ndo resulta suficiente e necessdria
Jundamentagdo, de facto e de direito”.

Esgrime neste sentido, convocando doutrina pertinente que o “dever de motivacdo ou de
fundamentacdo de qualquer acto administrativo ou tributdrio tem associada duas
finalidades: (i) por um lado inteirar o respectivo destinatdrio das razdes ou dos motivos
que conduziram a tomada de decisdo em determinado sentido; e (ii) por outro lado
permitir que se faca um controle sobre a legalidade da decisdo e sobre a validade dos
motivos que subjazem a determinada decisdo concreta”, concluindo que aos actos de
liquidacdo do imposto e de juros compensatério foram praticados com ofensa ao disposto
no artigo 268° n° 3 da CRP e artigo 77° da LGT, pelo que em consequéncia deverdo ser
anulados, aduzindo ainda com igual consequéncia a circunstancia de nao ter sido notificada

nos termos do disposto na alinea a) do n° 1 do artigo 60° da LGT.

Por seu turno a AT, em oposicdo a tese da Requerente sustenta, sinteticamente, que ndo
obstante a fundamentacdo constante da notificacdo das liquidacdes tenha sido sumadria na
mesma se encontra identificada a origem das mesmas como respeitantes a retencdes na
fonte e juros compensatérios com indicacdo do ano a que se reportam e indicagdo do seu
montante o que por si s6 permitiria a destinatdria “associd-las ao Relatorio dos Servigos de
Inspeccado, de cuja fundamentagdo lhe havia sido recentemente notificada”

Relativamente a invocada pretericdo da formalidade essencial com obvia referéncia para o
exercicio do direito de audi¢do previsto sob o n° 1 do artigo 60° da LGT, sustenta a
Requerida que o mesmo havia jd sido exercido pela Requerente no ambito do
procedimento inspectivo, convocando o disposto no n° 3 do artigo 60° da LGT, para
justificar a dispensa de nova audicdo, estribando-se ainda na doutrina que dimana do

Acérdao do STA de 16/05/2012, no ambito do processo n° 0675/11.
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Vejamos pois:

E inquestionavelmente adquirido e consensual que os actos administrativos, tém que ser
objecto de fundamentacdo, dever esse de resto com acolhimento constitucional, no n° 3 do
artigo 268° da CRP, nos termos do qual “os actos administrativos estdo sujeitos a
notificacdo aos interessados, na forma prevista na lei, e carecem de fundamentacdo
expressa e acessivel quando afectem direitos ou interesses legalmente protegidos”,
densificado na lei ordindria nos artigos 124° e 125° do Cdédigo do Procedimento
Administrativo® para a generalidade dos actos administrativos, e no artigo 77° da Lei Geral
Tributaria para os actos administrativos tributarios.

Parafraseando Diogo Freitas do Amaral,* “a fundamentacdo de um acto administrativo
consiste na enunciacdo explicita das razoes que levaram o seu autor a praticar esse acto
ou a dotd-lo de certo conteiido™.

No que contende com a fundamentagdo dos actos tributdrios determina o n° 2 do artigo 77°
da LGT que “ a fundamentacdo dos actos tributdrios pode ser efectuada de forma
sumdria, devendo sempre conter as disposicoes legais aplicdveis, a qualificacdo e
quantificacdo dos factos tributdrios e as operagoes de apuramento da matéria tributdvel e
do tributo”

Fundamentacdo essa que, de resto, assume algumas singularidades em funcao da presenga
de situacdes de relevo “anormal” para os contribuintes.

Por outro lado e como corolario da obrigatoriedade da fundamentacdo dos actos
administrativos colocar-se-4 o exercicio do contraditério que, em ultima andlise terd como
virtualidade que o administrado possa afrontar os argumentos contra si produzidos.

Ora, tendo em consideracao que a Requerente teve conhecimento do projecto de relatério
de inspeccdo tributdria, que relativamente ao mesmo exerceu a coberto do disposto no
artigo 60° da LGT e artigo 60° do Regime Complementar do Procedimento de Inspeccao

Tributaria (RCIPT), o seu direito de audi¢do, que foi notificada do relatério (final) de

? Hoje artigos 152° e 153° do Decreto Lei n° 4/2015, de 7 de Janeiro
* Curso de Direito Administrativo, Volume II, Almedina, paginas 352 e seguintes.
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inspeccdo tributdria e que os fundamentos das correc¢des ai expressos suportam a
liquidacdo do imposto em causa, ndo se nos afigura sustentdvel que a Requerente — no que
concerne as liquidacdes subjacentes — venha pugnar pelo desconhecimento do iter
cognoscitivo que as mesmas conduziram.

Neste segmento e sem necessidade de mais consideragdes, perfilhamos a doutrina que se
extrai do Acordao do Tribunal Central Administrativo do Sul de 12/12/2006 (proferido no
ambito do processo n° 00159/04) para, concluir e como dai parcialmente, se recorta:

“ [...] A fundamentacdo deve respeitar trés principios essenciais: da suficiéncia, da
clareza e da congruéncia. O principio da suficiéncia significa que a fundamentagdo se
deve estender a todos os elementos escolhido pela administracdo de forma a reconstituir-
se o iter logico e juridico do procedimento que terminou com a decisdo final: O principio
da clareza exige que a fundamentacdo seja inteligivel sem ambiguidades nem
obscuridades, tendo em conta a figura do destinatdrio normal que na situacdo concreta
tenha de compreender as razoes decisivas e justificativas da decisdo.

Por ultimo, o principio da congruéncia significa que deve haver consondncia entre os
pressupostos normativos do acto e os motivos do mesmo. A adopg¢do de fundamentos que
por contradi¢do ndo esclarecam concretamente a motivagcdo do acto equivale a falta de
Sfundamentagdo.

No caso “sub judice” deve-se ter em conta que a liquidacdo impugnada foi precedida de
uma ac¢do de fiscalizacdo que deu origem ao relatorio da inspecgdo tributdria junto aos
autos e em devido tempo dado a conhecer ao impugnante.

Segundo Casalta Nabais escreve (Casalta Nabais, Direito Fiscal, Almedina, 2001, pp. 252
e segs) que a liquidacdo “lato sensu” ou seja enquanto conjunto de todas as operagoes
destinadas a apurar o montante do imposto, compreende; 1) o lancamento subjectivo
destinado a determinar ou identificar o contribuinte ou sujeito passivo da relacdo juridica
fiscal, 2) o lancamento objectivo através do qual de determina a matéria colectdvel ou
tributdvel do imposto, 3) a liquidacdo “stricto sensu” traduzida na determinagcdo da
colecta através da aplicacdo da taxa a matéria colectdvel ou tributdvel, e 4) as (eventuais)

dedugoes a colecta “(...).
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Assim, a liquidacdo deve ser analisada em conjunto com o relatorio da inspecgdo
tributdria, da qual é uma consequéncia.

Analisado o conteiido do relatorio junto aos autos, e a sua articulagdo com a liquidagdo
devidamente notificada ao contribuinte, verifica-se que a mesma se encontra devidamente
fundamentada, sem ambiguidades nem obscuridades, nem qualquer contradicdo.

Nestas condigoes, o impugnante ndo pode, com boa fé, alegar o desconhecimento do “iter
cognoscitivo” que determinou a emissdo do acto administrativo que agora impugna,
porque tudo lhe foi dado a conhecer de forma exaustiva, mencionando as razoes pelas

quais foram efectuadas as correccoes (...)

Tal como no acérdido acabado parcialmente de transcrever, e em face do que vimos de
dizer, ndo assiste qualquer razdo a Requerente quanto a falta de fundamentagao dos actos

de liquidacao.

O mesmo se verificando quanto a omissdo da sua notificagdo para o exercicio do direito de
audi¢do previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 60° da LGT, aqui cabendo recordar que a
Requerente havia ja exercido o seu direito no ambito do projecto de relatério de inspeccao
tributdria, que os factos ai aduzidos foram tidos em consideracdo no ambito do relatério
final (como dele decorre) e que a jurisprudéncia vai no sentido da dispensa da audi¢cdo
antes da liquidacdo se ja tiver sido exercida antes da conclusdo do relatério da inspeccao
tributdria, de conformidade de resto, com o normativo do n° 3 do artigo 60° da LGT:
“tendo o contribuinte sido anteriormente ouvido em qualquer das fases do procedimento a
que se referem as alineas b) a e) do n° 1, é dispensada a sua audigcdo antes da liquidacdo,
salvo em caso de invocacdo de factos novos sobre os quais ainda que ndo tenha

pronunciado”

*

Antes ainda de afrontarmos a questdo central que subjaz dos presentes autos, afigura-se

conveniente, a consideracio do quadro factico subjacente:

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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(1) a requerente prossegue o seu objecto social no ambito de cedéncia

tempordria dos seus trabalhadores a entidades terceiras,

(i1) com estas estabelecendo contratos de utilizagdo dos seus trabalhadores
temporarios,
(iii) e com estes celebrando contratos de trabalho temporério onde se prevé para

além de uma remuneracdo mensal iliquida o pagamento de “ajudas de

custo”.

2.0 thema decidendum

Da nulidade da liquidacdo por inexisténcia do facto tributdrio

Do que se retira do Relatério de Inspeccao Tributdria (RIT) a Requerente disponibilizou
aos seus trabalhadores em 2008 (e também em 2009) determinadas verbas que considerou
e tratou sob o ponto de vista contabilistico e fiscal como “ajudas de custo”, ndo as
considerando assim como rendimento de trabalho dependente (Categoria A), nao tendo,
consequentemente comunicado aos seus trabalhadores que tais verbas seriam sujeitas a IRS
e ndo efectuando sobre as mesmas qualquer retengao.

Face a este quadro factual e sobre o qual parece ndo subsistirem quaisquer divergéncias
entre as partes, afigura —se - nos pertinente, a convocacdo do normativo do n° 4 do artigo
103° do CIRS, e a andlise ainda que sindptica do instituto da responsabilidade em caso de
substituicdo e da retencdo na fonte e das figuras da substitui¢do fiscal, do regime de
solidariedade e subsidiariedade tributdrias, por forma a aferirmos se actuacido da AT no que
contende com as liquidacdes subjacentes foi levada a cabo dentro do respectivo quadro
legal.

N3ao sem antes abrir um paréntesis para salientar (conforme ja afirmado anteriormente) que
a Requerente parece ndo questionar in casu que as importancias, identificadas no dmbito da
processo inspectivo, pagas ou postas a disposi¢do dos seus trabalhadores nao revestiram a

natureza de ajudas de custo, antes de remuneragdes aos seus trabalhadores, como tal
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sujeitas a imposto e a retencdo na fonte, pondo, ao que vislumbramos, tdo s6 em crise o

regime e a responsabilidade por tais pagamentos.

E inquestiondvel que quando falamos em sujeitos passivos da relagdo juridica tributéria,
estamos perante realidades e agentes diversos, com graus de responsabilidade no que
concerne ao cumprimento das diferentes obrigacdes tributdrias igualmente diferenciados,
constituam estas a obrigacdo principal de pagamento (artigo 31° n° 1 da LGT), ou
obrigacdes de carécter acessorio (artigos 31° n° 2 da LGT).

O sujeito passivo da relagdo tributéria, de acordo com o disposto no n° 3 do artigo 18° da
LGT “ € a pessoa singular ou colectiva, o patrimoénio ou a organizagdo de facto ou de
direito que, nos termos da lei, estd vinculada ao cumprimento da prestacdo tributdria, seja
como contribuinte directo, substituto ou responsdvel”.

O confronto entre o sujeito passivo, o contribuinte e o devedor do imposto tem sido alvo de
exaustivo estudo por parte da doutrina, acentuando a distincao entre os varios regimes que
os enformam, podendo afirmar-se, e para o que aqui releva, que face ao comando do n° 1
do artigo 20° do LGT, se verifica a substitui¢do fiscal quando por imposicdo da lei “ a
prestacdo tributdria for exigida a pessoa diferente do contribuinte” cuja efectivacio é
realizada — n° 2 do artigo 20° da LGT - “através do mecanismo da retencdo no fonte do

imposto devido”,

Para o que nos importa (nio sendo este o local adequado para lucubragdes que este tema
suscita) poder-se-4 sintetizar que se estara perante a substituicdo tributdria, nas condig¢oes
em que, por imposicao legal, a prestacdo tributdria vai ser entregue ao sujeito activo da
relagdo juridica tributdria (fisco) ndo pelo sujeito que realizou o acto tributario, mas por um

terceiro que com ele mantém relagcdes especiais.
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De acordo com a sintese proposta por Joaquim Freitas da Rocha ’afloram como
caracteristicas da substituicao tributdria as seguintes:

(i) quem entrega o tributo ao credor ndo é o proprio sujeito que realizou o acto tributdrio
ou que auferiu o beneficio em questdo, mas um terceiro;

(ii) esse terceiro é escolhido pela propria lei de acordo com critérios vdrios (ndo existem
substituicoes por vontade das partes ou por acordo);

(ii) esse terceiro ndo vai sofrer o desfalque patrimonial ou pagar o tributo “do seu bolso”
mas vai exigir a quantia respectiva ao sujeito que realizou o acto tributdrio”.

A interposi¢do do terceiro no quadro da relacdo juridica tributdria, terd na pratica e como
obrigacdo a de “deduzir parcelas do rendimento pago ou posto a disposi¢cdo do sujeito
passivo, para depois fazer a sua entrega a Administragdo Fiscal »0

A técnica financeira mediante a qual a substituicdo tributdria se efectiva € a retencdo na
fonte, que se reconduz ao facto de certos rendimentos, ao serem pagos ou colocados a
disposi¢cdo dos respectivos beneficidrios, serem objecto de uma amputacdo a titulo de
pagamento do tributo, recebendo o respectivo credor um montante menor.

Prevendo-se ainda no quadro desta figura a distin¢cdo entre o que a doutrina classifica como
substituicdo tributdria total ou retengdo na fonte a titulo definitivo, de que sao exemplo as
taxas liberatérias previstas, nomeadamente no artigo 71° do CIRS, da substituicdo
tributdrio parcial, (que nos ocupa), que € realizada a titulo de pagamento por conta do
imposto.

Exemplo paradigmaético da substituicdo tributdria acabada de desenhar a trago grosso —
que, como referido, a doutrina classifica como retenc¢do a titulo provisério ou por conta do
imposto devido a final - € incontornavelmente a que decorre no ambito da relagcdo
contratual estabelecida a entidade patronal e o trabalhador por conta de outrem (Categoria
A).

Vale aqui a regra estabelecida no artigo 98° do CIRS, no sentido em que: “ nos casos

previstos nos artigo 99° a 101° e noutros estabelecidos na lei, a entidade devedora dos

5 Apontamentos de Direito Tributdrio ( A Rela¢do Juridica Tributdria), Edicdo da Universidade do Minho,
2009, paginas 30 e ss.

® Susana Tavares da Silva, Direito Fiscal, Teoria Geral, Imprensa da Universidade de Coimbra, 2013,
paginas 132 e ss.
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rendimentos sujeitos a retencdo na fonte, as entidades registadoras ou depositdrias,
consoante o caso, sdo obrigadas, no ato de pagamento, do vencimento, ainda que
presumido, na sua colocagdo a disposicdo, da sua liquida¢cdo ou do apuramento do
respetivo quantitativo, consoante os caos, a deduzir-lhes as importancias correspondentes
a aplicagcdo das taxas neles previstas por conta do imposto respeitante ao ano em que

esses atos ocorrem”

%

No que respeita a responsabilidade tributdria afigura-se decisivo estabelecer a diferenca
entre o regime da subsidiariedade e da solidariedade, com recurso ao regime que dos
mesmos defluiu noutros ordenamentos que nao o tributdrio.

Podendo afirmar-se, em primeira linha, que o regime da subsidiariedade tributdria, opera

N

num plano de verticalidade o que pressupde que os chamados a responsabilidade (vg.
pagamento de tributos) s6 serdo convocados a tal obrigacdo, isto é ao pagamento do
tributo, por dividas de outrem pessoa ou entidade por insuficiéncia do patriménio destas,
chamamento esse, concretizado, por via de regra, através da reversao fiscal. (cfr. artigo 23°
da LGT).

A responsabilidade de que aqui se trata recorta-se, para uma parte da doutrina, no quadro
da fianca, assumindo-se a obrigacdo que dela emerge como acessoria, relativamente a que
impende sobre o principal devedor, “equivalendo na prdtica a juncdo de mais um
patrimonio (o do responsdvel - fiador) ao patrimonio de um determinado devedor

incumpridor, nas situacoes em que a lei assim o determina” (Joaquim Freitas da Rocha,

obra e local citados)

De forma diferente, no regime da solidariedade, esta actuando num plano de
horizontalidade, o credor poderd indistintamente, exigir de qualquer dos responséveis /
devedores o seu crédito.

g

Vigora aqui o regime previsto no artigo 512° do Cdédigo Civil, segundo o qual: “a

obrigagdo é soliddria, quando cada um dos devedores responde pela prestacdo integral e
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esta a todos libera, ou quando um dos credores tem a faculdade de exigir, por si so, a

prestagdo integral e esta libera o devedor para com todos eles”.

Revisitado, sinopticamente, o quadro dos vdrios institutos em presenca, estamos em
condicdes de abordar o regime da responsabilidade no ambito da substituicdo tributdria,

que nos ocupa.

Era a seguinte a previsao do artigo 103° do CIRS, antes da alteracao/aditamento que lhe foi

introduzida pelo artigo 46° da Lei n° 53-A/2006, de 29 de Dezembro;

Artigo 103°

Responsabilidade em caso de substituicdo

1. Em caso de substituicdo tributdria, a entidade obrigada é responsdvel pelas
importancias retidas e ndo entregues nos cofres do Estado, ficando o substituido
desobrigado de qualquer responsabilidade no seu pagamento, sem prejuizo do

disposto nos niimeros seguintes.

2. Quando a retencdo for efectuada meramente a titulo de pagamento por conta do
imposto devido a final, cabe ao substituido a responsabilidade origindria pelo
imposto ndo retido e ao substituto a responsabilidade subsididria, ficando este
ainda sujeito aos juros compensatorios devidos desde o termo do prazo de entrega
até ao termo do prazo de apresentacdo da declaragdo pelo responsdvel origindrio

ou até a data da entrega do imposto retido.

3. Nos restantes casos, o substituido é apenas subsidiariamente responsdvel pelo
pagamento da diferenca entre as importdancias que deveriam ter sido deduzidas e

as que efectivamente o foram”

20.
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A Lei n° 53-A/2006,de 29 de Dezembro (LOE 2007) aditou ao normativo um nimero 4 (e

também um n° 5) no sentido seguinte:

“4. Tratando-se de rendimentos sujeitos a retencdo na fonte que ndo tenham sido
contabilizados nem comunicados como tal aos respectivos beneficidrios, o substituto

assume responsabilidade soliddria pelo imposto ndo retido”.

No Relatério do Or¢amento de Estado para 2007 (a folhas 26 e seguintes) depois de se
consagrar que uma das principais medidas da politica fiscal respeitam “ao reforco do
combate a fraude e evasdo fiscais, designadamente através do aprofundamento das

clausulas anti abuso” referencia-se, expressamente, a “instituicdo de um regime de

responsabilizacdo soliddria do substituto pelo imposto ndo retido aos beneficidrios dos

rendimentos em situacdes qualificadas como prdticas fraudulentas relacionadas com a

omissdo ou reducdo do montante das remuneracdes pagas, seja_pela sua ndo

contabilizacdo, seja pela sua caracterizacdo como rendimentos ndo sujeitos a tributacdo

(vg., ajudas de custo)” (sublinhado nosso).

A alteracdo legislativa produzida, e para o que aqui releva, instituiu um regime de
responsabilidade para a entidade retentora do rendimento na sua qualidade de substituto,
em linha com o beneficidrio do mesmo (substituido/trabalhador), ou seja, criou na previsao
do normativo em causa um regime de responsabilidade soliddria, mesmo antes da fase
coerciva do recebimento do imposto.

Interpretacdo esta em que se dissente da preconizada pela Requerente, estribada nas regras
gerais de interpretacdo das leis tributdrias, acolhida na Lei Geral Tributdria, mormente no

seu artigo 11°:

Artigo 11°

Interpretagdo
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“l. Na determinacdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as
mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e
aplicagdo das leis.

2. Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos de
direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo de
outro decorrer directamente da lei.

3. Persistindo a diivida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar, deve atender-
se a substdancia economica dos factos tributdrios.

4. As lacunas resultantes de normas tributdrias abrangidas na reserva da lei da

Assembleia da Repiiblica ndo sdo susceptiveis de integracdo analogica’.

Os “principios gerais de interpretacdo” para onde nos remete o transcrito n° 1, s@o

estabelecidos no artigo 9° do Cédigo Civil, que reza o seguinte:

Artigo 9°

Interpretagdo da lei

“1. A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que foi elaborada e as condicdes especificas do tempo em que é
aplicada.

2. Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo
tenha na letra um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.
3. Na fixacdo e alcance do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o
legislador consagrou as solucoes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em

termos adequados”.

E pois a luz destes principios e igualmente tendo em conta a intencao e os fins visados pelo

legislador subjacentes a alteragdo levada a cabo no artigo 103° do CIRS que ndo

encontramos razdes para discordar da interpretacdo que a AT fez do mesmo, traduzida e
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corporizada na prética, e face ao regime de responsabilidade soliddria ai consagrado, na
possibilidade de exigéncia do pagamento do imposto de forma indistinta, ao substituto ou

ao substituido, da acordo com o regime em questao.

Concluindo-se ainda, e como se verd, que a alteracdo legislativa em causa, materializada na
responsabilidade soliddria entre substituto e substituido nas condi¢Ges ai expressamente
previstas e tendo em conta o fim visado com a mesma, ndo afronta quaisquer principios da

“constituicao fiscal” ou normas do ordenamento juridico normativo tributario.

*

A Requerente em defesa da sua tese subscreve ainda que a interpretacdo do n° 4 do artigo
103° do CIRS, na redaccdo que lhe foi conferida pela LOE 2007, levada a cabo pela AT,
no sentido de “viabilizar a exigéncia do imposto ndo retido ainda, em fase de pagamento
voluntdrio, e jd ndo, apenas, na fase de cobranca coerciva” (cfr. artigo 93° do pedido de
prontncia arbitral) viola vérios principios constitucionais, de entre os quais o principio da
capacidade contributiva, da igualdade fiscal, da proporcionalidade em sentido amplo e da
coeréncia do sistema fiscal, estribando-se para tanto num parecer da autoria do Professor

B... junto com o seu articulado sob o documento n° 6.

Quanto a violagdo do principio constitucional da capacidade contributiva, ha-de ter-se em
conta, subscrevendo aqui a posicdo de Manuel Faustino’, que “os critérios geralmente
invocados para justificar a reparticdo dos encargos fiscais pelos contribuintes assentam
modernamente em duas teorias fundamentais: a teoria do beneficio e a teoria da
capacidade contributiva. Para a primeira, cada beneficidrio dos bens e servicos prestados
pelo Estado deve suportar os respectivos custos: paga quem tem recursos que permitam
aceder a utilizacdo dos bens e servicos. Para a segunda ndo deve existir qualquer rela¢do
entre a utilizacdo dos bens e servigos prestados pelo Estado e o dever de os suportar; paga

quem pode e na medida em que puder, independentemente da utilizacdo dos servicos que o

" A tributagdo do rendimento das pessoas singulares, in AAV, Licées de Fiscalidade, Volume I, 3* edigdo,
2014, Almedina, pp 205 e seguintes.
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imposto visa tornar possiveis. O encargo ndo tem qualquer relacdo directa com a utilidade
efectiva que os bens puiblicos possam ter para o contribuinte”.

A capacidade contributiva sendo um conceito juridico econémico®, reconduz-se ao
principio de que “todos os cidaddos devem pagar impostos sobre a totalidade dos seus

rendimentos, e na medida destes”, principio este normativado no artigo 4° da LGT:

Artigo 4°

Pressupostos dos tributos

“l. Os impostos assentem essencialmente na capacidade contributiva, revelada, nos
termos da lei, através do rendimento ou da sua utilizacdo e do patrimonio.

2. As taxas assente, na prestacdo concreta de um servico publico, na utilizacdo de um bem
do dominio puiblico ou ma remocdo de um obstdculo juridico ao comportamento dos
particulares.

3. As contribuigées especiais que assentam na obtengdo pelo sujeito passivo de beneficios
ou aumento de valor dos seus bens em resultado de obras publicas ou da criacdo ou
ampliacdo de servicos publicos ou no especial desgaste de bens piiblicos ocasionados pelo

exercicio de uma actividade sdo considerados impostos.”

Se bem que, no caso especifico do n° 4 do artigo 103° do CIRS, ndo estejamos
especificamente perante “ rendimento”, a verdade € que ndo se vé (ao contrario do que
infere a Requerente) que pela circunstancia de o legislador ter introduzido uma regra de
responsabilidade soliddria no pagamento de um tributo nas condic¢des especificas em que o
fez, dai decorra qualquer violagdo do principio da capacidade contributiva, ainda que tal
regime se verifique em fase de pagamento voluntério.

Nao estamos propriamente perante a criacdo de qualquer “novo” imposto, mas sim perante
a alteracdo de um regime de responsabilidade no caso de ndo cumprimento de uma norma

cuja observancia e cumprimento compete ao responsavel tributério.

¥ Diferente do conceito de capacidade tributdria, como sinalizam Diogo Leite de Campos e Ménica Horta
Leite de Campos, Direito Tributdrio, Almedina, 1966, pp. 130 e ss.
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No que se refere a ofensa ao principio constitucional da igualdade fiscal:

A dimensdo constitucional estruturante do principio da igualdade, tem expressdao no artigo
13° da Constituicdo da Republica no sentido de que “todos os cidaddos tém a mesma

>

dignidade social e sdo iguais perante a lei.”, daqui resultando um principio de
generalidade ou universalidade da tributacdo no sentido de que “todos deverdo contribuir
para as despesas do Estado” uma igualdade perante ou encargos publicos e igualdade dos
sacrificios.

“A igualdade tributdria é hoje entendida como igualdade material, postulando ndo apenas
a consideracdo da capacidade contributiva, mas também a introdugcdo de critérios de
justica contributiva e igualdade substancial, atentos ao facto de que a igualdade do
sacrificio das pessoas com rendimentos diferentes aponta para a progressividade das
taxas de imposto e para a personaliza¢do do imposto.”

Contudo, a dimensao material do principio da igualdade fiscal, ndo encerrard em si prépria
um fim absoluto, traduzida na proibi¢do de diferenciacdes ou discriminagdes.

A prépria Lei Geral Tributdria, ao enunciar sob o artigo 7° os “objectivos e limites da
distribuicdo” prevé no n° 3 que “a tributacdo ndo discrimina qualquer profissdo ou
actividade nem prejudica a prdtica de actos legitimos de cardcter pessoal, sem prejuizo
dos agravamentos ou beneficios excepcionais determinados por finalidade economicas,
sociais, ambientais ou outras.”

Mesmo que se entendesse a tese da Requerente, que ndo subscrevemos, no sentido de que
se estd perante “uma violagdo do principio da igualdade material, pois forca-se todas as
empresas, mesmo as em dificuldades financeiras, a responder pelos impostos devidos
pelos seus trabalhadores, mesmo quando esta jd pagou as remuneracoes em bruto” (cfr,
artigo 120° do pedido de prontncia arbitral) ainda assim nao se estaria perante qualquer
violag@o do principio da igualdade tributdria, recentrando aqui a questdo fundamental de
que a alteracdo legislativa que nos convoca, tem unicamente subjacente um regime de

responsabilidade soliddria de pagamento, nas condi¢des em que era obrigatdria a retencao

? J6natas E.M.Machado e Paulo Nogueira da Costa, Curso de Direito Tributdrio, 2009, Coimbra Editora,
paginas 42 e ss.
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na fonte por conta do imposto devido e ndo jia, com quaisquer outras realidades,
nomeadamente a considera¢do de a mesma ndo ser devida pela sua consideragdo como
“ajudas de custo”.

Relativamente a alegada violagdo do principio constitucional da proporcionalidade ou
principio da proibicdo do excesso, € como vem sido entendido, poderemos materializa-lo
“enquanto principio constitucional estruturante e densificador do proprio Estado de
Direito, apresenta como dimensdes significativas as exigéncias de:

(i) adequacdo, isto é a medida que se vai introduzir no ordenamento juridico deve ser
qualitativamente certa para prosseguir o fim que no caso concreto se visa;

(ii) necessidade ou seja, a intervengdo restritiva apenas deverd ser feira se outra menos
gravosa ndo puder ser lavada a efeito; e

(iii) proporcionalidade em sentido restrito, que significa que a medida restritiva deve ser

. . .. ~ ~ . 10
quantitativamente acertada (i.é, ndo exagerada) em relacdo ao fim em causa”

Enquanto referido a actividade administrativa o principio em causa, surge positivado (a par
de outros principios estruturantes) no n° 2 do artigo 266° da Constitui¢ao no sentido de que,
“ os orgdos e agentes administrativos estdo subordinados a Constituicdo e a lei e devem
actuar, no exercicio das suas funcoes, com respeito pelos principios da igualdade, da

proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa fé”

O Tribunal Constitucional nas diversas vezes que tem sido convocado a pronunciar-se
sobre o principio da proporcionalidade (ou proibi¢ao do excesso) ndo se tem afastado da
construgao cldssica da doutrina quanto as vertentes da sua dimensao e densidade por forma
diferente da acabada de referir.

No Acérdao n° 632/2008 de 23/12/2008, (com expressa remissdo para o Acérddao do
mesmo Tribunal n° 634/93), pode ler-se:

o . . . PR
“O principio da proporcionalidade desdobra-se em trés subprincipios:

10 Joaquim Freitas da Rocha, Licdes de Procedimento e Processo Tributdrio, 3* Edi¢do, 2009, Coimbra
Editora, pp
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Principio da adequacdo (as medidas restritivas de direitos, liberdades e garantias devem
revelar-se como um meio para a prossecugdo dos fina visados, com salvaguarda de outros
direitos ou bens constitucionalmente protegidos);

Principio da exigibilidade (essas medidas restritivas tém de ser exigidas para alcangar os
fins em vista, por o legislador ndo dispor de outros meios menos restritivos para alcancar
o mesmo desiderato);

Principio da justa medida ou proporcionalidade em sentido estrito (ndo poderdo adoptar-

se medidas excessivas, desproporcionadas para alcangar os fins pretendidos [...]”

Podendo ainda extrair-se do Acérdao n° 632/2008, de 23-12-2008, com respeito a
dimensdo “proporcionalidade em sentido estrito ou critério da justa medida” que “o que
aqui se mede, na verdade, é a relacdo concretamente existente entre a carga coactiva
decorrente das medidas que se visa alcangar. Ou, como se disse ainda no Acorddo n’
187/2001, “[t] rata-se [...] de exigir a intervencdo, nos seus efeitos restritivos ou lesivos,
se encontra numa relacdo ‘calibrada” - de justa medida com os fins prosseguidos, o que
exige uma ponderacdo, graduagdo e correspondéncia dos efeitos e das medidas possiveis”
Concluindo-se, de igual forma, que a alteracdo legislativa em causa, materializada na
responsabilidade soliddria entre substituto e substituido nas condi¢Ges ai expressamente

previstas e tendo em conta o fim visado com tal a mesma ( “instituicdo de um regime de

responsabilizacdo soliddria do substituto pelo imposto ndo retido aos beneficidrios dos

rendimentos em situacoes qualificadas como prdticas fraudulentas relacionadas com o

omissdo ou_reducdo do montante das remuneracdes pagas, seja_pela sua ndo

contabilizacdo, seja pela sua caracterizacdo como rendimentos ndo sujeitos a tributacdo

(vg., ajudas de custo)”, ndo afronta quaisquer principios da “constituicao fiscal” ou normas

do ordenamento juridico normativo tributario.
Na verdade ndo se estd (ao contrdrio do que subscreve a Requerente) perante a criacao de

um novo imposto (ou tributacdo auténoma) mas perante uma alteracdo ao regime de

" Em sentido idéntico Rui Duarte Morais, Manual de Procedimento e Processo Tributdrio, Almedina, 2014,
pagina 18.
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responsabilidade fiscal especifica na previsao de situagdes de substitui¢do tributdria, a que

o legislador procedeu tendo em conta os objectivos a mesma subjacente.

Quanto a violagdo do principio da coeréncia do sistema fiscal, temos para nés que o
regime de responsabilidade solidaria em causa ndo o belisca minimamente face ao teor do
artigo 103° n° 1 da Constituicdo da Republica.

Af se diz, com efeito que, o “sistema fiscal visa a satisfacdo das necessidades financeiras
do Estado e outras entidades puiblicas e uma reparticdo justa dos rendimentos em causa”.

12 a0 salientar que um

Subscreve-mos aqui o discurso de Vasco Nuno Coelho Martins
sistema fiscal ao qualificar-se como um regime agregador dos seus tributos, “ndo significa
unicamente a aglomeragdo das vdrias figuras tributdrias, isto é, o conjunto dos vdrios
tributos patentes num determinado ordenamento juridico-tributdrio. Pois um sistema fiscal
assim construido carece de um quadro de valores que o configurem e que acautelem a
harmonia das suas diversas figuras juridicas, de forma a garantir a sua consondncia com
os objectivos gerais de politica economica: necessita de racionalidade, de ser presidido
por uma séria de principios, bem como prosseguir determinados fins.

Este sistema fiscal, enformado por um conjunto de impostos, serd tanto mais sistematizado
quanto maior for o equilibrio entre esse conjunto e a sua adequagdo aos objectivos fiscais
e extrafiscais, jd que necessita de uma integragdo entre todos os seus componentes’.

Ora, foram precisamente os fins e objectivos fiscais, tracados e evidenciados no Relatério
do Orcamento de Estado para 2007 que foi consagrada, neste segmento, como medida
essencial de combate e a fraude e evasdo fiscais, a criagdo de “um regime de
responsabilidade soliddria do substituto pelo imposto ndo retido aos beneficidrios dos
rendimentos em situacoes qualificadas como prdticas fraudulentas relacionadas com a
omissdo ou reducdo do montante das remuneragcoes pagas seja pela sua ndo

contabilizacdo, seja pela sua caracterizacdo como rendimentos ndo sujeitos a tributagcdo

(vg., ajudas de custo”) normativado pela introdu¢do do n° 4 ao artigo 103° do CIRS.

12 Repositério Escola de Direito, Universidade do Minho (Tese de Mestrado), O principio da Coeréncia dos
Sistemas Fiscais Nacionais na Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, 2012, piginas, 16
e seguintes.
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De tudo o que vem dito, ndo se vislumbra que o regime de responsabilidade solidéria ai
previsto, e da interpretacdo que do mesmo se faz, viole, colida ou ofenda o principio da
coeréncia do sistema fiscal da mesma forma que ndo concorre para qualquer ofensa ao
direito de propriedade ou ao principio da livre iniciativa privada e da autonomia.
Concluindo-se pois que nao se nos afigura que a capacidade contributiva, a igualdade, a
proporcionalidade, e a coeréncia do sistema fiscal sejam sacrificadas no altar do regime de
responsabilidade soliddria do pagamento do imposto nas situagdes previstas no n° 4 do
artigo 103° do CIRS, ou seja, perante “rendimentos sujeitos a retencdo que ndo tenham
sido contabilizados nem comunicados como tal aos respectivos beneficidrios”

&

Argumenta ainda a Requerente, em defesa dos seus pedidos, a ilegalidade do procedimento
inspectivo, invocando para tanto a violagdo dos artigos 60° e artigo 61° do Regime
Complementar do Procedimento de Inspeccao Tributaria (RCPIT), alicer¢ada no facto de o
Projecto de Relatério de Inspec¢do Tributdria, ter sido elaborado no dia 25 de Novembro
de 2011 e sancionado em 28 do mesmo més, sendo que a “ Nota de Diligéncia” foi
assinada em 29 de Novembro de 2011, dai concluindo sob o artigo 144° do seu pedido de
prontncia arbitral “que a “Nota de Diligéncia” foi notificada a REQUERENTE jd depois
da data de elaboragdo e sancionamento do Projecto de Relatorio de Inspeccdo, em
violagcdo do disposto nos artigos 60° e 61° do Regime Complementar do Procedimento de
Inspeccdo Tributdria [...]"

Relativamente a este segmento somos da opinido de que ndo assiste qualquer razdo a
Requerente uma vez que os actos de inspeccdo consideram-se concluidos na data de
notificacdo da nota de diligéncia emitida pelo funciondrio incumbido do procedimento, de
acordo com o disposto no n° 1 do artigo 61° do RCPIT.

Ficando apés tal notificagdo da nota de diligéncias, “vedada a possibilidade de prdtica de
novos actos, ndo sendo possivel qualquer reabertura do procedimento para prdtica de

K

posteriores actos de inspec¢do” ”, ndo se tendo verificado a ocorréncia de qualquer

prejuizo para a Requerente “pelo facto de ter sido notificada do termo dos actos

" Joaquim Freitas da Rocha e Jodo Damido Caldeira, Regime Complementar do Procedimento de Inspec¢do
Tributdria, Anotado e Comentado, 2013, Coimbra Editora, pagina 320-
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inspectivos alguns dias apos ter sido notificado para o exercicio do direito de audi¢do no

ambito do procedimento inspectivo” como concluiu a AT no artigo 47° da sua resposta.
C.DECISAO
De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) julgar totalmente improcedentes os pedidos de anulagdo das liquidacdes, n° 2011 ,,,
e n° 2011 ,,, a 2011 ,,, referentes a retencdes na fonte de IRS e juros
compensatorios, relativas ao exercicio de 2008, bem assim como improcedente o

pedido de declaracdo de nulidade do despacho que indeferiu o recurso hierdrquico,
b) considerar prejudicada a apreciagao e decisdo relativa ao pedido de indemnizagao
por prestacdo de garantia.
D.VALOR DO PROCESSO
De conformidade com o disposto no artigo 306°, n°s 1 e 2 do Cédigo de Processo Civil,
aprovado pela Lei n® 47/2013, de 26 de Junho, 97° - A), n° 1, alinea a) do Cdédigo de
Procedimento e de Processo Tributério, e artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos
Processo de Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor de €127.763,02.
E. CUSTAS
Nos termos dos artigos 12° n°® 2, 22° n° 4 do RJAT, e artigos 2° e 4° do Regulamento de

Custas nos Processo de Arbitragem Tributéria, e Tabela I a este anexa, fixa-se o montante

das custas em 3.060,00 €, a cargo da Requerente.
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NOTIFIQUE-SE
[Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 131° do Cddigo de
Processo Civil, aplicdvel por remissdao do artigo 29° n° 1 do Regime Juridico da

Arbitragem Tributéria, com versos em branco e revisto pelo colectivo de arbitros].

[A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréfico de

1990].
Lisboa, 30 de Outubro de 2015
O Tribunal Arbitral Colectivo,

José Pocas Falcao

(Presidente)

José Coutinho Pires

(Vogal)

José Rodrigo de Castro

(Vogal)
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