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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 192/2015-T

Tema: IUC — incidéncia subjetiva

Decisao Arbitral

Processo n.° 192/2015-T

I — Relatério

1.1. ... -, S.A., pessoa colectiva n.° ..., com sede ..., Lisboa (doravante designada
por «requerente»), tendo sido notificada de “vérias notas de liquidacdo de Imposto Unico
de Circulagdao («I[UC») sobre veiculos relacionados com a actividade supra mencionada,
das quais reclamou graciosamente, tendo o processo corrido os seus termos sob o nimero
...”, e cuja identificagdo remete para Tabela Anexa, apresentou, em 17/3/2015, pedido de
constituicdo de tribunal arbitral e de pronudncia arbitral, nos termos do disposto no artigo
10.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/1 (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributdria, doravante designado por «RJAT»), em que € requerida a Autoridade
Tributdria e Aduaneira (AT), tendo em vista a “anulacdo das liquidacdes de ITUC
identificadas na Tabela Anexa, por violagcdo do disposto no art. 3.° do Cdédigo do IUC,
quanto aos pressupostos de incidéncia subjectiva de imposto, € o consequente reembolso
do montante de 12.426,62 Euros, correspondente a 11.309,80 Euros de imposto pago
indevidamente e 1.116,82 Euros de juros compensatérios indevidos, bem como o
pagamento de juros indemnizatérios pela privacdo do referido montante, nos termos do

artigo 43.° da LGT.”

1.2. Em 8/6/2015 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular.
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1.3. Nos termos do art. 17.°, n.° 1, do RJAT, foi a AT citada, enquanto parte
requerida, para apresentar resposta. A AT apresentou a sua resposta a 14/7/2015, tendo

argumentado no sentido da total improcedéncia do pedido da requerente.

1.4. Por despacho de 17/7/2015, o Tribunal considerou, nos termos do art. 16.°, als.
c) e e), do RJAT, ser dispensavel a reunidao do art. 18.° do RJAT e que o processo estava
pronto para decisdo. Foi, ainda, fixada a data de 23/7/2015 para a prolacdo da decisdo

arbitral.

1.5. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, € materialmente competente,
o processo ndo enferma de vicios que o invalidem e as Partes t€ém personalidade e

capacidade judicidrias, configurando-se legitimas.
IT - Fundamentacao: A Matéria de Facto

2.1. Vem a ora requerente alegar, na sua peti¢ao inicial, que: a) “discorda de todos
os actos de liquidacdo objecto do presente requerimento [...], por ndo se preencherem os
pressupostos subjectivos de incidéncia do imposto”; b) “ndo € o sujeito passivo de IUC
relativo as matriculas em questdo em nenhum dos anos sobre os quais incidiram as
liquidagdes oficiosas agora objecto de pedido de prontncia arbitral”; ¢) “em todos os casos
abrangidos pelo presente pedido de prontncia arbitral, o imposto liquidado respeita a
veiculos ja vendidos pela Requerente, a veiculos cujo contrato de leasing estava ainda
vigente ou imposto que ja tinha sido previamente pago”; d) “as primeiras 60 situagdes
identificadas na tabela em anexo partilham a causa de pedir que se constitui no facto de o
veiculo associado a liquidagdo ter sido vendido pela Requerente anteriormente a data de
vencimento do IUC”; e) “nos termos [do artigo 6.°, n.° 3, do CIUC], resulta que, na data de
vencimento do imposto, a Requerente ja ndo era proprietdria dos veiculos em questdo, pelo
que o sujeito passivo deverd ser o novo proprietario de cada veiculo, ou outro detentor
equiparavel nos termos do art. 3.°, n.° 2, do Cédigo do IUC”; f) “a luz do artigo 3.°, n.° 1,

do Cdédigo do IUC, [...] [conclui-se que os] veiculos em causa foram vendidos pela
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N

Requerente previamente a verificacdo do facto gerador e consequente exigibilidade do
imposto pelo que deve incidir sobre os novos proprietdrios dos veiculos”; g) “as 7
situacdes seguintes identificadas na tabela em anexo partilham a causa de pedir que se
constitui no facto de o veiculo associado a liquidacdo ndo estar na disposi¢cdo da
Requerente a data de vencimento do IUC [encontrando-se] cedidas em locacao financeira a
clientes da Requerente”; h) “a data de vencimento do IUC [...] a Requerente viu-se
obrigada a poOr termo as relacdes contratuais de locacdo financeira, as quais foram
resolvidas antecipadamente (face ao tempo contratualmente previsto) sem que, contudo, os
locatarios tenham procedido a restitui¢do dos bens ao locador a que estavam obrigados”; i)
“a Requerente recorreu ao expediente previsto no artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 149/95, de
24 de Junho [...], o qual pressupde o cancelamento prévio do registo da locacdo
financeira”; j) “nos casos em apreco, assiste-se a situacdo de o locatdrio manter na sua
esfera todas as prerrogativas a que o habilitava a relacdo contratual de locagdo financeira,
ndo obstante o registo do leasing ter sido cancelado [pelo que] entende [...] a Requerente
que deve ser imputado aos detentores dos veiculos/locatérios [...] o imposto a liquidar™; 1)
“as 65 situagdes seguintes identificadas na tabela em anexo reconduzem-se 2 mesma causa
de pedir, i.e., o facto de o veiculo associado a liquidagdo ter sido objecto de um contrato de
leasing que se encontrava em vigor a data em que se gerou o facto tributdvel e a
correspondente exigibilidade”; m) “da aplicacdo conjugada [do n.° 1 e 2 do art. 3.° do
CIUC] resulta [...] que o IUC se vence numa base anual, sendo que, embora por norma o
respectivo sujeito passivo seja o proprietdrio, caso o veiculo tenha sido objecto de leasing,
o sujeito passivo deverd ser o locatdrio financeiro”; n) “tendo em conta a factualidade
apresentada, bem como o contetido normativo dos referidos preceitos do Cédigo do IUC,
cumpre concluir que, estando em curso nas situacdes assinaladas um contrato de locacao
financeira durante o periodo de tributacao do veiculo e, em particular, no momento em que
se despoletaram os factos geradores do imposto, o sujeito passivo de imposto era
exclusivamente o locatdrio financeiro, e ndo a Requerente”; 0) “a penultima situacdo
identificada na tabela em anexo refere-se a veiculo que nao estava em nome da Requerente
no registo automovel a data de vencimento do IUC”; p) “nunca a propriedade do veiculo
em questdo [...] esteve registada em nome da Requerente, pelo que, em caso algum, se lhe

poderd imputar a sujei¢do do IUC relativo ao mesmo veiculo”; q) “resulta claro que na
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data de vencimento do imposto, a Requerente ndo era a proprietdria do veiculo, pelo que o
sujeito passivo deverd ser o respectivo proprietdrio, para os efeitos do art. 3.°, n.° 1, do
Cédigo do IUC”; r) “a ultima situacdo identificada na tabela em anexo diz respeito a causa
de pedir constituida com base na existéncia de duplicagcdo de colecta, pelo que a liquidacao
referente ao veiculo em apreco € manifestamente invalida, na medida em que o imposto em
causa, a data da liquidagcdo, ja havia sido objecto de liquidagdo e pagamento pela
Requerente no passado”; s) “verificado o facto extintivo da obrigacdo tributdria, a
liquidacdo operada pela Administracdo Tributaria deveria ter sido considerada inexistente
e, como tal, insusceptivel de produzir qualquer efeito juridico-tributdrio sobre a

Requerente”.

2.2. Conclui a requerente que: a) “as liquidacOes ora objecto de pedido de
prontncia arbitral ndo lhe devem ser imputadas, sendo, como tal, ilegais”; b) deve ser
declarado procedente “o pedido de anulacdo das liquidacdes de IUC identificadas na
Tabela Anexa, por violagdo do disposto no art. 3.° do Cdédigo do IUC, quanto aos
pressupostos de incidéncia subjectiva de imposto, € 0 consequente reembolso do montante
de 12.426,62 Euros, correspondente a 11.309,80 Euros de imposto pago indevidamente e
1.116,82 Euros de juros compensatorios indevidos, bem como o pagamento de juros

indemnizatdrios pela privacao do referido montante, nos termos do artigo 43.° da LGT.”

2.3. Por seu lado, a AT vem alegar, na sua contestacdo: a) como primeira questao
prévia, que “balizando o pedido formulado, [...] a Requerente [...] ndo [fez] qualquer prova
da eventual data em que teria sido notificada do indeferimento da reclamacdo graciosa,
pelo que a AT questiona o cumprimento do prazo legalmente fixado para o pedido de
constituicdo do tribunal arbitral’; b) como segunda questdo prévia, que ‘“‘muitos
documentos juntos pela Requerente suscitam as maiores perplexidades e outros encontram-
se [...] em falta [e que,] apés a dedugdo do pedido de prontncia arbitral ficou precludida,
por banda da Requerente, a apresentacdo ulterior de prova documental”; ¢) “como questao
prévia 3, [...] que a Requerente apenas juntou prova da realizacdo de um tnico pagamento
de imposto, no caso, o IUC de 2010 da viatura com a matricula ..., na importincia de

€131,90, e mesmo quanto a esta liquidagdo, encontra-se em falta o pagamento de juros
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compensatdrios no valor de €15,42”; d) “finalmente e como questdo prévia 4, o pedido
formulado ndo se encontra sequer devidamente identificado, o que leva desde ja a concluir
pela evidente e manifesta ineptidao da peti¢do inicial [por haver divida sobre] o verdadeiro
ambito e objecto do presente processo arbitral”’; e) que “o entendimento propugnado pela
Requerente incorre ndo s6 de uma enviesada leitura da letra da lei, como da adopg¢do de
uma interpretacdo que nao atende ao elemento sistemético, violando a unidade do regime
consagrado em todo o CIUC e, mais amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal e
decorre, ainda, de uma interpretacdo que ignora a ratio do regime consagrado no artigo em
apreco e, bem assim, em todo o CIUC”; f) que, “em matéria de locacdo financeira e para
efeitos da ilisdo do artigo 3.° do CIUC, for¢oso é que os locadores financeiros (como a
Requerente) cumpram a obrigacdo insita no artigo 19.° daquele c6digo para se exonerarem
da obrigacdo de pagamento do imposto. Ora, nenhuma prova fez a Requerente quanto ao
cumprimento desta obrigacdo no que respeita aos veiculos automdveis ora em andlise”; g)
que ‘““as facturas ndo constituem contratos de compra e venda” e que “a Requerente ndo
juntou prova documental do recebimento do preco e devia té-lo feito [...] no requerimento
do pedido de pronuncia arbitral”; h) que, “no que tange ao valor ou forca probatéria das
facturas corporizadas nos documentos (facturas) levantam-se duvidas face as discrepancias
evidenciadas [porque] as facturas juntas pela Requerente no processo de reclamacgio
graciosa apresentam no seu descritivo mencgdes distintas [pelo que se mostram]
desconformes [e, assim,] € for¢oso concluir que tais documentos jamais podem beneficiar
da presuncio de verdade a que alude o artigo 75.° da LGT”; i) que, “[quanto as liquidacdes
referentes a contratos de locag¢do financeira], as cdpias dos contratos juntos pela
Requerente suscitam as maiores dividas e perplexidades [porque] ndo sdo acompanhados
de qualquer documento que prove a realizacdo de qualquer pagamento, [porque] ndo existe
qualquer documento que prove a vigéncia dos contratos as datas das exigibilidades do
imposto”; j) que, “[quanto aos veiculos que alegadamente nio estavam a disposicdo da
Requerente e em que] considera a Requerente que [...] os locatdrios ndo tinham procedido
a restituicdo dos veiculos [...], a Requerente ndo faz qualquer prova do que alega visando
contrariar o registo da propriedade dos veiculos em seu nome [pelo que] é também
evidente a falta de fundamento da pretensdo da Requerente no que se refere a pretensa

ilegalidade das liquidagdes de IUC nestas 7 situagdes”; 1) que, “relativamente a uma das
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viaturas, com a matricula ..., ndo [foi] junto qualquer documento, v.g., o eventual contrato
de leasing que se alega existir’; m) que, “relativamente [ao veiculo que, alegadamente,
nunca foi propriedade da requerente], a Requerente nao apresenta um tnico documento no
sentido de contrariar o registo da propriedade do veiculo em seu préprio nome”; n) que
“[quanto a alegada situacdo de duplicacdo de colecta, a requerente] ndo prova a duplicagdo
do pagamento do IUC relativamente a mesma liquidacao, reportada ao mesmo periodo de
tempo e mesmo veiculo [pelo que] a sua pretensdo € manifestamente infundada”; o) que “a
interpretacdo veiculada pela Requerente [é] contrdria a Constituicdo”; p) que “a
transmissdo da propriedade de veiculos automoéveis ndo € susceptivel de ser controlada
pela Requerida [ou] dito de outra forma, o IUC nao € liquidado de acordo com informagao

gerada pela propria Requerida”; q) que “nao se encontram reunidos os pressupostos legais

que conferem o direito aos juros indemnizatdrios”.

2.4. Conclui, por fim, a AT que “deverd o presente pedido de prontncia arbitral ser
julgado no sentido de absolver a AT da instancia, por ineptidao da peti¢do inicial, ou, se
assim ndo se entender, julgar o mesmo intempestivo ou, se outro for o entendimento, ser
julgado improcedente por manifesta falta de prova da ndo propriedade dos veiculos nas
datas de exigibilidade do IUC, mantendo-se na ordem juridica os atos tributdrios de

liquidag¢do impugnados e absolvendo-se, em conformidade, a Requerida do pedido.”

2.5. Consideram-se provados os seguintes factos:

i) A requerente é uma instituicdo financeira de crédito que prossegue a sua
actividade no ramo do financiamento automovel, designadamente sob a modalidade de
concessao de empréstimos para a aquisi¢do dos veiculos ou celebracdo de contratos de

locacdo financeira.

ii) Na sua p.i., a requerente afirma que “recebeu vdrias notas de liquidacdo de [IUC]

sobre veiculos relacionados com a [sua] actividade [...], das quais reclamou graciosamente,
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tendo o processo corrido os seus termos sob o numero ...” (v. ponto 2.° da p.i.), e diz,
ainda, que “o presente requerimento versa sobre os actos de liquidacao relativos a vdrias
viaturas”. Nao identifica, em detalhe, os concretos actos de liquidacdo em causa nestes
autos, antes refere que, “por razdes de facilidade de exposicdo, fruto da vasta quantidade
de situagdes em apreco, [remete] para a Tabela Anexa [a identificacdo de] cada acto de
liquidag¢do (pelo nimero da nota de liquidacdo), o ano a que o mesmo se reporta, a
matricula da viatura bem como o montante de imposto associado a cada acto” (v. ponto

6.°).

iii) Através do processo administrativo (PA), foi possivel a identificacao
comprovada dos actos tributdrios em causa — com efeito, todas as liquida¢des indicadas na
tabela anexa a p.i. foram objecto da mencionada reclamagdo graciosa (ainda que nem todas
as ai decididas constem da referida tabela). A reclamacgdo foi parcialmente deferida (3
liquida¢des anuladas relativas as seguintes viaturas e periodos: ...de 2011; ...de 2012; e ...
de 2012) por despacho de 11/12/2014 (v. PA apenso, RG 1).

iv) Assim sendo, as liquidacdes de IUC em causa (132), no valor total de
€12.426,62, dizem respeito as seguintes viaturas e periodos: ..._(Ano 2009); ... (2010...
(2010); ... (2011); v (2010); ..._(2009); ... (2012). Os valores das respectivas liquidacdes

constam da tabela anexa a p.i. (para a qual aqui se remete), estdo confirmados pelo PA
apenso e foram pagos pela requerente. Quanto ao penultimo veiculo, a requerente alega
que o veiculo “nunca fez parte de um contrato nosso” e, quanto ao ultimo veiculo, a

requerente alega que o “IUC ja [foi] pago”.

v) Nenhuma das (7) situagdes que a requerente identificou na sua tabela anexa
como partilhando “a causa de pedir que se constitui no facto de o veiculo associado a
liquidacdo nao estar na disposi¢do da Requerente a data de vencimento do IUC” se
encontra no ambito das situacdes que foram objecto da reclamacdo graciosa para a qual a

propria requerente remete.

vi) Quanto as (88) situacdes indicadas no ponto iv) (ndo sublinhadas), constata-se

que os referidos veiculos foram objecto de venda a terceiros, ndo sendo, portanto,
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propriedade da ora requerente, como se pode observar pelas cdpias de facturas que

constam do PA apenso aos autos (v. RG2 a RG14).

vii) Quanto as (44) situacdes que estdo sublinhadas no referido ponto iv), verifica-
se a existéncia dos contratos de locacdo alegados, confirmando-se, para todas estas
situacdes, a vigéncia desses contratos a data em que se gerou o facto tributdvel e a
respectiva exigibilidade (ver as colunas relativas as datas de vigéncia das locagdes
financeiras, no quadro elaborado pela AT e que foi anexo a informacdo em que se propds o
deferimento parcial da reclamagdo graciosa n.° ...). O mesmo se aplica, portanto, também a
viatura de matricula ..., que foi objecto de contestacao especifica por parte da AT.

2.6. Consideram-se nao provados, por falta de documento comprovativo: a alegacao
de que o veiculo com a matricula ...nunca foi propriedade da requerente; e o pagamento,

em duplicado, da liquidacdo de IUC de 2011, relativa a matricula ....
III — Questoes Prévias

Alega a AT, na sua resposta, 4 questdes prévias: a) como primeira questao prévia, o
facto da “Requerente [...] ndo [ter feito] qualquer prova da eventual data em que teria sido
notificada do indeferimento da reclamacdo graciosa, pelo que a AT questiona o
cumprimento do prazo legalmente fixado para o pedido de constituicdo do tribunal
arbitral”’; b) como segunda questdo prévia, o facto de “muitos documentos juntos pela
Requerente suscita[rem] as maiores perplexidades e outros encontram-se [...] em falta [e
que,] ap6s a deducdo do pedido de prontncia arbitral ficou precludida, por banda da
Requerente, a apresentacao ulterior de prova documental”; ¢) “como questao prévia 3, [...]
[o facto de] que a Requerente apenas juntou prova da realizacdo de um unico pagamento
de imposto, no caso, o IUC de 2010 da viatura com a matricula ..., na importincia de
€131,90, e mesmo quanto a esta liquidagdo, encontra-se em falta o pagamento de juros
compensatérios no valor de €15,42”; d) “finalmente e como questdo prévia 4, o pedido
formulado ndo se encontra sequer devidamente identificado, o que leva desde ja a concluir
pela evidente e manifesta ineptidao da peticdo inicial [por haver divida sobre] o verdadeiro

ambito e objecto do presente processo arbitral”.
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Resumidamente:

a) Cabe notar que a peti¢do inicial foi apresentada em 17/3/2015 e que ndo consta
dos autos qualquer documento que permita sustentar a divida colocada pela AT quanto ao
prazo para o pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral. Com efeito, sabe-se que o Oficio ...
tem a data de 11/12/2014 mas a AT ndo apresentou documento que permita afirmar que o
referido prazo foi ultrapassado. Pelo exposto, verificando-se que a AT ndo apresentou

elementos tendo em vista alicercar a sua duvida, tem-se por cumprido o mencionado prazo.

b) Cabe assinalar que o facto de existirem “muitos documentos juntos pela
Requerente [que] suscitam as maiores perplexidades e outros [que se] encontram [...] em
falta [e que,] ap6s a deducdo do pedido de prontncia arbitral ficou precludida, por banda
da Requerente, a apresentagcdo ulterior de prova documental” ndo releva para efeitos de
apreciacdo preliminar do pedido da ora requerente, dado que tais documentos (e alegada
inconsisténcia dos mesmos) devem ser (e serdo) apreciados para efeitos de producdo da

decisdao de mérito.

¢) Afirma a AT que a ora “Requerente apenas juntou prova da realizacdo de um
unico pagamento de imposto”. Note-se, no entanto, que, ainda que a requerente afirme que
procedeu ao pagamento de “todas as importincias liquidadas pela Autoridade Tributaria
referentes aos actos agora em causa” sem ter juntado todos os elementos demonstrativos
desse pagamento, a sua afirmacao € suportada pela leitura do PA apenso, nomeadamente
quando se verifica que o despacho do Chefe do SF, face ao deferimento parcial da
reclamacdo, determinou a restituicdo de importancias relativas as viaturas e liquidacdes

que foram identificadas com o cédigo 3.

d) Embora a requerente tenha deduzido reclamacdo graciosa contra menos
liquidacdes de IUC do que aquelas que constam da tabela anexa ao seu pedido de
prontncia arbitral, ndo se gera divida na delimitacdo do objecto, dado que, estando o

pedido da requerente vinculado — como a prépria afirma na p.i. (v. pontos 6.° e 7.°) —, as
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liquidacdes indicadas na sua tabela anexa, e conhecendo-se o conjunto de liquidacdes
objecto do processo de reclamacdo graciosa n.° ..., tal possibilita (sem se incorrer em
excesso ou omissdo de prontncia), e ao contrario do que foi alegado pela AT, a

identificacao das liquidacdes de que se queixa a requerente.

Assim, pelas razdes expostas, serdo apenas consideradas as liquidacdes que,

constando da tabela anexa a p.i., tenham sido objecto da reclamagao graciosa n.° ....

Nestes termos, serdo aqui analisadas as seguintes liquidacdes (132), no valor total
de €12.426,62, que respeitam as viaturas e periodos: ..._(Ano 2009); ... (2010); 66-58-ZF
(2010); ... (2011); ... (2012);.

(As matriculas que estdo sublinhadas dizem respeito a liquidacdes em que a
requerente alega “o facto de o veiculo associado a liquidacdo ter sido objecto de um
contrato de leasing que se encontrava em vigor a data em que se gerou o facto tributério e a
correspondente exigibilidade”; para todos os restantes casos — a excep¢ao dos dois dltimos
—, a ora requerente alega que “o veiculo associado a liquidacdo [foi] vendido pela
Requerente anteriormente a data de vencimento do IUC”. A peniltima matricula diz
respeito a situacdo em que a ora requerente alega que o veiculo ndo estava inscrito em seu
nome no registo automovel a data de vencimento do IUC. Quanto a ultima matricula, a

requerente alega ter havido “duplicacdo de colecta”.)

Em face do acima exposto, constando todas as situacdes identificadas pela
requerente (na tabela anexa a sua p.i.) do conjunto das situacdes objecto da reclamacado
graciosa (para a qual a mesma remeteu), conclui-se que ndo ocorre a alegada ineptidao da
p.i. e que o valor da causa se mantém.

e) Uma nota extra para assinalar que nenhuma das (7) situagdes que a ora
requerente identificou na sua tabela anexa como partilhando “a causa de pedir que se
constitui no facto de o veiculo associado a liquidacdo ndo estar na disposicdo da
Requerente a data de vencimento do IUC” se encontra no ambito das situacdes que foram

objecto da reclamagdo graciosa n.° ... (e para a qual a requerente remete) — pelo que as
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alegacdes da requerente e da AT relativas a estas 7 situacdes ndo serdo aqui objecto de

apreciacao.
IV — Fundamentacao: A Matéria de Direito

No presente caso, sdo seis as questdes de direito controvertidas: 1) saber se o art. 3.°
do CIUC contém uma presuncgdo e se a ilisdo da mesma foi feita; 2) saber se, como alega a
AT, a interpretacdo da ora requerente ndo atende aos elementos sistematico e teleoldgico
de interpretacdo da lei; 3) saber se, como também alega a AT, em matéria de locacdo
financeira e para efeitos da ilisdo do artigo 3.° do CIUC, forcoso é que os locadores
financeiros (como a requerente) cumpram a obrigacdo insita no artigo 19.° daquele Cédigo
para se exonerarem da obrigacdo de pagamento do imposto; 4) saber se, como também
alega a AT, “a interpretacdo veiculada pela Requerente [...] mostra-se contrdria a
Constitui¢do”; §) saber se, quanto a liquidacdo de TUC de 2010 (n.° 2010-...; €230,47),
referente a matricula ..., se trata de acto relativo “a veiculo que nunca foi propriedade da
Requerente”; 6) saber se, quanto a liquidacdo de IUC de 2011 (n.° 2011-...; €32,92),
referente a matricula ..., ocorre a duplicacao de colecta que foi alegada pela requerente; 7)

saber se sao devidos juros indemnizatdrios a requerente.

Vejamos, entdo.

1) e 2) As duas primeiras questdes de direito confluem na direc¢c@o da interpretacao
do art. 3.° do CIUC, pelo que se mostra necessario: A) saber se a norma de incidéncia
subjectiva, constante do referido art. 3.°, estabelece ou nao uma presuncao; B) saber se, ao
considerar-se que essa norma estabelece uma presuncdo, tal viola a “unidade do regime”,
ou desconsidera o elemento sistemdtico e o elemento teleologico; C) saber — admitindo que
a presuncao existe (e que a mesma & iuris tantum) — se foi feita a ilisio da mesma.

A) O art. 3.°,n.” 1 € 2, do CIUC, tem a seguinte redac¢io, que aqui se reproduz:

“Artigo 3.° — Incidéncia Subjectiva
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1 - Sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos veiculos,
considerando-se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito
publico ou privado, em nome das quais os mesmos se encontrem registados.

2 - Sdo equiparados a proprietdrios os locatdrios financeiros, os adquirentes
com reserva de propriedade, bem como outros titulares de direitos de opgdo
de compra por forca do contrato de locacdo”.

7z

A interpretacdo do texto legal citado é, naturalmente, imprescindivel para a

resolucao do caso em andlise. Nessa medida, afigura-se necessario recorrer ao art. 11.°, n.

1, da LGT, e, por remissao deste, ao art. 9.° do Cédigo Civil (CC).

Ora, nos termos do referido art. 9.° do CC, a interpretacao parte da letra da lei e
visa, através dela, reconstituir o “pensamento legislativo”. O mesmo ¢é dizer
(independentemente da querela objectivismo-subjectivismo) que a andlise literal é a base
da tarefa interpretativa e os elementos sistemdtico, historico ou teleologico sdo guias de
orientacdo da referida tarefa.

A apreensdo literal do texto legal em causa ndo gera - ainda que seja muito
discutivel a separacdo desta relativamente ao apuramento, mesmo que minimo, do
respectivo sentido - a nocao de que a expressao “considerando-se como tais” significa algo
diverso de “presumindo-se como tais”. De facto, muito dificilmente encontrariamos

autores que, numa tarefa de pré-compreensdo do referido texto legal, repelissem,

“instintivamente”, a identidade entre as duas expressdes.

Confirmando a indistincdo (tanto [literal como de sentido) das palavras
“considerando” e “presumindo” (presun¢do), vejam-se, por ex., os seguintes artigos do
Codigo Civil: 314.°, 369.°, n.° 2, 374.°, n.° 1, 376.°, n.° 2, e 1629.°. E, com especial
interesse, o caso da expressao “considera-se”’, constante do art. 21.°, n.° 2, do CIRC. Como
assinalam Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, a
respeito desse artigo do CIRC: “para além de esta norma evidenciar que o que estd em

causa em sede de tributacdo de mais valias € apurar o valor real (o de mercado), a limitacao
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ao apuramento do valor real derivada das regras de determinacdo do valor tributdvel
previstas no CIS nao poder deixar de ser considerada como uma presun¢ao em matéria de
incidéncia, cuja ilis@o € permitida pelo artigo 73.° da LGT” (Lei Geral Tributdria, Anotada

e Comentada, 4. ed., 2012, pp. 651-2).

B) Estes sao apenas alguns exemplos que permitem concluir que € precisamente por
razdes relacionadas com a “unidade do sistema juridico” (o elemento sistemdtico) que nao
se poderd afirmar que s6 quando se usa o verbo “presumir” € que se estd perante uma
presunc¢do, dado que o uso de outros termos ou expressoes (literalmente similares) também
podem servir de base a presungdes. E, de entre estas, as expressdes “considera-se como”
ou “considerando-se como’ assumem, como se viu, destaque.

Se a andlise literal é apenas a base da tarefa, afigura-se, naturalmente,
imprescindivel a avaliacdo do texto a luz dos demais elementos (ou subelementos do
denominado elemento logico). Com efeito, a AT alega, também, que a interpretacdo da
requerente ndo atende ao elemento sistemdtico, violando a unidade do regime consagrado
em todo o CIUC e, mais amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal, e que a luz de uma
interpretacdo teleolégica do regime consagrado em todo o CIUC, a interpretacio

propugnada pela ora requerente € errada.

Justifica-se, portanto, averiguar se a interpretacdo que considere a existéncia de
uma presunc¢do no art. 3.° do CIUC colide com o elemento teleologico, i.e., com as
finalidades (ou com a relevancia sociologica) do que se pretendia com a regra em causa.
Ora, tais finalidades estdo claramente identificadas no inicio do CIUC: “O imposto tnico
de circulacdo obedece ao principio da equivaléncia, procurando onerar os contribuintes na
medida do custo ambiental e vidrio que estes provocam, em concretizacdo de uma regra

geral de igualdade tributéria” (vd. art. 1.° do CIUC).
O que se pode inferir deste artigo 1.°? Pode inferir-se que a estreita ligacdo do IUC

ao principio da equivaléncia (ou principio do beneficio) ndao permite a associacao

exclusiva dos “contribuintes” ai referidos a figura dos proprietdrios mas antes a figura dos
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utilizadores (ou dos proprietdrios economicos). Como bem se assinalou na DA proferida
no proc. n.° 73/2013-T: “na verdade, a ratio legis do imposto [IUC] antes aponta no
sentido de serem tributados os utilizadores dos veiculos, o «proprietdrio econémico» no
dizer de Diogo Leite de Campos, os efectivos proprietarios ou os locatdrios financeiros,

pois sdo estes que t€ém o potencial poluidor causador dos custos ambientais a comunidade.”

Com efeito, se a referida ratio legis fosse outra, como compreender, p. ex., a
obrigacgdo (por parte das entidades que procedam a locacdo de veiculos) - e para efeitos do
disposto no art. 3. do CIUC e no art. 3.°, n.° 1, da Lei n.° 22-A/2007, de 29/6 - de
fornecimento a DGI dos dados respeitantes a identificagdo fiscal dos utilizadores dos
referidos veiculos (vd. art. 19.°)? Serd que onde se 1& “utilizadores”, devia antes ler-se,

desconsiderando o elemento sistemdtico, “proprietdrios com registo em seu nome’..."?

C) Do exposto retira-se a conclusdo de que limitar os sujeitos passivos deste
imposto apenas aos proprietdrios dos veiculos em nome dos quais 0s mesmos se
encontrem registados - ignorando as situacdes em que estes ja ndo coincidam com os reais
proprietdrios ou os reais utilizadores dos mesmos -, constitui restricdo que, a luz dos fins
do IUC, ndo encontra base de sustentacdo. E, ainda que se alegue a intencdo do legislador
foi a de que, para efeitos de IUC, sejam considerados proprietdrios aqueles que, como tal,
constem do registo automovel, € necessdrio ter presente que tal registo, em face do que foi
dito anteriormente, gera apenas uma presuncao ilidivel, i.e., uma presuncdo que pode ser
afastada pela apresentacdo de prova em contrario. Neste sentido, vd., p. ex., o Acérdao do
TCAS de 19/3/2015, processo 8300/14: “O [...] art. 3.°, n.° 1, do CIUC, consagra uma
presunc¢ado legal de que o titular do registo automével é o seu proprietario, sendo que tal

presuncao € ilidivel”.

Seria, alids, injustificada a imposi¢ao de uma espécie de presuncao inilidivel, uma
vez que, sem uma razio aparente, estar-se-ia a impor uma (reconhecidamente discutivel)
verdade formal em detrimento do que realmente podia e teria ficado provado; e, por outro
lado, a afastar o dever da AT de cumprimento do principio do inquisitério estabelecido no

art. 58.° da LGT, i.e., o dever de realizacdo das diligéncias necessdrias para uma correcta
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determinac¢do da realidade factual sobre a qual deve assentar a sua decisdo (o que significa,

no presente caso, a determinagdo do proprietario actual e efectivo do veiculo).

Acresce que, se ndo se permitisse ao vendedor a ilisdo da presuncdo constante do
art. 3.° do CIUC, estar-se-ia a beneficiar, sem uma razdo plausivel, os adquirentes que, na
posse de formuldrios de contratos de aquisi¢do correctamente preenchidos e assinados, e
usufruindo das vantagens associadas a sua condicdo de proprietdrios, se tentassem eximir,

por via de um “formalismo registral”, ao pagamento de portagens ou coimas.

A este propdsito, convém notar, também, que o registo de veiculos ndo tem eficicia
constitutiva, funcionando, como antes se disse, como uma presungdo ilidivel de que o
detentor do registo €, efectivamente, o proprietdrio do veiculo. Neste sentido, vd., v.g., o
Ac. do STJ de 19/2/2004, proc. 03B4639: “O registo ndo surte eficicia constitutiva, pois
que se destina a dar publicidade ao acto registado, funcionando (apenas) como mera
presuncio, ilidivel, (presungdo «juris tantum») da existé€ncia do direito (art.s 1.°,n.° 1 ¢ 7.°,
do CRP84 e 350.° n.° 2, do C.Civil) bem como da respectiva titularidade, tudo nos termos

dele constantes.”

No mesmo sentido, referiu, a este respeito, a DA proferida no proc. n.° 14/2013-T,
em termos que aqui se acompanham: “a fun¢do essencial do registo automoével é dar
publicidade a situacdo juridica dos veiculos ndo surtindo o registo eficdcia constitutiva,
funcionando (apenas) como mera presuncao ilidivel da existéncia do direito, bem como da
respectiva titularidade, tudo nos termos dele constante. A presuncdo de que o direito
registado pertence a pessoa em cujo nome estd inscrito pode ser ilidida por prova em
contrério. Nao preenchendo a AT os requisitos da nocao de terceiro para efeitos de registo
[circunstancia que poderia impedir a eficicia plena dos contratos de compra e venda
celebrados], ndo pode prevalecer-se da auséncia de actualizacdo do registo do direito de
propriedade para por em causa a eficacia plena do contrato de compra e venda e para exigir
ao vendedor (anterior proprietdrio) o pagamento do IUC devido pelo comprador (novo

proprietario) desde que a presungdo da respectiva titularidade seja ilidida através de prova

bastante da venda.”
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Ora, no caso aqui em andlise, verifica-se que a ilisao da presungdo (por meio de
“prova bastante” das vendas) foi realizada. Com efeito, apesar do que a AT alega nos
pontos 106.° a 137.° da sua resposta, o Tribunal ndo vé razdo para questionar as facturas
apresentadas pela requerente, dado que se considera que as mesmas sdo claramente
demonstrativas de que esta ndo era, a data do imposto, a proprietdria dos veiculos. Note-se,
também, que a AT, apesar de levantar dividas em algumas das facturas (pontos 125.° a
129.°), ndo as impugnou, invocando, nomeadamente, a respectiva falsidade ou a simulacao

das vendas.

Conclui-se, portanto — e como se referiu na matéria de facto provada [v. ponto vi)]
—, que, em momento anterior ao ano € més da tributacdo do imposto, as viaturas em causa
foram objecto de venda a terceiros, ndo sendo, assim, propriedade da ora requerente, como

se pode observar pelas cépias de facturas que constam do PA apenso (v. RG2 a RG14).

Ainda a este respeito, justifica-se notar que, como bem salientou a DA proferida no
proc. n.° 27/2013-T, de 10/9/2013, “os documentos apresentados, particularmente as copias
das facturas que suportam, desde logo, as vendas [...] [dos] veiculos atrds referenciados,
[...] corporizam meios de prova com forca bastante e adequados para ilidir a presungdo
fundada no registo, tal como consagrada no n.° 1 do art. 3.° do CIUC, documentos, esses,

que gozam, alids, da presuncdo de veracidade prevista no n.° 1 do art. 75.° da LGT.”

Por ultimo, note-se que, como bem afirma a DA proferida no proc. n.° 230/2014-T,
de 22/7/2014, “os elementos documentais, constituidos por copias das respectivas facturas
de venda — que ndo foram impugnados pela AT —, gozam da forca probatdria prevista no
artigo 376.°, do Cddigo Civil e da presuncao de veracidade que é conferida pelo art. 75.°,
n.° 1, da LGT, tendo, assim, idoneidade e forca bastante para ilidir a presuncdo que
suportou as liquidagdes efetuadas. Estas operacdes de transmissdo de propriedade sao
oponiveis a Autoridade Tributdria e Aduaneira, porquanto, embora os factos sujeitos a
registo s6 produzam efeitos em relagdo a terceiros quando registados, face ao disposto no

art. 5.°, n.° 1, do Cédigo do Registo Predial [aplicdvel por remissdo do Cddigo do Registo
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Automovel], a Autoridade Tributdria ndo € terceiro para efeitos de registo, uma vez que
nio se encontra na situacdo prevista no n.° 2 do referido art. 5.° do Cédigo do Registo
Predial, aplicavel por for¢ca do Cédigo do Registo Automével, ou seja: nao adquiriu de um
autor comum direitos incompativeis entre si. Quanto a prova de venda de veiculos, ela
pode ser feita por qualquer meio, uma vez que a Lei ndo exige forma especifica,

designadamente, escrita.”

3) Alega, também, a requerida que, em matéria de locagdo financeira e para efeitos
da ilisdo do artigo 3.° do CIUC, forcoso é que os locadores financeiros (como a requerente)
cumpram a obriga¢do finsita no artigo 19.° daquele Cdédigo para se exonerarem da

obrigacao de pagamento do imposto.

Nao procede esta conclusdo da AT, dado que, como bem se referiu na DA proferida
no proc. n.° 14/2013-T, de 15/10/2013, “o locatério financeiro € equiparado a proprietario
para efeitos do n.° 1 do artigo 3.° do CIUC, o mesmo ¢ dizer para ser sujeito passivo do
IUC (Cfr. n.° 2 do art. 3.°). [...] ndo dispondo o locador, por imposicdo legal e contratual,
do potencial de utilizacao do veiculo e tendo o locatério o gozo exclusivo do automével, [e
reafirmando-se] a conclusdo a que ja tinhamos chegado de que [...] manda a ratio legis do
CIUC que, nos termos do referido n.° 2 do artigo 3.° deste Cddigo, seja o locatdrio o
responsdvel pelo pagamento do imposto, uma vez que € ele que tem o potencial de
utilizacdo do veiculo e provoca os custos vidrios e ambientais a ele inerentes. A mesma
conclusdo se chega quando se verifica a importancia dada aos utilizadores dos veiculos
locados no artigo 19.° do CIUC. Com efeito, nos termos do disposto neste artigo, as
entidades que procedam, designadamente, a locacao financeira de veiculos ficam obrigadas
a fornecer a AT (ex-DGCI), a identidade fiscal dos utilizadores dos veiculos locados para
efeitos do disposto no artigo 3.° do CIUC (incidéncia subjectiva), bem como do n.° 1 do
artigo 3.° da Lei da respectiva aprovag¢ao, uma vez que nos termos desta norma da Lei n.°
22-A/2007, se a receita gerada pelo IUC for incidente sobre veiculos objecto de aluguer de
longa duracdo ou de locag@o operacional, deve ser afecta ao municipio de residéncia do
respectivo utilizador (sublinhados nossos). [...] [Mas, apesar dessa obrigacdo, tal ndo

impede que,] na data da ocorréncia do facto gerador do imposto, vigor[e] um contrato de
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locacdo financeira que tem por objecto um automdvel, para efeitos do disposto no artigo
3.5, n%. 1 e 2, do CIUC, [sendo que o] sujeito passivo do IUC é o locatdrio mesmo que o
registo do direito de propriedade do veiculo se encontre feito em nome da entidade

locadora, desde que esta fagca prova da existéncia do referido contrato.” (Itélicos nossos).

Pelo exposto, improcede a alegag¢do da AT relativa ao art. 19.° do CIUC, dado que a
mesma visa sobrepor uma obrigacdo de cariz formal a uma realidade substancial
claramente demonstrativa da condi¢ao da requerente como entidade locadora nos contratos

subjacentes.

No entanto, a requerida alega, ainda, que a ora requerente “ndo fez qualquer prova
da existéncia dos alegados contratos de leasing nas datas de verificagdo dos factos
tributdrios” e que “ndo existe qualquer prova de que qualquer dos contratos tenha tido a

duracdo nos mesmos inicialmente prevista”.

Contudo, e como se disse no ponto vii) dos factos provados, verifica-se a existéncia
dos contratos de locacdo alegados pela requerente, confirmando-se, para todas estas
situagdes, a vigéncia dos contratos a data em que se gerou o facto tributdvel e a respectiva
exigibilidade, como se pode observar pelo PA apenso aos autos — v. a tabela constante do
RG 1, na qual a AT identifica, em todas as situagdes em causa, a vigéncia desses contratos
a data em que se gerou o facto tributdvel e a respectiva exigibilidade (ver as colunas
relativas as datas de vigéncia das locag¢des financeiras, no quadro elaborado pela AT e que
foi anexo a informagao em que se prop0ds o deferimento parcial da reclamacao graciosa n.°
...). Quanto aos casos em que a AT nao vislumbra data de término do contrato (v. ponto
145.° da sua resposta), caberia a propria AT apresentar elementos que permitissem duvidar
da vigéncia dos contratos a data de verificacdo dos factos tributdrios; por dltimo, quanto a
alegacdo do ponto 146.° da resposta da AT, nada ha a dizer, uma vez que a liquidacao
relativa a viatura com a matricula ...ndo faz parte dos actos objecto do presente processo —

v. ponto iv) dos factos provados.

Conclui-se, portanto, que também sao improcedentes estas alegagcdes da requerida.
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4) Em face do supra exposto [v. 1) e 2)], conclui-se ndo existir interpretacdo
“contrdria a Constitui¢do”, ao contrario do que alegou a requerida (v. pontos 164.° a 172.°

da resposta).

5) e 6) Quanto ao veiculo que, alegadamente, nunca foi propriedade da ora
requerente, concorda-se — porque os autos assim o confirmam — com o que diz a AT na sua
resposta. Com efeito, “a Requerente ndo apresenta um Unico documento no sentido de
contrariar o registo da propriedade do veiculo [em causa, com matricula ...] em seu proprio
nome”, ndo tendo suscitado qualquer divida a este respeito em sede de reclamacdo
graciosa. O mesmo se passa relativamente a situacdo de alegada duplicagdo de colecta
(veiculo com matricula ...). Também nesta situacdo, a requerente ndao fez prova do
pagamento em duplicado — prova que s6 a ela cabia —, nao tendo, por outro lado, sido
juntos aos presentes autos documentos que permitissem confirmar esta especifica alegacao

da requerente.

7) Uma nota final para apreciar, ao abrigo do artigo 24.°, n.° 5, do RJAT, o pedido
de pagamento de juros indemnizatdrios a favor da requerente (art. 43.° da LGT e 61.° do

CPPT).

A este respeito, lembrou a DA proferida no processo n.° 26/2013-T, de 19/7/2013
(que tratou de situacdo semelhante a ora em apreciacao): “O direito a juros indemnizatérios
a que alude a norma da LGT supra referida pressupde que haja sido pago imposto por
montante superior ao devido e que tal derive de erro, de facto ou de direito, imputdvel aos
servicos da AT. [...] ainda que se reconhe¢a ndo ser devido o imposto pago pela requerente,
por ndo ser o sujeito passivo da obrigacdo tributdria, determinando, em consequéncia, o
respectivo reembolso, ndo se lobriga que, na sua origem, se encontre o erro imputdvel aos
servicos, que determina tal direito [a juros indemnizatérios] a favor do contribuinte. Com
efeito, ao promover a liquidagdo oficiosa do IUC considerando a requerente como sujeito

passivo deste imposto, a AT limitou-se a dar cumprimento a norma do n.° 1 do art. 3.° do
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CIUC, que, como acima abundantemente se referiu, imputa tal qualidade as pessoas em

nome das quais os veiculos se encontrem registados.”

Considerando esta justificagdo — com a qual se concorda inteiramente —, conclui-se,
também quanto ao presente caso, pela improcedéncia do mencionado pedido de pagamento

de juros indemnizatorios.

Hekosk

V - Decisao
Em face do supra exposto, decide-se:

- Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral quanto as liquidacdes
impugnadas, com a consequente anulacdo dos citados actos de liquidag¢do (excepto os actos
de liquidagéo de IUC n.” 2010-... e 2011-...) e o respectivo reembolso das importincias
indevidamente pagas.

- Julgar improcedente o pedido na parte que diz respeito ao reconhecimento do

direito a juros indemnizatorios a favor da requerente.

Fixa-se o valor do processo em €12.426,62 (doze mil quatrocentos e vinte seis euros e
sessenta e dois céntimos), nos termos do disposto no art. 32.° do CPTA e no art. 97.°-A do
CPPT, aplicaveis por for¢a do disposto no art. 29.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT, e do art.
3.°,n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria (RCPAT).

Custas a cargo da requerida, no montante de €918,00 (novecentos e dezoito euros), nos

termos da Tabela I do RCPAT, em cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°,

n.° 4, ambos do RJAT, e do disposto no art. 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
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Notifique.

Lisboa, 23 de Julho de 2015.

O Arbitro

(Miguel Patricio)

keksk

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 131.°, n.” 5, do CPC, aplicdvel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJIAT.
A redacg¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de

1990.
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