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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 166/2015-T

Tema: IUC — Competéncia dos Tribunais Arbitrais

Decisao Arbitral

I. RELATORIO

A...., adiante Requerente, com morada na Rua ..., lote ..., ...-..., em ..., veio, nos termos
do artigo 10.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico de
Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante apenas designado RJAT), requerer a
constituicdo de Tribunal Arbitral singular, em que € requerida a Autoridade Tributdria e
Aduaneira, doravante AT, com vista a declarac@o de ilegalidade e consequente anulagdo de

14 (catorze) actos tributdrios de liquidagio de Imposto Unico de Circulagio.

O Requerente funda o seu pedido nos seguintes argumentos:

a) Foi o ora Requerente notificado para proceder ao pagamento das notas de
cobranga/liquidacio, respeitante ao pagamento do Imposto Unico de Circulagio,
dos anos de 2008 a 2012, referente aos veiculos automoéveis ...-...-..., marca
Bedford; ...-...-..., marca Seat, Modelo Ibiza e ...-...-..., marca Nissan, conforme
se pode verificar pela leitura da decisdo que recaiu sobre a reclamagdo graciosa

apresentada que se junta como Documento n.° 1;

b) O Requerente apds ter sido notificado do indeferimento da sua reclamacdo graciosa
veio a apresentar recurso hierdrquico em 12 de Setembro de 2014, por considerar

ndo ser o sujeito passivo do imposto, conforme se pode verificar pela leitura do
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¢)

d)

e)

g)

h)
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recurso apresentado que se junta para todos os efeitos legais como Documento n.°

2;

Até a data da apresentacdo da peticdo arbitral, em 12 de Mar¢co de 2015, o
Requerente ndo obteve decisdo quanto ao recurso hierdrquico apresentado, pelo que
se presumiu o seu indeferimento ticito em 12 de Janeiro de 2015, encontrando-se a
presente peticao em tempo, nos termos do n.° 1 al. a) do artigo 10.° do Decreto-Lei

n.° 10/2011, de 20 de Janeiro;

A data da liquidacdo do imposto, o Requerente ji ndo era proprietdrio dos veiculos
indicados, desde 12/11/1991, 10/01/1997 e 24/05/2005, ou seja, ha 24 anos, 18

anos e 9 anos, respectivamente;

Com efeito, em relagdo aos dois primeiros veiculos o Requerente vendeu os
mesmos as empresas B...,, Ldaem 12/11/1991 e ac..., D..., Lda em 10/01/1997,
para serem desmantelados para sucata, conforme se pode verificar pela leitura das
declaracdes emitidas respectivamente em 18/07/2014 e 17/07/2014, e que ora se

juntam para todos os todos os efeitos legais como Documento n.° 3 e 4;

Importa referir que o primeiro veiculo matricula ...-...-... sofreu um acidente e ndo
era possivel a sua reparacdo, pelo que a solucdo encontrada foi vendé-lo para

sucata;,

Em relacdo ao terceiro veiculo o Requerente vendeu o mesmo a Sr.* e... em
24/05/2005, tendo sido nesse dia emitida uma declaracao de compra pela respectiva

compradora e que se junta para todos os efeitos legais como Documento n.° 5;

Ainda que na data em que se venceram os Impostos Unicos de Circulagdo, o
Requerente constasse inscrito no registo como proprietdrio dos veiculos, o certo é

que ja ndo era o proprietdrio de facto dos mesmos hd muito tempo;
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i) Na verdade, ndo prevendo a lei qualquer excep¢do para o contrato de compra e
venda de veiculo automével, a eficicia real produz normalmente os seus efeitos,

passando o adquirente a ser o seu proprietario, independentemente do registo;

J) Existe extensa jurisprudéncia arbitrdria tributdria no sentido defendido pelo
Requerente, designadamente, e entre outros o processo 50/2014, de 18/2014 e

52/2014 de 06/07/2014;

k) Em face do exposto e supra alegado, o Requerente pretende, com fundamento em
vicio de violacdo do artigo 3.°, n°.1, do CIUC no sentido de que este ndo consagra
uma presuncio ilidivel, sejam anulado os actos de liquidagio de Imposto Unico de
Circulagdo e de juros compensatdrios a que se refere o seu pedido e ainda anulados
quer os actos de liquidacao de IUC, referentes aos anos de 2008, 2009, 2010, 2011
e 2012, respeitantes aos veiculos automdveis com as matriculas ...-...-..., marca
Bedford; ...-...-... marca Seat, modelo Ibiza, e ...-...-..., marca Nissan, quer os

actos de liquidacdo dos juros compensatorios que lhe estdao associados.

O pedido de constituicao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Ex.mo Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT em 13 de Marco de 2015.

Em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacc¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
Tribunal Arbitral singular foi constituido em 21 de Maio de 2015.

A AT respondeu, defendendo a intempestividade do pedido de pronincia arbitral e a

improcedéncia do pedido, alegando, em sintese, os seguintes fundamentos:

a) Considera o Requerente que o pedido de prontncia arbitral € tempestivo, contado o
respectivo prazo de deducdo do considerado indeferimento tacito do recurso

hierarquico do indeferimento da reclamagdo graciosa;
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b) Contudo, a reclamagdo graciosa, conforme decorre do processo administrativo

junto, foi indeferida por extemporanea;
¢) E o recurso hierdrquico foi igualmente indeferido por extemporaneidade;

d) Na verdade, a respectiva peticdo deu entrada nos Servicos em 15.09.2014 (e ndo,
como refere o requerente, em 12.09.2014), e o prazo de apresentacdo do recurso
hierdrquico terminara em 13.09.2014, uma vez que tinha sido notificado do

indeferimento da reclamacao graciosa em 13.08.2014;

e) Ora, ndo pode nunca o Requerente pretender justificar a tempestividade do pedido
de prontncia arbitral com fundamento no indeferimento, no caso ticito, de um

recurso hierarquico manifesta e indiscutivelmente extemporaneo;

f) De outro modo estaria aberto o caminho para continuar a discutir a legalidade de
actos tributdrios relativamente aos quais findaram ja os respectivos prazos de

contestacao.

g) Alega o Requerente que ndo constitui sujeito passivo de IUC, porquanto tem o
entendimento de a norma de incidéncia subjetiva inscrita no n° 1 do artigo 3° do
CIUC admitir que a pessoa em nome da qual o veiculo se encontre registado possa
demonstrar ndo ser a proprietdria do veiculo no periodo a que o imposto respeita e

afastar assim a obrigacdo que sobre esta recai;

h) Salvo o devido respeito, as alegacdes supra citadas nao podem de todo proceder;
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i) O legislador tributdrio ao estabelecer no artigo 3.°, n.° 1 quem sdo o0s sujeitos
passivos do IUC estabeleceu expressa e intencionalmente que estes Sao 0s
proprietdrios (ou nas situacdes previstas no n.° 2, as pessoas ai enunciadas),
considerando-se como tais as pessoas em nome das quais 0s mesmos se encontrem

registados;

Jj) Entender que o legislador consagrou aqui uma presun¢do, como o requerente refere
nos artigos 74° a 81°, seria inequivocamente efetuar uma interpretacdo contra

legem.

k) Em face desta redacdo nao é manifestamente possivel invocar que se trata de uma
presun¢do, conforme defende o Requerente. Trata-se, sim, de uma opg¢ao clara de
politica legislativa acolhida pelo legislador, cuja inten¢do, adentro da sua liberdade
de conformacao legislativa, foi a de que, para efeitos de IUC, sejam considerados

proprietarios, aqueles que como tal constem do registo automével;

I) Também o elemento sistemdtico de interpretacdo da lei demonstra que a solugdo
propugnada pelo Requerente € intolerdvel, ndo encontrando, o entendimento por
este sufragado, qualquer apoio na lei, porquanto tal resulta ndo apenas do aludido
n.° 1 do artigo 3.° do CIUC, mas também de outras normas consagradas no referido

Cadigo.

m) A acrescer, cabe ainda referir que a interpretacdo veiculada pelo Requerente se

mostra contrdria a Constitui¢do.
n) O sempre propalado principio da capacidade contributiva ndo € o tnico nem o

principal principio fundamental que enforma o sistema fiscal. Ao lado deste

principio encontramos outros com a mesma dignidade constitucional, como sejam o
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principio da confianca e seguranga juridica, o principio da eficiéncia do sistema

tributdrio e o principio da proporcionalidade;

Impondo-se por isso que na tarefa interpretativa do artigo 3.° do CIUC, o principio
da capacidade contributiva seja articulado, ou se se preferir temperado, com

aqueloutros principios.

Ora, a interpretagdo proposta pelo Requerente, uma interpretacio que no fundo
desvaloriza a realidade registal em detrimento de uma “realidade informal” e
insusceptivel de um controlo minimo por parte da Requerida, é ofensiva do basilar
principio da confianga e segurancga juridica que deve enformar qualquer relagcdo
juridica, aqui se incluindo a relagdo tributdria.

Paralelamente, a interpretacio dada pelo Requerente é ofensiva do principio da
eficiéncia do sistema tributdrio, na medida em que se traduz num entorpecimento e
encarecimento das competéncias atribuidas a Requerida, com 6bvio prejuizo para
os interesses do Estado Portugués, de que quer o Requerente quer a Requerida

fazem parte.

Conforme aludimos, a luz do disposto no artigo 3.°, n.°s 1 e 2 do CIUC e do artigo
6.° do mesmo Cdédigo, era A..., na qualidade de proprietdrio dos veiculos constante

da Conservatdria do Registo Automoével, o sujeito passivo de imposto.

Dai que, estabelecendo o disposto no artigo 3.° do CIUC que o proprietario que
consta da Conservatéria do Registo Automével é o sujeito passivo do imposto,
entendemos que todo o raciocinio propugnado pelo Requerente se encontra

inquinado, ndo sendo possivel ilidir a “presun¢do” estabelecida.
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t) Todavia, ainda que assim ndo se entenda — o que somente por mera hipdtese
académica se admite — e a seguir-se o principio da admissibilidade da ilisdo da
presuncdo a luz até de jurisprudéncia jd entretanto firmada neste Centro de
Arbitragem, importard, ainda assim, apreciar os documentos probatdrios juntos pelo
Requerente, e o seu valor, com vista a apreciar a respetiva virtualidade de ilisao da

presuncao.

u) Pois bem, tendo em vista tal desiderato veio o Requerente juntar, cOpias de

declaracdes passadas pelos alegados compradores dos veiculos ora em anélise.

v) Estes documentos ndo sdo de forma alguma suficientes para comprovar que o

Requerente ndo era proprietario dos veiculos nas datas da exigibilidade do imposto.

w) Na verdade, os documentos a que nos vimos a referir sdo copias de declaragcdes, que
se referem que os veiculos ...-...-... e ...-...-..., sem qualquer outra prova,
nomeadamente a emissao do certificado de destruicdo, nos termos do artigo 17.° do
DI 196/2003 de 23/08, entdo em vigor para veiculos em fim de vida, ou mesmo o
auto de ocorréncia relativamente ao segundo veiculo ji que este sofreu um

acidente.

x) Nem relativamente a qualquer destas viaturas foi feita prova de ter sido solicitado o
cancelamento das respectivas matriculas a entidade competente, conforme o exige a

lei.

Foi dispensada a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT e a realizacdo de alegacdes
finais, em face do teor da matéria contida nos autos, tendo-se relegado o conhecimento da

excepg¢ao invocada pela AT, na sua resposta para a decisao a proferir a final.
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II. MATERIA DE FACTO

Para apreciacdo da excepcdo suscitada relativa a (in)competéncia material do Tribunal

Arbitral,

importa assinalar os seguintes factos provados, em resultado da andlise do

processo administrativo instrutor, dos documentos juntos e da posi¢cdo das partes no

processo que, relativamente a tal matéria, ndo suscitam qualquer controvérsia:

a)

b)

f)

g)

O Requerente requereu a apreciacdo da legalidade dos actos tributarios de
liquidagio de Imposto Unico Automével (IUC), relativos aos anos de 2008 e
2012, respeitantes aos veiculos com os nimeros de matricula ...-...-..., ...-...-...

e...-...-..., ha quantia total de €2.813,80;

O Requerente apresentou reclamacgdo graciosa dos referidos actos de liquidacdo

de IUC;
A reclamacdo graciosa apresentada foi indeferida, por intempestiva.

A 15 de Setembro de 2014, o Requerente interpds recurso hierdrquico da decisao
de indeferimento da reclamagao graciosa apresentada, conforme documento n.° 1

junto pela Requerida — Registo dos CTT n.°RD ... PT.

A 12 de Marco de 2015, o Requerente apresentou o presente pedido de prontncia

arbitral.

Até a data da apresentacdo da peticdo arbitral, em 12 de Marco de 2015, o

Requerente ndo obteve decisdo quanto ao recurso hierarquico apresentado;

A 15 de Margo de 2015, o Requerente foi notificado da decisdo de indeferimento

liminar do recurso hierdrquico interposto, com fundamento em intempestividade.

N3ao existem factos com relevo para a decisdo que devam considerar-se ndo provados.
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IILLMATERIA DE DIREITO

e QUESTAO PREVIA: INCOMPETENCIA EM RAZAO DA MATERIA

Na resposta apresentada, vem a AT invocar a excep¢do de intempestividade do pedido de
prontncia arbitral que, a verificar-se, obsta ao conhecimento das demais questdes

suscitadas.

Alega a este proposito a AT que a decisdo da reclamacio graciosa da qual foi interposto
recurso hierarquico foi indeferida por intempestividade, sendo em consequéncia o recurso
hierdrquico interposto daquela decisdo intempestivo, assim como o presente pedido de

prontncia arbitral.

Assim, importa antes de mais verificar, qual é o ambito da competéncia dos Tribunais
Arbitrais, em caso de indeferimento t4cito de recurso hierarquico interposto de reclamacao

graciosa indeferida por intempestiva. Vejamos:

De acordo com o disposto nos artigos 16.° do Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario (“CPPT”), 13.° do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (“CPTA”)
e 101.° do Cédigo de Processo Civil (“CPC”), subsidiariamente aplicaveis ex vi do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT, a determinacdo da competéncia material dos tribunais € de ordem

publica e o seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria.

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, o
Governo foi autorizado “a legislar no sentido de instituir a arbitragem como forma
alternativa de resolugcdo jurisdicional de conflitos em matéria tributdria», devendo,

segundo o seu n.° 2, “conmstituir um meio processual alternativo ao processo de
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impugnacdo judicial e a acgcdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo

em matéria tributdria.”

Concretizando a referida autorizacdo legislativa, o Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, “instituiu a arbitragem tributdria limitada a determinadas matérias, arroladas no
seu art. 2.7 fazendo “depender a vinculacdo da administracdo tributdria de portaria dos
membros do Governo responsdveis pelas dreas das financas e da justica” (vide a

fundamentagdo do acérdao arbitral proferido no Processo n.° 76/2012 acima referido).

O ambito da jurisdi¢ao arbitral tributaria ficou, assim, delimitado, em primeira linha, pelo
disposto no artigo 2.° do RJAT que enuncia, no seu n.° 1, os critérios de reparti¢cao
material, abrangendo a apreciacdo de pretensdes que se dirijam a declaracao de ilegalidade

de actos de liquidagdo de tributos (alinea a)).

Através da Portaria de Vinculacdo (Portaria n.° 112-A/2011, de 20 de Abril), o Governo,
pelos Ministros de Estado e das Financgas e Justica, vinculou os servigos da Direc¢ao-Geral
de Impostos e da Direccdo-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o
Consumo a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, sendo que a estes
servigos corresponde, presentemente, a Autoridade Tributdria e Aduaneira, nos termos do
Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de Dezembro, que aprova a estrutura organica desta

Autoridade, resultante da fusdo de diversos organismos.

Nesta Portaria, estabelecem-se condi¢Oes adicionais e limites de vinculacio tendo em conta

a especificidade das matérias e o valor em causa.
Dispde o artigo 2.° da Portaria de Vinculacao:

Artigo 2.°

Objecto da vinculagdo
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Os servicos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdicdo dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacdo das
pretensoes relativas a impostos cuja administragdo lhes esteja cometida referidas no n.” 1

do artigo 2.° do Decreto -Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excep¢do das seguintes:

a) Pretensoes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a
via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio;

b) Pretensoes relativas a actos de determinacdo da matéria colectdvel e actos de
determinagdo da matéria tributdvel, ambos por métodos indirectos, incluindo decisdo do
procedimento de revisdo;

c) Pretensoes relativas a direitos aduaneiros sobre a importagcdo e demais impostos
indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacdo; e

d) Pretensoes relativas a classificacdo pautal, origem e valor aduaneiro das mercadorias
e a contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de andlise laboratorial ou de
diligéncias a efectuar por outro Estado membro no ambito da cooperacdo administrativa

em matéria aduaneira.”

Sucede que o pedido apresentado pelo Requerente ndo diz respeito a declaracdo de
ilegalidade de um acto de liquidacdo de imposto, como se impunha em face do disposto no

artigo 2., n.° 1 a) do RJAT.
Com efeito, a matéria em discussio prende-se, como resulta da peticdo apresentada pelo
Requerente com o indeferimento t4cito do recurso hierdrquico interposto da decisdo de

indeferimento da reclamacao graciosa apresentada, com fundamento em intempestividade.

Ora, como ensina Jorge Lopes de Sousa, Em Comentdrio ao Regime Juridico da

Arbitragem Tributéria, in Guia da Arbitragem Tributéria, Editora Almedina, 2013, pp. pag.
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123, “Limitando-se a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, no que
concerne a atos de liquidagdo, autoliquidagdo, retencdo na fonte e pagamento por conta, a
declaracdo da sua ilegalidade e suas consequéncias, apenas se incluirdo nessa competéncia
os atos de indeferimento de reclamacdes graciosas ou de recursos hierarquicos ou pedidos
de recurso de atos tributdrios nos casos em que estes atos de segundo grau ou terceiro grau
conheceram efectivamente da legalidade de atos de liquidagdo, autoliquidacdo, retencdo na
fonte e pagamento e ndo também quando aqueles atos se abstiveram desse conhecimento,
por se ter entendido haver algum obsticulo a isso (como, por exemplo, intempestividade

ou ilegitimidade, ou incompeténcia).”

No caso em aprego, o recurso hierdrquico, do qual é apresentado o presente pedido de
prontncia arbitral, foi interposto de decisdo de indeferimento de reclamagdo graciosa, com
fundamento em intempestividade. Uma vez que na decisdo da AT sobre a reclamacao
graciosa ndo foi apreciada a legalidade do acto primdrio, o meio processual adequado para
conhecer da legalidade desse acto de decisdo, € a accdo administrativa especial (Vide, entre
outros, os Acordaos do CAAD proferidos no ambito dos processos n.° 73/2012, 210/2013 e
237/2014).

Atendendo a que “o processo arbitral deve constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnacdo judicial e a acgdo para o reconhecimento de um direito ou
interesse legitimo em matéria tributdria.” — (Cfr. Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro), o pedido de prontincia arbitral formulado estd fora do ambito de competéncia
material do CAAD estabelecida no RJAT e na Portaria (n°® 112-A/2011, de 22-3) de

vinculacdo a arbitragem da AT.
Em face do exposto, sendo o pedido principal deduzido pelo Requerente respeitante a

declaracdo de ilegalidade do acto de indeferimento do recurso hierdrquico interposto do

acto de indeferimento da reclamagdo graciosa apresentada, com fundamento em
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intempestividade, conclui-se pela procedéncia da excep¢dao de incompeténcia material,

ficando, deste modo prejudicado o conhecimento do pedido.

IV.DECISAO

Termos em que este Tribunal Arbitral decide julgar verificada a excep¢do de
incompeténcia em razdo da matéria e, em consequéncia, absolve a Autoridade Tributéria e

Aduaneira da instancia, ficando prejudicado o conhecimento da questdao de mérito.

V. VALOR DO PROCESSO
Em conformidade com o disposto no artigo 306.°, n.° 2 do Cddigo de Processo Civil, 97.°-
A, n.° 1 a) do CPPT e artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, o valor do pedido é corrigido para €2.813,80.

VI.CUSTAS
Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e no artigo 4.°,
n.° 4 do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se o valor
da taxa de arbitragem em €612,00, nos termos da Tabela I do mencionado Regulamento, a

cargo do Requerente.

Notifique-se.
Lisboa, 9 de Julho de 2015
A Arbitro

Magda Feliciano
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o

(O texto da presente decisdo foi elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.
5, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel por remissao do artigo 29.°, n.° 1, da alinea e) do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT) regendo-se a sua redacg¢do pela

ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990.)
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