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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 83/2015-T

Tema: IUC

Decisao Arbitral

I — Relatorio

1.1. A... - ..., S.A,, pessoa colectiva n.° ..., com sede no ..., Avenida ..., lote ...,
..., Lisboa (doravante designada por «requerente»), tendo sido notificada de “vdrias notas
de liquidacdo de Imposto Unico de Circulagio («IUC») sobre veiculos relacionados com a
actividade supra mencionada, das quais reclamou graciosamente, tendo o processo corrido
0s seus termos sob o ndmero ...2014...”, e cuja identificacdo remete para Tabela Anexa,
apresentou, em 9/2/2015, pedido de constitui¢io de tribunal arbitral e de prontncia arbitral,
nos termos do disposto no artigo 10.°, n.° 2, do Dec.-Lei n.° 10/2011, de 20/1 (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, doravante designado por «RJAT»), em que
€ requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT), tendo em vista a “anulacdo das
liquidacdes de TUC identificadas na Tabela Anexa, por violagdo do disposto no art. 3.° do
Cédigo do IUC, quanto aos pressupostos de incidéncia subjectiva de imposto, e o
consequente reembolso do montante de 16.714,45 Euros, correspondente a 15.121,24
Euros de imposto pago indevidamente e 1.593,21 Euros de juros compensatorios
indevidos, bem como o pagamento de juros indemnizatérios pela privacdo do referido

montante, nos termos do artigo 43.° da LGT.”

1.2. Em 20/4/2015 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular.

1.3. Nos termos do art. 17.°, n.° 1, do RJAT, foi a AT citada, enquanto parte

requerida, para apresentar resposta, nos termos do referido artigo. A AT apresentou a sua
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resposta em 22/5/2015, tendo argumentado no sentido da total improcedéncia do pedido do

requerente e invocado existir incumprimento do disposto no art. 10.° do RJAT.

1.4. Notificada, por despacho de 2/6/2015, a requerente pronunciou-se sobre o

referido invocado incumprimento através do seu requerimento de 16/6/2015.

1.5. Em resposta a despacho arbitral de 18/6/2015, no qual se solicitava a remessa

de cdpia do processo administrativo, a AT remeteu o mesmo a 23/6/2015.

1.6. Por despacho de 1/7/2015, o Tribunal considerou, nos termos do art. 16.°, al. ¢),
do RJAT, ser dispensavel a reunido do art. 18.° do RJAT e que o processo estava pronto

para decisdo. Foi, ainda, fixada a data de 8/7/2015 para a prolacdo da decisdo arbitral.

1.7. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, € materialmente competente,
o processo ndo enferma de vicios que o invalidem e as Partes t€ém personalidade e

capacidade judicidrias, configurando-se legitimas.
IT - Fundamentacao: A Matéria de Facto

2.1. Vem a ora requerente alegar, na sua peti¢ao inicial, que: a) “discorda de todos
os actos de liquidacdo objecto do presente requerimento [...], por ndo se preencherem os
pressupostos subjectivos da incidéncia do imposto”; b) “ndo € o sujeito passivo de IUC
relativo as matriculas em questdo em nenhum dos anos sobre os quais incidiram as
liquidagdes oficiosas objecto de pedido de pronuncia arbitral”; ¢) “as primeiras 77
situagdes identificadas na tabela em anexo partilham a causa de pedir que se constitui no
facto de o veiculo associado a liquidagao ter sido vendido pela Requerente anteriormente a
data de vencimento do IUC”; d) “nos termos [do art. 6.°, n.° 3, do CIUC], resulta que na
data de vencimento do imposto, a Requerente ji ndo era proprietdria dos veiculos em
questdo, pelo que o sujeito passivo deverd ser o novo proprietario de cada veiculo, ou outro
detentor equiparavel nos termos do art. 3.°, n.° 2, do Cdédigo do IUC”; e) “a luz do artigo

3.°, n.° 1, do Cédigo do IUC, [...] veiculos em causa foram vendidos pela Requerente
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previamente a verificacdo do facto gerador e consequente exigibilidade do imposto pelo
que deve incidir sobre os novos proprietarios dos veiculos”; f) “as 50 situagdes seguintes
[...] reconduzem-se a mesma causa de pedir, i.e., o facto de o veiculo associado a
liquidacdo ter sido objecto de um contrato de leasing que se encontrava em vigor a data em
que se gerou o facto tributdvel e a correspondente exigibilidade”; g) “da aplicacdo
conjugada [do n.° 1 e 2 do art. 3.° do CIUC] resulta [...] que o IUC se vence numa base
anual, sendo que, embora por norma o respectivo sujeito passivo seja o proprietario, caso o
veiculo tenha sido objecto de leasing, o sujeito passivo devera ser o locatdrio financeiro”;
h) “tendo em conta a factualidade apresentada, bem como o conteido normativo dos
referidos preceitos do Cdédigo do IUC, cumpre concluir que, estando em curso nas
situacdes assinaladas um contrato de locagao financeira durante o periodo de tributacdo do
veiculo e, em particular, no momento em que se despoletaram os factos geradores do
imposto, o sujeito passivo de imposto era exclusivamente o locatdrio financeiro, € ndo a
Requerente”; i) “a ultima situacdo identificada na tabela em anexo diz respeito a causa de
pedir constituida com base na existéncia de duplicacdo de colecta [...], na medida em que o
imposto em causa, a data da liquidacao, ja havia sido objecto de liquidacdo e pagamento
pela Requerente no passado, conforme pode ser comprovado pela Autoridade Tributdria
através do acesso aos registos tributarios da Requerente”; j) “verificado o facto extintivo
da obrigagao tributdria, a liquidacao operada pela Administracao Tributdria deveria ter sido

forcosamente considerada inexistente”.

2.2. Conclui a requerente que: a) “as liquidagdes ora objecto de pedido de
prontncia arbitral ndo lhe devem ser imputadas, sendo, como tal, ilegais”; b) deve ser
declarado procedente “o pedido de anulacdo das liquidacdes de IUC identificadas na
Tabela Anexa, por violacdo do disposto no art. 3.° do Cdédigo do IUC, quanto aos
pressupostos de incidéncia subjectiva de imposto, € o consequente reembolso do montante
de 16.714,45 Euros, correspondente a 15.121,24 Euros de imposto pago indevidamente e
1.593,21 Euros de juros compensatérios indevidos, bem como o pagamento de juros

indemnizatdrios pela privacdo do referido montante, nos termos do artigo 43.° da LGT.”
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2.3. Por seu lado, a AT vem alegar, na sua contestacio: a) como questdo prévia, que
ocorre “falta de juncado das liquidacdes atinentes ao presente pedido de prontncia arbitral”
visto que “ndo obstante a Requerente juntar Tabela Anexa na qual se encontram elencados
os numeros das liquidagdes, ndo se encontram juntas ao presente processo as liquidagdes
de IUC”; b) que “tal facto gera [...] a impossibilidade de identificacdo dos actos tributdrios
contestados, dado que o ambito do processo de reclamacdo graciosa, objecto e respectiva
decisao, sao diversos do ambito do presente pedido de prontncia arbitral”’; ¢) “enquanto
que em sede de reclamacao graciosa de liquidagdes de IUC foram contestados e apreciados
150 actos de liquidagdo, na importancia de €17.805,75, tendo sido anulados 5 actos de
liquida¢do, na quantia de €667,05, no presente pedido de prondncia arbitral sdo
questionadas 128 liquidag¢des de IUC, no valor total de €16.714,45, assim se suscitando
legitima ddvida quanto a identificacdo das liquidagcdes agora contestadas™; ¢) que
“determina peremptoriamente o disposto na alinea b) do n.° 2 do art. 10.° do RJAT,
aprovado pelo Dec.-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que deve constar do pedido de
prontncia arbitral «b) a identificacdo do acto ou actos tributdrios objecto do pedido de
prontncia arbitral»”; ¢) que “a requerente incumpriu o citado normativo legal, ndo tendo
procedido a identificacdo dos actos tributdrios de IUC cuja legalidade vem sindicar”; d)
que ‘“‘a requerente nao juntou as liquida¢des de IUC quando podia e devia té-lo feito, ou
seja, no requerimento do pedido de prontncia arbitral, encontrando-se, agora, precludida a
possibilidade de o fazer em momento ulterior”; e) que “a lei determina prazos para a
juncdo dos documentos destinados a fazer prova, consagrando o art. 423.° do novo Cddigo
de Processo Civil que aqueles deverdo ser apresentados com o articulado onde se aleguem
os factos correspondentes. Assim sendo, apds a deducdo do pedido de prontncia arbitral,
ficou precludida, por banda da Requerente, a apresentacdo ulterior de prova documental; f)
que, ‘“caso assim ndo se entenda [...] a resposta ao presente pedido de pronuncia arbitral
pela entidade Requerida encontra-se balizada somente pelos outros documentos juntos pela
Requerente”; g) que, “[quanto as liquidacdes referentes a veiculos objecto de locacdo
financeira] nao assiste razdo a Requerente [...] [porque,] ainda que se concluisse estarmos
perante contratos de locagdo financeira outorgados pela Requerente, sempre cabia a esta
ultima demonstrar ter dado cumprimento a obrigacdo acessdria imposta pelo artigo 19.° do

CIUC”; h) que, “em matéria de locacdo financeira e para efeitos da ilisdo do artigo 3.° do

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CIUC, forcoso € que os locadores financeiros (como a Requerente) cumpram a obrigacao
insita no artigo 19.° daquele cédigo para se exonerarem da obrigacdo de pagamento do
imposto. Ora, nenhuma prova fez a Requerente quanto ao cumprimento desta obrigagdao no
que respeita aos veiculos automdveis ora em andlise”; i) que, “[quanto a venda dos
veiculos antes do facto tributdrio] as alegacdes ndo podem [...] proceder, porquanto [a
Requerente] incorre [...] [em] enviesada leitura da letra da lei”, [sendo que a] interpretagao
[da Requerente] ndo atende ao elemento sistemdtico, violando a unidade do regime
consagrado em todo o CIUC e, mais amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal e
decorre, ainda, de uma interpretacdo que ignora a ratio do regime consagrado no artigo em
apreco e, bem assim, em todo o CIUC”; j) que “[quanto as liquidacdes referentes a
contratos de locagado financeira], nenhuma razao assiste [...] a ora Requerente [porque] ndo
juntou qualquer contrato de locagdo financeira [...] [e, ainda, porque] a prova dos factos
ndo se faz com meras alegagdes [tendo-se limitado] a proceder a juncdo de facturas, sem
fazer qualquer prova ou sequer demonstrar qualquer indicio do incumprimento e,
sobretudo, da existéncia antecipada dos contratos de locagdo financeira que alega”; 1) que
“o artigo 3.° do CIUC ndo comporta qualquer presuncio legal” e que “[ainda que se
entenda que existe presungdo e que a mesma pode ser ilidida, as facturas, que se entende
serem «desconformes» por falta de «descritivo uniforme», ndo sdo] prova suficiente para
abalar a (suposta) presun¢do legal [...] pelo que se impugnam para todos os efeitos legais
os Documentos 1 a 47 juntos a p.i.”’; m) que a “interpretacdo [da requerente] ndo atende ao
elemento sistemdtico, violando a unidade do regime”, e que “ignora o elemento teleolégico
de interpretacdo da lei”’; n) que “a interpretacdo veiculada pela Requerente [...] mostra-se
contraria a Constitui¢ao”; 0) que “a transmissdo da propriedade de veiculos automdveis
nao € susceptivel de ser controlada pela Requerida [ou] dito de outra forma, o IUC nao é
liquidado de acordo com informacdo gerada pela prépria Requerida”; p) que “ndo se
encontram reunidos os pressupostos legais que conferem o direito aos juros
indemnizatérios”; q) que “ndo existe qualquer situa¢do de duplicagcdo de colecta [quanto a]

2

altima viatura constante da Tabela Anexa a PI, com a matriculade ...-...-...”.

2.4. Conclui, por fim, a AT que “a requerente ndo fez prova da alienacdo dos

veiculos por via das facturas que juntou ao processo, [que] a requerente ndo fez qualquer
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prova da existéncia de contratos de locacdo financeira, facto relativamente ao qual ndo
juntou um unico documento”, [que] a requerente violou a lei ao ndo actualizar, na defesa
da sua pretensdo, os elementos constantes do registo automovel, e [que] nao foi feita prova
de qualquer duplicagdo de colecta”. Assim, pretende que seja “julgada procedente, por
provada, a excepcdo invocada nos termos do disposto no artigo 577.°, e), do CPC, na
redac¢do dada pela Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho, a qual da lugar a absolvi¢do da
instancia nos termos do artigo 278.°, n.° 1, d), do mesmo diploma legal”, e que deve “ainda
ser julgado improcedente o presente pedido de prontncia arbitral, mantendo-se na ordem
juridica os actos tributdrios de liquidagdo impugnados e absolvendo-se, em conformidade,

a Requerida do pedido.”

2.5. Consideram-se provados os seguintes factos:

i) A requerente é uma instituicdo financeira de crédito que prossegue a sua
actividade no ramo do financiamento automovel, designadamente sob a modalidade de
concessao de empréstimos para a aquisi¢do dos veiculos ou celebracdo de contratos de

locacdo financeira.

ii) Na sua p.i., a requerente afirma que “recebeu vdrias notas de liquidacdo de [IUC]
sobre veiculos relacionados com a [sua] actividade [...], das quais reclamou graciosamente,
tendo o processo corrido os seus termos sob o nimero ...2014...” (v. ponto 2.° da p.i.), e
diz, ainda, que “o presente requerimento versa sobre os actos de liquidagdo relativos a
vdrias viaturas e, conforme cada uma, em relacdo aos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012”.
N3ao identifica, com detalhe, os concretos actos de liquidacdo em causa nestes autos, antes
refere que, “por razdes de facilidade de exposicdo, fruto da vasta quantidade de situagcdes
em apreco, [remeterd] para a Tabela Anexa [a identificacdo de] cada acto de liquidacao
(pelo ndimero da nota de liquidag@o), o ano a que o mesmo se reporta, a matricula da

viatura bem como o montante de imposto associado a cada acto” (ponto 6.°).
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iii) Contudo, a referida tabela também ndo se fez acompanhar dos comprovativos
das liquidag¢des invocadas (cuja identificacdo a AT viria a colocar em causa na sua
resposta). Nao obstante esse facto — e a impossibilidade de permitir a jungao de novos
documentos por parte da ora requerente (vd. infra) —, com o envio e apensacao do processo
administrativo (PA), por solicitacio do tribunal arbitral, passou a ser possivel a
identificacdo comprovada dos actos tributdrios em causa (com natural exclusdao das
alegadas liquidagdes que, tendo sido indicadas na tabela anexa a p.i., ndo tenham sido
objecto da referida reclamacdo graciosa e, portanto, ndo possam ser vislumbradas no PA

apenso).

iv) A referida reclamagdo graciosa foi parcialmente deferida (5 liquidagdes
anuladas relativas as seguintes viaturas e periodos: ...-...-... de 2011; ...-...-... de 2012;
veemeeeme.. de 20125 ..o-...-... de 20125 € ...-...-... de 2012), por despacho de 7/11/2014,

como se pode observar pela leitura do PA apenso.

v) Assim sendo, as liquidacdes de IUC ora em causa, no valor total de €16.573,99,

dizem respeito as seguintes viaturas e periodos: ...-...-... (Ano 2012); ...-...-... (2010);
ceemeeme (2011)5 -l (2009); mee-e (20115 a-e-sl (2012); el (2009);
ceemeeme (2011)5 ime-e (20095 ..-ee-ll (2009); -l -ll (2010); el (2010
v (2012)5 -l (2012)5 aee-e (20105 Lemel-ll. (2012); el (201D
ceemeeme (2012)5 ca--ll (2009); L -eee-ell (2010); e -e-lL (201D);5 a-el -l (2012);
ceemeeme (2011)5 -l (2010); meee-el (20115 Lemel-... (201D ee-e-e. (2012)
e (2009); L-e-ll. (2009); -eee-ee (20105 L a-ela-all (20095 .-l (2010);
ceemeeme.. (2009); ..-e-l.. (2009); -e.-e (2010)5 Lee-ele-.. (201D); el e-L.. (2012);
ceemeeemee. (2010); comee-ee 2011)5 ce-eee-cll (2012); .ei-e-.ll (2012); -eL oL (2010);
ceemeeeme (20115 cime-e (2012)5 .ei-eee-cll (2009); .-l -.lL (2010); . -eL-al. (2009);
ceemeeme (2010); cam-el (2010)5 amee-nll (2012); ae-e-alL (201D Lla-e-l (2009
ceemeeme (2011)5 emeeme. (2012); n-eee-ll (2010); Le-e-llL (2011 Lll-el-l (2009);
ceemeeemee. (2010); oomee-en (2012)5 c-ei-ns (20115 ee-ee- (2010); -l (2010)
ceemeeme (2010); came-els (2011)5 c-ee-nll (2012); aee-e-lL (201D Lea-e.-e (2010
ceemeeme. (2012)5 ime-e (200995 se..-.. (2010); .-l (2012); le-..-l (2012)
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ceemeeome.. (2012); .o-oi-ol. (2010); L.-..-... (2010); .e-e.e-.. (201D); ee-. .- (2012);
ceemeeme (2011)5 oa-l-l (2009); sl .m. (2009); L.-...-... (2010); ... (201D
ceemeeamen. (2012); iee-ee-e. (2012); .ni-eee-all (2010); .-l-l (2010); - -l (2010);
ceemeeme (2012)5 -l (20105 Lame-.. (2009); ...l (2012); ea-e-a. (2010);
ceemeeme. (2012)5 -l (2010)5 .-l e-... (2009 -e.e-.. (2010); . e-..-l.. (2011
ceemeeame. (2012); see-eee-e.. (2011); ee-eee-e. (20125 Lse-ele-... (20095 ... .-... (2010);
ceemeeamen (2011); ei-iii-als (2012); a--ll (2010); o-l-l (2010); - -l (2012);
ceemeeemee. (2010); comeee-e 2011)5 ce-e-.. (2012); .-e-.ll (2009); ..o (2010);
ceemeeme (2011)5 ca-e- (201)5 imee-e (20105 Lemel-l. (2012); a-el-a. (2009);
ceemeeme (2010); cam-el (2011)5 mee-ll (2012); La-e-Ll (2009); -l (2010
vemeeme (2010); 1i-a-ll (2012); -ale-llL (2011). Os valores das liquidagdes constam

da tabela anexa a p.i. (para a qual se remete), estdo confirmados pelo PA e foram pagos

pela requerente.

vi) Em momento anterior ao ano e més da tributacio do imposto em causa, as
viaturas em causa — que ndo estdo sublinhadas no ponto v) e com excep¢do da dltima
indicada (...-...-..., de 2011), quanto a qual se alega duplicacdo de colecta — foram objecto
de venda a terceiros, ndo sendo, assim, propriedade da requerente, como se pode observar
pelas copias de facturas que constam do PA apenso, bem como dos Docs. n.”® 1 a 47

anexos a p.i..

vii) Quanto as liquidacdes relativas as viaturas que estdo sublinhadas no referido
ponto v), verifica-se que, embora a requerente nao tenha trazido aos autos os contratos de
locacdo que alega, constata-se a existéncia dos mesmos através do PA apenso (vd. PA1),
no qual a AT identifica, em todas as situagdes em causa, a vigéncia desses contratos a data
em que se gerou o facto tributdvel e a respectiva exigibilidade (vd. as colunas relativas as
datas de vigéncia das locacdes financeiras, no quadro de “IUC devido”, elaborado pela AT
a partir das “bases de dados da AT e da conservatéria do registo comercial” e que foi
anexo a informacdo em que se propds o deferimento parcial da reclamagdo graciosa n.°

...2014...).
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2.6. Considera-se nao provado o (alegado) pagamento da liquidacdo de IUC de
2011 relativa a matricula ...-...-... (liquidagao n.° 2011-...; ITUC + juros compensatorios:
€53,77), por ndo apresentacdo de documento que comprove o referido pagamento.

III - 1.7 Questao Prévia: Excepcao relativa ao Art. 10.° do RJAT

Tendo em consideracdo que foi invocada pela AT a excepcdo supra referida,

justifica-se, previamente, a apreciacdo da mesma.

Lendo o disposto no artigo 10.°, n.° 2, al. b), do RJAT, parece que a ora requerente
teria identificado os actos tributirios de IUC que afirma estarem em causa.
Nomeadamente, porque indicou, em quadro préprio (“Tabela Anexa”): o nimero de cada
nota de liquidagdo; a matricula de cada viatura associada; o ano a que se reporta cada uma

das liquidagdes; e o valor de IUC respectivo.

Observa-se, contudo, que a requerente ndo juntou aos presentes autos OS
documentos que suportam a referida identificacdo. Tais documentos ndo deixam de ser
(muito) relevantes porque, como refere, v.g., o Acérddo do STA de 28/1/2003, no proc.
02A4013, ainda que “os documentos nao constitu[a]m factos, [constituem] elementos de

prova de factos articulados”.

Pelo exposto, poderd concluir-se que a falta, na p.i., de documentos que suportem a
identifica¢do do(s) acto(s) tributdrio(s) objecto do pedido de pronuncia arbitral configura,
por si, incumprimento da al. d) do art. 10.° do RJAT - o qual implica, por sua vez, concluir
pelo incumprimento do disposto na al. b) do referido artigo (i.e., sem os elementos de
prova das liquidacdes oficiosas que a ora requerente invocou terem existido, ndo se

poderao considerar identificados os referidos actos).

Com efeito, como refere, e.g., a DA proferida no proc. n.° 130/2014-T, de
15/10/2014, “[de acordo com] o principio contido nas alineas c) e d) do n.° 2 do artigo 10.°
do RJAT, [...] o momento da apresentacdo do pedido de constituicao do tribunal arbitral é

o adequado para exposicdo das questdes de facto e de direito objecto do pedido de
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prontncia arbitral e para apresentar elementos de prova dos factos invocados e indicar os

meios de prova a produzir.”

No mesmo sentido, afirma o Acérddao do STA de 2/4/2009, no proc. 685/08, que,
“nos termos do n.° 1 do artigo 523.° do CPC [actual artigo 423.°, n.° 1, do CPC, aplicdvel
ex vi art. 2.° al. e), do CPPT e art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT], os documentos destinados a
fazer prova dos fundamentos da ac¢do ou da defesa devem ser apresentados com o

articulado em que se aleguem os factos correspondentes.”

Acresce que — como refere a AT na sua resposta — novos documentos ndo podem
ser juntos, posteriormente, pela ora requerente, pois, como se salientou na ‘“decisdao
interlocutdria proferida pelo Tribunal Arbitral Colectivo presidido pelo magistrado Jorge
Lopes de Sousa, a 2012-10-25, no ambito do processo arbitral que, sob o n.® 75/2012-T,
correu termos neste Centro de Arbitragem Administrativa, «(...) Como resulta do teor

expresso das alineas c) e d) do n.° 2 do art. 10.° do RJAT, o momento da apresentagdo do

pedido de constituicdo do tribunal arbitral € o adequado para a exposi¢do das questdes de

facto e de direito objecto do pedido de pronuncia arbitral e para apresentar elementos de

prova dos factos invocados e indicar os meios de prova a produzir. Por isso, ndo hd suporte

legal para [...] concessdo de prazo para apresentacdo de novos documentos.»” (Sublinhados

Nossos).

Apesar do que refere o art. 10.°, n.° 2, al. d), do RJAT (e o art. 423.°, n.° 1, do CPC),
a requerente, na sua resposta a excep¢do invocada pela AT, sustenta que, “[se alguma
omissdo existisse na peticdo] o tribunal arbitral [...] j& teria, em momento prévio a
notificacio da AT [para responder, de acordo com o artigo 17.° do RJAT], dado
conhecimento a requerente da existéncia de deficiéncias ou nulidades insanaveis,

nomeadamente as previstas no n.° 2 do artigo 10.° do RJAT.”
E certo que, como nota Jorge Lopes de Sousa, em “Comentério ao regime juridico

da arbitragem tributéria” (in: Villa-Lobos, Nuno; Vieira, Ménica Brito (Coords.) — Guia da

Arbitragem Tributdria. Coimbra, Almedina, 2013, p. 193), “antes de receber o
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requerimento, o tribunal arbitral devera apreciar se ele enferma de deficiéncias ou
irregularidades sandveis, designadamente se satisfaz todos os requisitos indicados no n.° 2
do artigo 10.° do RJAT, devendo providenciar para que sejam sanadas todas as deficiéncias
ou irregularidades que o possam ser (n.° 2 do art. 110.° do CPPT, subsidiariamente
aplicavel)”, e que € “admissivel o indeferimento liminar da peticdo de impugnacdo
judicial”. E também € certo que, como refere o autor, “o pedido de prontncia deve ser
liminarmente indeferido quando for manifesto que € inepto [v. artigos 98.°, n.° 1, alinea a),

do CPPT, e 89.°, n.° 1, alinea a), do CPTA]” (ibidem; sublinhado nosso).

Sucede, contudo, que, no especifico caso em andlise, o pedido ndo era
manifestamente inepto naquela fase inicial. Apenas deveria ser considerado como tal se
ndo existissem, aquela data, condi¢des para suprir a omissdo da ora requerente. Mas essas
condi¢des ainda existiam: embora a requerente ndo pudesse apresentar novos documentos
(v. supra), os documentos em falta poderiam chegar ao processo arbitral se constassem de
um Processo Administrativo (PA) ou informacdo adicional a enviar pela AT (v. art. 17.°,

n.° 2, do RJAT).

Foi, precisamente, o que sucedeu no presente caso: com o envio, pela AT, do
processo administrativo, o presente tribunal pdde ter acesso a documentos comprovativos
da existéncia e exactiddo das liquidacOes (a excepc¢do de trés: v. infra) invocadas pela

requerente.

IV - 2.7 Questao Prévia: Delimitaciao do pedido

Como constata a AT na sua resposta, a reclamacdo graciosa n.° ...2014... foi
deduzida contra 150 liquida¢des dos anos de 2009 a 2012, no valor de €17.805,75 (5 destas
viriam a ser anuladas, no valor total de €667,05), mas, nesta sede, a tabela anexa e o pedido

da requerente fazem referéncia a 128 liquidagdes, no valor de €16.714,45.

Considerando que o pedido da ora requerente estd vinculado — como a propria

afirma na sua p.i. (vide pontos 6.° e 7.°) —, as liquida¢des indicadas na tabela anexa, que
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nao foram juntos os documentos de suporte das mesmas na p.i., € que ndo ha uma perfeita
coincidéncia entre a lista dessa tabela e o conjunto de liquidagdes objecto do processo de
reclamacdo acima referido, justifica-se uma delimitacdo do pedido, possibilitando o seu
aproveitamento (sem se incorrer em excesso ou omissdo de pronuncia), na medida do

possivel, e dadas as limitacdes quanto a prova que foram acima referidas.

Assim, pelas razdes expostas, serdo apenas consideradas as liquidacdes que,
constando da tabela anexa a p.., tenham sido objecto da reclamacdo graciosa n.°
...2014.... Excluem-se, consequentemente, as que, embora constando da referida tabela,
nio tenham sido acompanhadas de documentos de suporte na p.i. nem facam parte do
conjunto de liquidagdes que consta do PA apenso (o que impossibilita comprovar a

existéncia e exactiddo dos actos de liquidacdo indicados).

Em resumo, para além das 5 liquidagdes, no valor de €667,05, ja anuladas pela AT
em sede de reclamacdo graciosa — respeitantes aos seguintes veiculos: matricula ...-...-...
(Ano 2011; TUC €134,09); ...-...-... (2012; €137,17); ...-...-... (2012; €146,80); ...-...-...
(2012; €194,93); ...-...-... (2012; €54,06) —, também serdo excluidas de andlise, nesta sede

arbitral, as seguintes liquidacoes:

A) 3 liquidacOes invocadas na tabela anexa a p.i., mas sem documento de suporte
nem referidas no PA, e supostamente relativas as matriculas (anos e montantes): ...-...-...
(2012; TUC + juros compensatorios: €32,56), ...-...-... (2010; €53,61) e ...-...-... (2011;
€54,29).

B) 19 liquidagdes que foram objecto de reclamacdo graciosa mas que ndo constam
da tabela anexa a p.i.: ...-...-... (Ano 2011; IUC: €697,00); ...-...-... (2012; €713,00); ...-
..., (2009; €29,00); ...-...-... (2009; €48,00); ...-...-... (2009; €32,80); ...-...-... (2010;
€33,10); ...-...-... (2011; €33,83); ...-...-... (2010; anulada); ...-...-... (2009; €52,30); ...-
.- (2009; €32,80); ...-...-... (2010; €32,80); ...-...-... (2011; €33,83); ...-...-... (2011;
€103,00); ...-...-... (2012; €105,00); ...-...-... (2010; €49,00); ...-...-... (2009; €29,00);
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Assim sendo, serdo aqui analisadas as restantes liquidagdes (125 no total),
indicadas na referida tabela anexa a p.i. (porque, apesar de ndo terem sido juntos

documentos de suporte das liquidacdes a p.i., aquelas encontram-se referenciadas no PA

apenso aos autos): ...-...-... (Ano 2012; IUC: €17,25); ...-...-... (2010; €29,00); ...-...-...
(2011; €30,00); ...-...-... (2009; €51,30); ...-...-... (2011; €52,84); ...-...-... (2012;
€54,00); ...-...-... (2009; €48,00); ...-...-... (2011; €49,00); ...-...-... (2009; €51,30); ...-
.- (2009; €48,00); ...-...-... (2010; €48,00); ...-...-... (2011; €49,00); ...-...-... (2012;
€50,00); ...-...-... (2012; €34,61); ...-...-... (2011; €30.00); ...-...-... (2012; €31,00); ...-
.m... (2011; €49.00); ...-...-... (2012; €50,00); ...-...-... (2009; €130,20); ...-...-...
(2010; €131,20); ...-...-... (2011; €134,09); ...-...-... (2012; €137,17); ...-...-... (2011;
€30,00); ...-...-... (2010; €16,50); ...-...-... (2011; €16,86); ...-...-... (2011; €124,15); .. .-
- (20125 €128,43); ...-...-... (2009; €32,80); ...-...-... (2009; €130,20); ...-...-...
(2010; €51,70); ...-...-... (2009; €29,00); ...-...-... (2010; €29,00); ...-...-... (2009;
€51.30); ...-...-... (2009; €137.45); ...-...-... (2010; €138.50); ...-...-... (2011; €141,59);
ceemenem... (20125 €146,80); ...-...-... (2010; €138.50); ...-...-... (2011; €141,59); ...-...-...
(2012; €50,00); ...-...-... (2012; €50,00); ...-...-... (2010; €33,00); ...-...-... (2011;
€93.00); ...-...-... (2012; €96.57); ...-...-... (2009; €29,00); ...-...-... (2010; €29,00); ...-
.- (2009; €32,80); ...-...-... (2010; €33,10); ...-...-... (2011; €33,83); ...-...-... (2012;
€34,61); ...-...-... (2011; €30,00); ...-...-... (2009; €48.00); ...-...-... (2011; €155,08); ...-
- (2012; €128/43); ...-...-... (2010; €16,50); ...-...-... (2011; €16,86); ...-...-...
(2009; €32.80); ...-...-... (2010; €32.80); ...-...-... (2012; €112,10); ...-...-... (2011;
€500,00); ...-...-... (2011; €500,00); ...-...-... (2011; €500,00); ...-...-... (2010; €29,00);
ceemeeme. (20115 €30,00); ...-..o-. (20125 €31,00); ...-...-.. (20115 €52,84); ..-...-...
(2010; €51,70); ...-...-... (2012; €50,00); ...-...-... (2009; €29.00); ...-...-... (2010;
€29.00); ...-...-... (2012; €31,00); ...-...-... (2012; €293,50); ...-...-... (2012; €128.43);
eemeemee. (20105 €32,80); ...-...-... (2010; €201,52); ...-...-... (2011; €207,60); ...-...-...
(2012; €214.42); ...-...-... (2011; €155,08); ...-...-... (2009; €51,30); ...-...-... (2009;
€32.80); ...-...-... (2010; €33.10); ...-...-... (2011; €30.00); ...-...-... (2012; €31,00); ...-
...m... (2012; €31,00); ...-...-... (2010; €33,10); ...-...-... (2011; €33,83); ...-...-... (2010;
€33,10); ...-...-... (2012; €34,61); ...-...-... (2011; €134,09); ...-...-... (2009; €192.36);
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ceemeeeme.. (20125 €31.00); ...-..-.. (20105 €51,30); ...-...-... (2012; €50,00); ...-...-...
(2011; €49,00); ...-...-... (2009; €16.40); ...-...-... (2010; €16,50); ...-...-... (2011;
€16.86); ...-...-... (2012; €17.,25); ...-...-... (2011; €107.,76); ...-...-... (2012; €112,10);
ceemeeme.. (20095 €29.00); ...-...-... (2010; €29.00); ...-...-... (2011; €30.00); ...-...-...
(2012; €31,00); ...-...-... (2010; €29,00); ...-...-... (2011; €30,00); ...-...-... (2012;
€31,00); ...-...-... (2010; €138.50); ...-...-... (2011; €141.59); ...-...-... (2012; €146.80);
ceemeeeme. (20095 €29,00); ...-...-o. (20105 €29,00); ...-...-... (2011; €30,00); ...-...-...
(2011; €30,00); ...-...-... (2011; €296.,56); ...-...-... (2012; €307.47); ...-...-... (2009;
€672,00); ...-...-... (2010; €678,00); ...-...-... (2011; €693,00); ...-...-... (2012; €709,00);
ceemeeme.. (20095 €672,00); ...-...-... (20105 €678,00); ...-...-... (2011; €693,00); ...-...-...

(2012; €709,00). (As liquidagdes sublinhadas sdo aquelas em que a requerente alega “IUC
na vigéncia do contrato”; para todos os restantes casos, a requerente alega “IUC com
vencimento posterior 2 venda do veiculo”). As liquidacdes indicadas acresce, ainda, a
relativa a matricula ...-...-... (Ano 2011; IUC + juros compensatérios: €53,77), sobre a

qual a requerente alega “IUC ja pago”.

Nestes termos, o valor da causa deve, conforme o disposto no art. 12.°, n.° 2, do
RJAT, ser reduzido para o somatdério do valor das liquidacdes de IUC descritas no
paragrafo anterior (mais os respectivos juros compensatorios), i.e.: €16.714,45 — (€32,56 +
€53,61 +€54,29) = €16.573,99. O novo valor da causa nio implica alteracdes no valor das

custas.

V — Fundamentacao: A Matéria de Direito

No presente caso, sdo seis as questdes de direito controvertidas: 1) saber se o art. 3.°
do CIUC contém uma presunc¢do e se a ilisdo da mesma foi feita; 2) saber se, como alega a
AT, a interpretacdo da ora requerente nao atende aos elementos sistematico e teleoldgico
de interpretacdo da lei; 3) saber se, como também alega a AT, “em matéria de locacao
financeira e para efeitos da ilisdo do artigo 3.° do CIUC, forcoso é que os locadores
financeiros (como a Requerente) cumpram a obrigac¢do insita no artigo 19.° daquele Codigo

para se exonerarem da obrigacdo de pagamento do imposto”; 4) saber se, como também
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alega a AT, “a interpretacdo veiculada pela Requerente [...] mostra-se contrdria a
Constitui¢do”; 5) saber se ha duplicacdo de colecta quanto a liquidacdo de IUC do ano de
2011 referente a matricula ...-...-...; 6) saber se, no presente caso, sao devidos juros

indemnizatdrios a requerente.
Vejamos, entdo.

1) e 2) As duas primeiras questdes de direito confluem na direc¢@o da interpretagcao
do art. 3.° do CIUC, pelo que se mostra necessério: a) saber se a norma de incidéncia
subjectiva, constante do referido art. 3.°, estabelece ou nao uma presuncgao; b) saber se, ao
considerar-se que essa norma estabelece uma presuncao, tal viola a “unidade do regime”,
ou desconsidera o elemento sistemdtico € o elemento teleoldgico; ¢) saber — admitindo que

a presuncdo existe (e que a mesma € iuris tantum) — se foi feita a ilisdo da mesma.
a) O art. 3.°,n.”° 1 e 2, do CIUC, tem a seguinte redaccao, que aqui se reproduz:

“Artigo 3.° — Incidéncia Subjectiva

1 - Sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos veiculos, considerando-se
como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em
nome das quais os mesmos se encontrem registados.

2 - Sdo equiparados a proprietdrios os locatdrios financeiros, os adquirentes com
reserva de propriedade, bem como outros titulares de direitos de opcdo de
compra por forca do contrato de locagcdo”.

7z

A interpretacdo do texto legal citado é, naturalmente, imprescindivel para a
resolucao do caso em andlise. Nessa medida, afigura-se necessario recorrer ao art. 11.°, n.°
1, da LGT, e, por remissao deste, ao art. 9.° do Cédigo Civil (CC).

Ora, nos termos do referido art. 9.° do CC, a interpretacao parte da letra da lei e

visa, através dela, reconstituir o “pensamento legislativo”. O mesmo ¢é dizer

(independentemente da querela objectivismo-subjectivismo) que a andlise literal é a base
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da tarefa interpretativa e os elementos sistemdtico, historico ou teleologico sdo guias de

orientacdo da referida tarefa.

A apreensdo literal do texto legal em causa ndo gera - ainda que seja muito
discutivel a separacdo desta relativamente ao apuramento, mesmo que minimo, do
respectivo sentido - a nocao de que a expressao “considerando-se como tais” significa algo
diverso de ‘“presumindo-se como tais”. De facto, muito dificilmente encontrariamos
autores que, numa tarefa de pré-compreensdo do referido texto legal, repelissem,

“instintivamente”, a identidade entre as duas expressoes.

Confirmando a indistincdo (tanto [literal como de sentido) das palavras
“considerando” e “presumindo” (presun¢do), vejam-se, por ex., os seguintes artigos do
Cédigo Civil: 314.°, 369.°, n.° 2, 374.°, n.° 1, 376.°, n.° 2, e 1629.°. E, com especial
interesse, o caso da expressao “considera-se”, constante do art. 21.°, n.° 2, do CIRC. Como
assinalam Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, a
respeito desse artigo do CIRC: “para além de esta norma evidenciar que o que estd em
causa em sede de tributacido de mais valias € apurar o valor real (o de mercado), a limitagao
ao apuramento do valor real derivada das regras de determinacdo do valor tributdvel
previstas no CIS nao poder deixar de ser considerada como uma presungao em matéria de
incidéncia, cuja ilisdo € permitida pelo artigo 73.° da LGT” (Lei Geral Tributdria, Anotada

e Comentada, 4. ed., 2012, pp. 651-2).

b) Estes sdo apenas alguns exemplos que permitem concluir que € precisamente por
razdes relacionadas com a “unidade do sistema juridico” (o elemento sistemdtico) que nao
se poderd afirmar que s6 quando se usa o verbo “presumir”’ € que se estd perante uma
presunc¢do, dado que o uso de outros termos ou expressoes (literalmente similares) também
podem servir de base a presun¢des. E, de entre estas, as expressdes “considera-se como”

ou “considerando-se como’ assumem, como se viu, destaque.

Se a andlise literal é apenas a base da tarefa, afigura-se, naturalmente,

imprescindivel a avaliacdo do texto a luz dos demais elementos (ou subelementos do
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denominado elemento l6gico). Com efeito, a AT alega, também, que a interpretacdo da
requerente “ndo atende ao elemento sistemadtico, violando a unidade do regime consagrado
em todo o CIUC e, mais amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal”, e “que a luz de
uma interpretacdo teleoldgica do regime consagrado em todo o CIUC, a interpretacdo

propugnada pela Requerente [...] € manifestamente errada”.

Justifica-se, portanto, averiguar se a interpretacdo que considere a existéncia de
uma presuncdo no art. 3.° do CIUC colide com o elemento teleologico, i.e., com as
finalidades (ou com a relevancia sociologica) do que se pretendia com a regra em causa.
Ora, tais finalidades estdo claramente identificadas no inicio do CIUC: “O imposto tnico
de circulacdo obedece ao principio da equivaléncia, procurando onerar os contribuintes na
medida do custo ambiental e vidrio que estes provocam, em concretizacdo de uma regra

geral de igualdade tributaria” (vd. art. 1.° do CIUC).

O que se pode inferir deste artigo 1.°? Pode inferir-se que a estreita ligacao do IUC
ao principio da equivaléncia (ou principio do beneficio) ndao permite a associacao
exclusiva dos “contribuintes” ai referidos a figura dos proprietdrios mas antes a figura dos
utilizadores (ou dos proprietdrios economicos). Como bem se assinalou na DA do
processo n.° 73/2013-T: “na verdade, a ratio legis do imposto [IUC] antes aponta no
sentido de serem tributados os utilizadores dos veiculos, o «proprietdrio econémico» no
dizer de Diogo Leite de Campos, os efectivos proprietarios ou os locatédrios financeiros,

pois sdo estes que t€m o potencial poluidor causador dos custos ambientais a comunidade.”

Com efeito, se a referida ratio legis fosse outra, como compreender, p. ex., a
obrigacgdo (por parte das entidades que procedam a locacdo de veiculos) - e para efeitos do
disposto no art. 3. do CIUC e no art. 3.°, n.° 1, da Lei n.° 22-A/2007, de 29/6 - de
fornecimento a DGI dos dados respeitantes a identificagdo fiscal dos utilizadores dos

referidos veiculos (vd. art. 19.°)? Serd que onde se 1€ “utilizadores”, devia antes ler-se,

desconsiderando o elemento sistemdtico, “proprietdrios com registo em seu nome’...?
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¢) Do exposto retira-se a conclusdo de que limitar os sujeitos passivos deste
imposto apenas aos proprietdrios dos veiculos em nome dos quais 0s mesmos se
encontrem registados - ignorando as situacdes em que estes ja nao coincidam com os reais
proprietdrios ou os reais utilizadores dos mesmos -, constitui restricdo que, a luz dos fins
do IUC, ndo encontra base de sustentacdo. E, ainda que a AT alegue a “intencdo [do
legislador]| foi a de que, para efeitos de IUC, sejam considerados proprietarios aqueles que,
como tal, constem do registo automodvel”, é necessario ter presente que tal registo, em face
do que foi dito anteriormente, gera apenas uma presungdo ilidivel, i.e., uma presun¢do que
pode ser afastada pela apresentacdo de prova em contrério. Neste sentido, vd., por ex., o
Ac. do TCAS de 19/3/2015, proc. 8300/14: “O [...] art. 3.°, n.° 1, do CIUC, consagra uma
presunc¢ao legal de que o titular do registo automével é o seu proprietario, sendo que tal

presuncao € ilidivel”.

Seria, alids, injustificada a imposi¢ao de uma espécie de presuncao inilidivel, uma
vez que, sem uma razio aparente, estar-se-ia a impor uma (reconhecidamente discutivel)
verdade formal em detrimento do que realmente podia e teria ficado provado; e, por outro
lado, a afastar o dever da AT de cumprimento do principio do inquisitério estabelecido no
art. 58.° da LGT, i.e., o dever de realizacdo das diligéncias necessdrias para uma correcta
determinac¢ao da realidade factual sobre a qual deve assentar a sua decisao (o que significa,

no presente caso, a determinacao do proprietdrio actual e efectivo do veiculo).

Acresce que, se ndo se permitisse ao vendedor a ilisdo da presungdo constante do
art. 3.° do CIUC, estar-se-ia a beneficiar, sem uma razdo plausivel, os adquirentes que, na
posse de formuldrios de contratos de aquisi¢do correctamente preenchidos e assinados, e
usufruindo das vantagens associadas a sua condi¢ao de proprietdrios, se tentassem eximir,

por via de um “formalismo registral”, ao pagamento de portagens ou coimas.

A este propdsito, convém notar, também, que o registo de veiculos ndo tem eficicia
constitutiva, funcionando, como antes se disse, como uma presuncao ilidivel de que o
detentor do registo €, efectivamente, o proprietdrio do veiculo. Neste sentido, vd., v.g., o

Ac. do STJ de 19/2/2004, proc. 03B4639: “O registo ndo surte eficdcia constitutiva, pois
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que se destina a dar publicidade ao acto registado, funcionando (apenas) como mera
presuncio, ilidivel, (presungdo «juris tantum») da existé€ncia do direito (art.s 1.°,n.° 1 ¢ 7.°,
do CRP84 e 350.° n.° 2, do C.Civil) bem como da respectiva titularidade, tudo nos termos

dele constantes.”

No mesmo sentido, referiu, a este respeito, a DA proferida no processo n.° 14/2013-
T, em termos que se acompanham: “a funcdo essencial do registo automével € dar
publicidade a situacdo juridica dos veiculos ndo surtindo o registo eficdcia constitutiva,
funcionando (apenas) como mera presuncao ilidivel da existéncia do direito, bem como da
respectiva titularidade, tudo nos termos dele constante. A presuncdo de que o direito
registado pertence a pessoa em cujo nome estd inscrito pode ser ilidida por prova em
contrério. Nao preenchendo a AT os requisitos da nocao de terceiro para efeitos de registo
[circunstancia que poderia impedir a eficicia plena dos contratos de compra e venda
celebrados], ndo pode prevalecer-se da auséncia de actualizacdo do registo do direito de
propriedade para por em causa a eficdcia plena do contrato de compra e venda e para exigir
ao vendedor (anterior proprietdrio) o pagamento do IUC devido pelo comprador (novo
proprietario) desde que a presungdo da respectiva titularidade seja ilidida através de prova

bastante da venda.”

Ora, no caso aqui em andlise, verifica-se que a ilisdo da presun¢do (por meio de
“prova bastante” das vendas) foi realizada. Com efeito, apesar do que a AT alega nos
pontos 138.° a 142.° da sua resposta, o Tribunal ndo vé razdo para questionar as facturas
apresentadas pela requerente, dado que se considera que as mesmas sdo claramente
demonstrativas de que esta ndo era, a data do imposto, a proprietdria dos veiculos. Note-se,
também, que a AT, apesar de “levanta[r] ddvidas” em algumas das facturas (v. pontos
141.° e 142.° sobre a alegada falta de “descritivo uniforme”), ndo as impugnou, invocando,

nomeadamente, a respectiva falsidade ou a simulacdo das vendas.
Conclui-se, portanto — e como se referiu na matéria de facto provada [ponto vi)] —,

que em momento anterior ao ano € mes da tributacdo do imposto em causa, as viaturas em

causa foram objecto de venda a terceiros, nao sendo, assim, propriedade da ora requerente,
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como se pode observar pelas cOpias de facturas que constam do PA apenso, bem como dos

Docs. n.”* 1 a 47 anexos a p.i..

Ainda a este respeito, justifica-se notar que, como bem salientou a DA do processo
n.° 27/2013-T, datada de 10/9/2013, “os documentos apresentados, particularmente as
cOpias das facturas que suportam, desde logo, as vendas [...] [dos] veiculos atrds
referenciados, [...] corporizam meios de prova com forca bastante e adequados para ilidir a
presuncdo fundada no registo, tal como consagrada no n.° 1 do art. 3.° do CIUC,
documentos, esses, que gozam, alids, da presun¢do de veracidade prevista no n.° 1 do art.

75.°da LGT.”

Por dltimo, note-se que, como bem afirma a DA do processo n.° 230/2014-T, datada
de 22/7/2014, “os elementos documentais, constituidos por cOpias das respectivas facturas
de venda — que nao foram impugnados pela AT —, gozam da forca probatdria prevista no
artigo 376.°, do Cédigo Civil e da presuncao de veracidade que é conferida pelo art. 75.°,
n.° 1, da LGT, tendo, assim, idoneidade e forca bastante para ilidir a presuncdo que
suportou as liquidagcdes efetuadas. Estas operacdes de transmissdo de propriedade sdo
oponiveis a Autoridade Tributdria e Aduaneira, porquanto, embora os factos sujeitos a
registo s6 produzam efeitos em relagcdo a terceiros quando registados, face ao disposto no
art. 5.°, n.° 1, do Cdédigo do Registo Predial [aplicdvel por remissdo do Codigo do Registo
Automovel], a Autoridade Tributdria ndo € terceiro para efeitos de registo, uma vez que
nio se encontra na situacdo prevista no n.° 2 do referido art. 5.° do Cédigo do Registo
Predial, aplicavel por for¢ca do Cédigo do Registo Automével, ou seja: nao adquiriu de um
autor comum direitos incompativeis entre si. Quanto a prova de venda de veiculos, ela
pode ser feita por qualquer meio, uma vez que a Lei ndo exige forma especifica,

designadamente, escrita.”

3) Alega, também, a requerida que, “em matéria de locacdo financeira e para efeitos
da ilisdo do artigo 3.° do CIUC, forcoso é que os locadores financeiros (como a
Requerente) cumpram a obrigacgdo insita no artigo 19.° daquele Cédigo para se exonerarem

da obrigacao de pagamento do imposto”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

20.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Nao procede esta conclusdo da AT, dado que, como bem se referiu na DA proferida
no proc. n.° 14/2013-T, de 15/10/2013, “o locatério financeiro € equiparado a proprietario
para efeitos do n° 1 do artigo 3.° do CIUC, o mesmo € dizer para ser sujeito passivo do IUC
(Cfr. n.° 2 do art. 3.°). [...] ndo dispondo o locador, por imposic¢ao legal e contratual, do
potencial de utilizacdo do veiculo e tendo o locatdrio o gozo exclusivo do automével,
reafirmamos a conclusido a que ja tinhamos chegado de que [...] manda a ratio legis do
CIUC que, nos termos do referido n.° 2 do artigo 3.° deste Cddigo, seja o locatdrio o
responsdvel pelo pagamento do imposto, uma vez que € ele que tem o potencial de
utilizacdo do veiculo e provoca os custos vidrios e ambientais a ele inerentes. A mesma
conclusdo se chega quando se verifica a importancia dada aos utilizadores dos veiculos
locados no artigo 19.° do CIUC. Com efeito, nos termos do disposto neste artigo, as
entidades que procedam, designadamente, a locacao financeira de veiculos ficam obrigadas
a fornecer a AT (ex-DGCI), a identidade fiscal dos utilizadores dos veiculos locados para
efeitos do disposto no artigo 3.° do CIUC (incidéncia subjectiva), bem como do n.° 1 do
artigo 3.° da Lei da respectiva aprovag¢ao, uma vez que nos termos desta norma da Lei n.°
22-A/2007, se a receita gerada pelo IUC for incidente sobre veiculos objecto de aluguer de
longa duracdo ou de locag@o operacional, deve ser afecta ao municipio de residéncia do
respectivo utilizador (sublinhados nossos). [...] [Mas, apesar dessa obrigacdo, tal ndo
impede que,] na data da ocorréncia do facto gerador do imposto, vigor[e] um contrato de
locacdo financeira que tem por objecto um automdvel, para efeitos do disposto no artigo
3.5, n%. 1 e 2, do CIUC, [sendo que o] sujeito passivo do IUC é o locatdrio mesmo que o
registo do direito de propriedade do veiculo se encontre feito em nome da entidade

locadora, desde que esta fagca prova da existéncia do referido contrato.” (Itdlicos nossos).

Pelo exposto, improcede a alegacdo da AT relativa ao art. 19.° do CIUC, dado que a
mesma visa sobrepor uma obrigacdo de cariz formal a uma realidade substancial
claramente demonstrativa da condicao da requerente como entidade locadora nos contratos

subjacentes.
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No entanto, a requerida alega, ainda, que a requerente se limitou “a proceder a
juncdo de facturas [...] [mas] ndo junt[ou] qualquer contrato de locac¢do financeira [pelo

que] o efeito pretendido pela Requerente € meramente especulativo.”

Contudo, e como se disse no ponto vii) dos factos provados, verifica-se que,
“quanto [as] liquidacdes [relativas a veiculos objecto de contrato de locagdo], embora a
requerente ndo tenha trazido aos autos os contratos de loca¢do que alega, constata-se a
existéncia dos mesmos através do PA apenso (vd. PA1), no qual a AT identifica, em todas
as situacdes em causa, a vigéncia desses contratos a data em que se gerou o facto tributavel
e a respectiva exigibilidade (vd. as colunas relativas as datas de vigéncia das locagdes
financeiras, no quadro de «IUC devido», elaborado pela AT a partir das «bases de dados da
AT e da conservatdria do registo comercial» e que foi anexo a informacdo em que se

propds o deferimento parcial da reclamacao graciosa n.°...2014...).”
Conclui-se, portanto, que também € improcedente esta alegacao da requerida.

4) Em face do que foi supra exposto [em 1) e 2)], conclui-se ndo existir
interpretacdo “contraria a Constituicao”, ao contrario do que alegou a requerida nos pontos
113.°a 121.° da sua resposta.

5) Quanto a alegada duplicacdo de colecta (na liquidacdo com o n.° 2011-...),
concorda-se — porque os autos assim o confirmam — com o que diz a AT na sua resposta.
Com efeito, nao hd uma “situacdo de duplicacdo de colecta — [quanto a] dltima viatura
constante da Tabela Anexa a PI, com a matricula ...-...-... (IUC de 2011) — [porque] o

unico documento de pagamento junto pela Requerente se refere ao IUC do ano de 2009”.
6) Uma nota final para apreciar, ao abrigo do artigo 24.°, n.° 5, do RJAT, o pedido

de pagamento de juros indemnizatdrios a favor da requerente (art. 43.° da LGT e 61.° do

CPPT).
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A este respeito, lembrou a DA proferida no processo n.° 26/2013-T, de 19/7/2013
(que tratou de situacdo semelhante a ora em apreciacao): “O direito a juros indemnizatérios
a que alude a norma da LGT supra referida pressupde que haja sido pago imposto por
montante superior ao devido e que tal derive de erro, de facto ou de direito, imputdvel aos
servicos da AT. [...] ainda que se reconhe¢a ndo ser devido o imposto pago pela requerente,
por nao ser o sujeito passivo da obrigacdo tributdria, determinando, em consequéncia, o
respectivo reembolso, ndo se lobriga que, na sua origem, se encontre o erro imputdvel aos
servicos, que determina tal direito [a juros indemnizatérios] a favor do contribuinte. Com
efeito, ao promover a liquidagdo oficiosa do IUC considerando a requerente como sujeito
passivo deste imposto, a AT limitou-se a dar cumprimento a norma do n.° 1 do art. 3.° do
CIUC, que, como acima abundantemente se referiu, imputa tal qualidade as pessoas em

nome das quais os veiculos se encontrem registados.”

Considerando esta justificacdo — com a qual se concorda inteiramente —, conclui-se,
também quanto ao presente caso, pela improcedéncia do mencionado pedido de pagamento

de juros indemnizatorios.

keksk

VI - Decisao
Em face do supra exposto, decide-se:

- Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral quanto as liquidacdes
impugnadas e que constavam do processo de reclamacdo graciosa, com a consequente
anulacdo, com todos os efeitos legais, dos citados actos de liquidac@o (excepto o acto de
liquidagdo de IUC com o n.° 2011 - ...) e o respectivo reembolso das importancias
indevidamente pagas.

- Julgar improcedente o pedido na parte que diz respeito ao reconhecimento do

direito a juros indemnizatorios a favor da requerente.
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Fixa-se o valor do processo em €16.573,99 (dezasseis mil quinhentos e setenta e trés euros
e noventa e nove céntimos), nos termos do disposto no art. 32.° do CPTA e no art. 97.°-A
do CPPT, aplicéveis por forca do disposto no art. 29.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT, e do art.
3.°,n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria (RCPAT).

Custas a cargo da requerida, no montante de €1224,00 (mil duzentos e vinte e quatro

euros), nos termos da Tabela I do RCPAT, em cumprimento do disposto nos artigos 12.°,

n.°2, e 22.°,n.° 4, ambos do RJAT, e do disposto no art. 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique.
Lisboa, 8 de Julho de 2015.

O Arbitro

(Miguel Patricio)

keksk

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 131.°, n.° 5, do CPC, aplicdvel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJIAT.
A redacg¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de

1990.
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