CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 805/2014-T

Tema: IEC — Perdas de estampilhas por fabricantes de tabaco

Processo 805/2014

Decisdo Arbitral

l. Relatorio

1. No dia 09-12-2014, a sociedade “A..., S.A. — SUCURSAL EM PORTUGAL”, NIPC
..., apresentou um pedido de constituicdo do tribunal arbitral singular, nos termos das
disposicdes conjugadas dos artigos 2° e 10° do Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por
RJAT), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, tendo em vista a
anulacdo da liquidacdo adicional de IEC determinada por despacho do Director da
Alfandega do Jardim do Tabaco (AJT), no valor de € 2.909,81, Registo de Liquidacdo n°
2014/....

2. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de Janeiro, com a redacgdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou o arbitro ora signatario, notificando as
partes.

3. O tribunal encontra-se regularmente constituido para apreciar e decidir o objecto do
processo.
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4. As alegacOes que sustentam o pedido de prondncia arbitral da Requerente sdo em

sumula, as seguintes:

4.1 A Requerente, adiante denominada por A..., é uma sociedade que se dedica a
importacdo e distribuicdo de tabaco no territorio nacional, sendo titular do entreposto
fiscal n® PT ..., mantendo para o efeito uma conta-corrente de estampilhas fiscais
com a INCM.

4.2. As estampilhas fiscais sdo solicitadas pela A... a INCM e remetidas por esta
para 0s entrepostos de producdo dos fabricantes de tabaco comercializado pela
Requerente, conforme previsto pelo capitulo 11 da Portaria n® 1295/2007.

4.3. Pelo oficio n® ... IEC de 17.07.2014, a Requerente foi notificada do
encerramento da conta corrente de estampilhas fiscais referente ao ano de 2010,
constando da notificacdo o pedido para a Requerente proceder a justificacdo de 1.066
estampilhas em falta (282 estampilhas de tipo 1, 252 estampilhas de tipo 2 e 532
estampilhas de tipo 3).

4.4. As 1.066 estampilhas em falta no ano de 2010 foram remetidas pela Requerente
para entrepostos de producdo situados fora de Portugal (em territério de Estados-
membros da Unido Europeia) de que é titular um dos fabricantes do tabaco

comercializado pela Requerente em Portugal.

4.5 As 1.066 estampilhas em falta no ano de 2010 foram remetidas pela Requerente
para entrepostos de producgdo situados fora de Portugal (em territorio de Estados-
membros da Unido Europeia) de que é titular um dos fabricantes do tabaco

comercializado pela Requerente em Portugal.
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4.6 As 1.066 estampilhas em falta foram todas destruidas no decurso do processo
produtivo de tabaco, tendo a destruicdo sido causada pela prépria operacdo e
funcionamento das méquinas de producéo e embalagem de tabaco.

4.7. Trata-se de uma situacdo comum e reconhecida pelo legislador ja que é o préprio
quem concede aos fabricantes uma franquia para perdas, ou seja, uma margem de
erro para tratamento e manuseio das mesmas (2% para as estampilhas fiscais de
tabaco e 4% para as estampilhas de alcool — cf. artigo 24° da Portaria 1295/2007 e
20° da Portaria 1631/2007).

4.8. Cada estampilha fiscal aposta no tabaco tem uma dimenséo de 18mm de largura

por 43,54 mm de comprimento (cfr. Anexo Portaria n® 1295/2007).

4.9. Dada a reduzida dimenséo das estampilhas — 43,54 mm por 18 mm - ndo foi
possivel recolher os resquicios danificados das mesmas para as apresentar as
estancias aduaneiras de controlo nos paises onde estdo instalados cada um dos

entrepostos de producao dos fabricantes de tabaco.

4.10. As 1.066 estampilhas inutilizadas no ano de 2010 durante o processo produtivo
correspondem a 0,0005% do total de estampilhas recepcionadas durante o ano pela
Al

4.11. Na verdade, foram encomendadas a INCM 195.280.000 estampilhas de tipo 1 e
destruidas 282 estampilhas, o que corresponde a 0,00014%. Foram encomendadas a
INCM 4.146.500 estampilhas de tipo 2 e destruidas 252 estampilhas, o que
corresponde a 0,00608%. E foram encomendadas a INCM 12.026.500 estampilhas
de tipo 3 e destruidas 532 estampilhas, o que corresponde a 0,00442%.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

4.12. Em suma, foram encomendadas e consumidas 211.453.000 estampilhas com
dimensdo de 1,8 x 4,3 cm, sendo que as fabricas destruiram, por acidente, 1.066, o
que significa que foram destruidas acidentalmente 0,0005% do total de estampilhas

enviadas e correctamente utilizadas.

4.13. Em 29 de Julho de 2014, a Requerente apresentou prova documental da
destruicdo durante o processo produtivo das 1.066 estampilhas e indicou as
percentagens de estampilhas destruidas para efeito de aplicacdo do procedimento

simplificado de justificacéo.

4.14. Em 02 de Setembro de 2014 a Requerente foi notificada do projecto de
indeferimento do requerimento de justificacdo das estampilhas por prova documental

e por aplicacdo do procedimento simplificado de justificacdo.

4.15. Em 09.09.2014, a Requerente apresentou audicdo prévia ao projecto de

indeferimento.

4.16. A AT ndo admitiu a prova documental apresentada pela Requerente e decidiu
ndo considerar aplicadvel o procedimento simplificado de justificacdo de estampilhas
previsto na Portaria n°® 1295/2007.

4.17. Desde a entrada em vigor do sistema de SIC — ES (SISTEMA DE
CONTROLO DAS ESTAMPILHAS ESPECIAIS PARA TABACOS
MANUFACTURADOS), em 01 de Janeiro de 2008 e até Fevereiro de 2014, o
acesso ao submenu ‘“‘abatimentos” que permitiria a Requerente reportar as
quantidades de estampilhas inutilizadas no processo produtivo conforme exigido pelo
n° 19 da Portaria n® 1295/2007, estava bloqueado paraa A....
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4.18. Esse blogueio do sistema entre 2008 e 2010 ¢ alheio a vontade e procedimentos
da Requerente, sendo da exclusiva responsabilidade das entidades alfandegarias
gestoras do sistema SIC-ES.

4.19. Tendo resultado do facto de aos operadores com entrepostos de producdo
noutros Estados-membros da UE, a AT exigir um pedido prévio para que pudessem
beneficiar do sistema simplificado, tendo inviabilizado o acesso ao sistema SIC-ES
bloqueando o submenu “Abatimentos” entre 2008 ¢ 2014 e nao permitindo a
aplicacdo do procedimento simplificado de justificacdo aos periodos em que ainda
n&o tinha sido proferido o despacho previsto no art. 2° da Portaria n® 53/2012 de 5 de
Marco.

4.20. A Requerente pagou o montante de € 2.909,81 relativo a liquidagao objecto do

presente processo.

4.21. A Requerente solicitou a AT a justificacdo das estampilhas detectadas em falta
no processo de conciliacdo de estampilhas do ano de 2010 com base em dois
fundamentos alternativos — (i) aplicagdo do procedimento simplificado de
justificacdo previsto no n° 23 da Portaria n® 1295/2007 ou (ii) admissao dos meios de
prova permitidos pelo art. 110°n°5 CIEC.

4.22. A AT indeferiu o pedido de justificagdo por considerar que ndo estavam
cumpridas as condicBes para que a Impugnante pudesse beneficiar do procedimento
simplificado de justificacao, por um lado, e, no que concerne ao segundo pedido, por
entender que os documentos apresentados ndo sdo documentos auténticos, tratando-
se de “documentos emitidos por entidades com quem a A... mantém estreitas

relagdes comerciais”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

4.23. Assim, a liquidacdo impugnada € ilegal porque deriva: (i) da ndo admissao de
aplicacdo, ao caso concreto do procedimento simplificado de justificacdo e (ii) da
ndo admissdo da prova documental prevista no art. 110° n° 5 CIEC para prova da

destruicdo das estampilhas ocorrida durante o processo produtivo.

4.24. A legislagdo portuguesa entre 1 de Janeiro de 2008 e Fevereiro de 2014 (altura
em que foi emitido o Oficio ... 2014-02-28) é contraria ao direito da Unido Europeia,
porquanto permitia que os operadores que produziam tabaco em entrepostos fiscais
de producdo no territério nacional beneficiassem de um procedimento simplificado
de justificacdo sem quaisquer condicionalismos ou obstaculos juridicos (arts. 23° e
24° da Portaria n°® 1295/2007), enquanto os operadores que produziam tabaco em
entrepostos fiscais de producdo num territério de outro Estado-membro da UE nao
podiam beneficiar do procedimento simplificado de justificacdo (pois embora tenha
sido juridicamente criada essa possibilidade através da Portaria n® 53/2012, de 5 de
Marc¢o, ndo foi publicado o despacho do director-geral da AT que estabelecia as

respectivas condicdes de acesso).

4.25. A Requerente pretende, em primeiro lugar, que no processo de conciliacdo de
conta-corrente de estampilhas referente ao ano de 2010 sejam consideradas
justificadas as 1.066 estampilhas em falta, ao abrigo do procedimento simplificado
de justificacdo, por interpretacdo conforme ao direito da Unido Europeia da Portaria
n® 1295/2007.

4.26. O nédo reconhecimento da pretensdo da Requerente envolveria desrespeito do
Direito da Unido Europeia por violagdo do principio da igualdade e da néo
discriminagdo entre operadores cujo entreposto de producdo de tabaco se situa no
territorio nacional e operadores cujo entreposto de producgédo de tabaco se situa no

territorio de outro Estado-membro da UE, violando-se os artigos 49° e 56° do Tratado
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sobre o Funcionamento da UE (TFUE), respectivamente sobre a liberdade de

estabelecimento e a livre prestagéo de servigos.

4.27. A discriminacdo em razdo da nacionalidade fica ainda patente na circunstancia
de a AT procurar recusar conceder o beneficio do procedimento simplificado de
justificacdo a Requerente por alegadamente esta ndo ter, nos termos do art. 19° da
Portaria n® 1295/2007, comunicado mensalmente as quantidades de estampilhas
inutilizadas, quando é certo e manifesto que a Requerente estava impedida de
efectuar essa comunicacdo porque foi a prépria AT que blogueou o acesso da
Requerente ao submenu abatimentos (tendo esse bloqueio resultado unicamente do
facto de a Requerente ter os entrepostos de producéo situados noutros EM da UE).

4.28. Por estar em causa uma questdo de interpretacdo do Direito da Unido Europeia
primério, se ndo se entender imediatamente pela interpretacdo conforme ao direito
europeu dos art. 23° e 24° da Portaria n® 1295/2007, resulta ser aconselhavel,
suspender a instancia e suscitar, nos termos do art. 267.° do TFUE, o reenvio

prejudicial da questdo ao TJUE, conforme pedido a final.

4.29. A Requerente entende que a liquida¢do impugnada que se fundamenta num
despacho ilegal do Exmo. Senhor Director-geral da AT, estd pois, viciada de
violagdo de lei (por violagdo dos artigos 87° e 56° CPTA e 104° CPA), pelo que

sempre tera que ser anulada.

4.30. Sendo a liquidacdo impugnada ilegal e inconstitucional, por erro grosseiro da
entidade competente para a liquidacdo, devera ser reconhecido o direito da
Impugnante ao reembolso dos montantes ja pagos, acrescidos dos correspondentes

juros indemnizatérios, nos termos dos artigos 43° e 100° da LGT e 61° do CPPT.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

5. Por seu turno, a Requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, na

qual se defendeu nos seguintes termos:

5.1 A A..., ora Requerente, interpbs, em 22.10.2014, junto do Tribunal Tributario
de Lisboa, uma accdo administrativa e especial (AAE), Processo n.° .../14.1BELRS,
Unidade organica ..., visando a anulacdo do despacho do Director-Geral da AT que
indeferiu o pedido de justificacdo da falta de estampilhas atinentes ao ano de 2010,
na sequéncia do qual veio a ser efectuada a liquidacéo de Imposto sobre os Tabacos

(IT) em causa nos presentes autos.

5.2 Ora, do confronto entre o pedido formulado na presente accao arbitral e a supra
identificada, ambas visam, no fundo, discutir a legalidade do acto de liquidacéo de
IT referente a falta de justificacdo de utilizacdo de estampilhas especiais

requisitadas para o ano de 2010.

5.3 Ou seja, ndo obstante na AAE supra identificada a A... pretenda a anulacéo do
despacho que sustenta a liquidacdo de IT cuja declaracdo de ilegalidade vem
peticionada no presente pedido arbitral, deve considerar-se que, em ambas as
accOes interpostas pela Requerente, existe identidade de sujeitos porquanto as
partes sdo as mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade juridica.

5.4 Por outro lado, existindo identidade de pedido quando numa e noutra causa se
pretende obter o mesmo efeito juridico, e de causa de pedir quando a pretensao
deduzida nas duas accbes procede do mesmo acto ou facto juridico, ter-se-a de
concluir que, tal identidade, quanto ao pedido e causa de pedir, ocorre nestas duas

acgdes (artigo 581.°, n.° 3 e 4, do Cddigo de Processo Civil).

5.5 Entende por isso a requerida haver nos termos do artigo 580.°, n.° 1, do Codigo

do Processo Civil, existir litispendéncia por estar a ocorrer a repeticdo duma causa,
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estando a anterior ainda em curso, a qual constitui uma excep¢do dilatoria nos
termos do artigo 577.°, alinea i), conduzindo a absolvicéo da instancia nos termos
do disposto nos artigos 576.%, n.° 2, 278.%, n.° 1 alinea e) e 578.° do mesmo codigo.

5.6 Por outro lado, ha que ter em consideracdo que a questdo relativa a apreciacao
da legalidade do despacho de indeferimento de justificacdo das estampilhas em
falta do Director-Geral, de 18.09.2014, sempre teria que ser considerada prejudicial
relativamente a apreciacdo da legalidade da liquidacdo a que deu origem, o que

impediria a apreciacdo do caso sub judice.

57 A A... é um operador na area dos Impostos Especiais de Consumo (IEC),
concretamente de Imposto sobre o Tabaco, que detém o estatuto de depositario
autorizado (PT ...), sendo titular do entreposto fiscal de armazenagem situado no
espaco fiscal do Continente, n.° PT ..., sob a jurisdicdo da Alfandega do Jardim do
Tabaco, a qual também procede, nesta sede, ao controlo da conta-corrente de

estampilhas especiais de tabaco.

5.8 De acordo com a Informagéo n.° .../.../2014 (IT) da Alfandega do Jardim do
Tabaco, com data de 17.07.2014, no ambito do processo de encerramento da conta-
corrente de estampilhas especiais de tabaco manufacturado da A..., ora Requerente,
no sistema informatico de controlo de estampilhas, designado SIC-ES,
relativamente ao ano de 2010, foram apurados os saldos referentes a diferentes
tipos de tabaco, cigarros (tipo 01), charutos e cigarrilhas (tipo 02) e tabaco de corte
fino e tabaco de enrolar e outros tabacos de fumar (tipo 03) cuja utilizagcdo nédo se

encontra justificada.
5.9 Efectivamente, tendo em conta a quantidade de estampilhas especiais

requisitadas pela A... a Imprensa Nacional - Casa da Moeda (INCM), com

referéncia ao ano de 2010, para o espaco fiscal do Continente, e as utilizacGes
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justificadas, o sistema SIC-ES apurou que nao foram utilizadas regularmente 282
estampilhas especiais destinadas a cigarros, 252 estampilhas para charutos e
cigarrilhas, e 532 estampilhas relativas a tabaco de enrolar e outro tabaco de fumar,

conforme copia da conta-corrente extraida do sistema informatico).

5.10 Em face do descrito, ndo se encontrando regularmente utilizadas as
estampilhas em questdo que, nos termos do Cddigo dos Impostos Especiais de
Consumo, deveriam ter sido apostas em embalagens de venda ao publico, a
Alfandega do Jardim do Tabaco, por oficio (n.° ... IEC) datado de 17.07.2014,
notificou o operador, concedendo-lhe o prazo de 30 dias, para apresentar as
estampilhas em falta, para efeitos de controlo e inutilizacao.

5.11 Em resposta datada de 29.07.2014, a A... veio afirmar que as estampilhas em
questdo, requisitadas a INCM, foram todas remetidas para entrepostos fiscais de
producdo situados em Nottingham e Cantabria, tendo sido inutilizadas durante o
processo produtivo, cuja destruicdo foi presenciada pelos responsaveis do
fabricante que assinaram declarac@es, solicitando a audicdo de uma testemunha
com domicilio profissional em Hamburgo, na Alemanha, concluindo que, sendo o
total de perdas inferior a 2% e atenta a prova apresentada seja a ndo apresentacao
considerada justificada nos termos do artigo 110.°, n°® 5 do CIEC ou, em
alternativa, face aos art.° 23.° e 24.° da Portaria 1295/2007, de 1 de Outubro ser

considerada automaticamente justificada.

5.12 Assim, em face do disposto no n.° 5, 22 parte, do artigo 110.° do Codigo dos
Impostos Especiais de Consumo, foi a pretensdo do operador submetida a
apreciacéo da DSIECIV que se pronunciou nos termos do vertido na Informagéo n.°
...l..., de 25.08.2014, ja que, ndo tendo a A... apresentado a declaracéo prevista no

n. 19 da Portaria n.° 1295/2007, ndo pode invocar a aplicagdo do procedimento
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simplificado, sendo obrigada a dar cumprimento ao disposto no n.° 22 da Portaria, 0

que ndo ocorreu.

5.13 Através do oficio n.° ..., de 27.08.2014, o operador foi notificado do projecto
de indeferimento do pedido de justificacdo apresentado para exercer o direito de

audicdo prévia previsto no artigo 60.° da Lei Geral Tributéria.

5.14 Respondendo em sede de audicdo prévia, o operador afirmou discordar em
absoluto com a interpretacdo da AT, defendendo, em suma, que se deve proceder a

andlise da prova apresentada e a justificacdo das perdas apuradas.

5.15 A AT, através da DSIECIV, pronunciou-se, de novo, sobre a resposta
apresentada no ambito da audicdo prévia, conforme consta da Informacdo n.°
...l...12014, datada de 10.09.2014, e, especificamente, dos pontos 4 a 10 que
analisam os argumentos do operador, decidindo-se manter o sentido da deciséo

projectada.

5.16 Em 02.10.2014, a A... foi notificada da decisdo final de indeferimento do
pedido formulado de justificacdo da falta de estampilhas especiais referentes a
2010, e seus fundamentos, proferida por despacho, de 18.09.2014, do Director-
Geral da AT.

5.17 Conforme decorre do teor da informacdo n.° .../.../2014, de 07.10.2014, da
Alfandega do Jardim do Tabaco, tendo sido indeferida a pretenséo da A... quanto a
validade da declaragdo do fabricante e aplicacdo do regime simplificado de
justificacdo previsto na Portaria n.° 1295/2007, decidiu aquela alfandega dar inicio
ao processo de cobranca do imposto, tendo notificado o operador, ora Requerente,

da decisao de proceder a liquidagao do montante de € 2.909,81 de IT e para exercer,
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neste &mbito, o direito de audicao prévia em conformidade com o disposto no artigo
60.° da Lei Geral Tributéria.

5.18 Mantendo-se a liquidacdo, em 29.10.2014 foi, a A... notificada da mesma para
proceder ao pagamento do montante de IT liquidado, tendo-lhe igualmente sido
indicados 0s meios de reaccdo ao acto de liquidagdo e respectivos prazos, nos
termos da lei, vindo deste acto, como se referiu acima, agora, apresentar o presente

pedido arbitral.

5.19 A Requerente € detentora de um estatuto IEC que Ihe foi concedido ao abrigo
do Cbdigo dos Impostos Especiais de Consumo (CIEC) e, estando em causa, no
caso vertente, as estampilhas especiais referentes ao ano de 2010, aplica-se o
Cadigo aprovado pelo Decreto-Lei n.° 566/99, de 22 Dezembro, e também o actual
CIEC, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 73/2010, de 21 de Junho, a partir da sua
entrada em vigor que ocorreu em 21 de Julho de 2010.

5.20 Na sequéncia da Directiva Comunitaria n.° 92/12/CEE, do Conselho, de 25 de
Fevereiro, o CIEC anterior transpds para o direito nacional a disciplina juridica
relativa ao regime geral, a detencdo, a circulacdo e aos controlos dos produtos

sujeitos a impostos especiais de consumo.

5.21 Com a revogacdo daquela Directiva operada pela Directiva n.° 2008/118/CE,
do Conselho, de 16 de Dezembro, esta veio a ser transposta, internamente, atraves
do Decreto-Lei n.° 73/2010, de 21 de Junho, que aprovou o Cédigo dos Impostos
Especiais de Consumo actualmente em vigor e que revogou o Decreto-Lei n.°
566/99, de 22 Dezembro.

5.22 As normas relativas ao sistema de selagem do tabaco, que no CIEC anterior

constavam do artigo 93.°, encontram-se previstas no novo Cédigo no artigo 110.°
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gue mantém a mesma epigrafe “Sistema de selagem”, inserindo-se no Capitulo IlI,

atinente ao Imposto sobre o Tabaco.

5.23 A criacdo e utilizacdo de estampilhas especiais encontram-se genericamente
previstas, para os produtos sujeitos a IEC, no artigo 21.° da Directiva 92/12/CEE e
no artigo 39.° da Directiva 2008/118/CE, constituindo instrumentos de controlo de
pagamento do imposto, marcas de natureza fiscal, competindo aos Estados-
membros definir o respectivo regime, criando as medidas adequadas tendo em vista

a prevencdo da fraude e evasao fiscais.

5.24 Na sequéncia da legislacdo comunitaria, o regime relativo a selagem do tabaco
encontra-se definido, a nivel nacional, pelas normas constantes do CIEC e de
Portarias diversas, encontrando-se em vigor, a data dos factos, a Portaria
n.°1295/2007, de 1 de Outubro, que veio estabelecer “as regras relativas as
formalidades a observar para a requisicdo, fornecimento e controlo das
estampilhas especiais para o tabaco manufacturado”, aplicavel ao caso sub judice,
por forca do artigo 5.° (Norma transitoria) do Decreto-Lei n.° 73/2010, de 21 de
Junho. A referida Portaria foi alterada pela Portaria n.° 53/2012, de 5 de Mar¢o, que
entrou em vigor em 06.03.2012.

5.25 E, atentos os factos em litigio, relevam as normas previstas nos n.°s 8 e 9 do
artigo 93.° do CIEC aprovado pelo Decreto-Lei n.° 566/99, como se referiu, em
vigor até 21 de Julho de 2010.

5.26 A redaccéo do artigo 110.°, relativo ao sistema de selagem constante do CIEC

actual, que entrou em vigor em 21 de Julho de 2010, apresenta, no entanto, uma

diferenca quanto a letra do n.° 5, que releva para o caso em apreco.
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5.27 A Portaria n.° 1295/2007, de 1 de Outubro, alude, no seu predmbulo, com
referéncia aos n.% 1 e 6 do artigo 93.° (n.° 1 e n.° 2 do actual artigo 110.°) do CIEC
a necessidade de garantir a proveniéncia legal dos produtos que exige um reforgo
dos mecanismos de controlo e seguranca, para o efeito assumindo particular

relevancia o modelo de estampilha que contemple elementos de alta seguranca.

5.28 A mesma Portaria refere expressamente que se aplica aos produtos de tabaco
manufacturado destinado a ser introduzido no consumo no territorio nacional,
devidamente acondicionado em embalagens de venda ao puablico, nos termos e
condicOes de comercializagdo estabelecidos pelo Cédigo dos Impostos Especiais de
Consumo e restante legislacdo aplicavel (1.° da Portaria n.° 1295/2007).

5.29 E, de acordo com o n.° 12.° da Portaria, no caso da selagem na origem 0s
requisitantes devem declarar, por transmissdo electrénica de dados, a localizacdo
das instalacOes fabris a que se destinam as estampilhas.

5.30 O n.° 19.° da Portaria estabelece, ainda, que os requisitantes de estampilhas
especiais devem declarar, até ao dia 8 de cada més, por transmissao electronica de
dados, as quantidades consumidas e inutilizadas no decurso do processo produtivo
referido no n.° 23.°, discriminadas por tipo de produto e reportadas ao més anterior.

5.31 Por outro lado, quanto a inutilizagdo de estampilhas que ocorra noutro pais,
esclarece o n.° 22.°, da Portaria 1295/2007, que no caso de a inutilizagdo ocorrer
fora do territorio nacional, a falta de estampilhas especiais deve ser justificada
mediante declaracdo adequada, emitida pelas autoridades competentes do pais para
onde as estampilhas foram remetidas, que identificara o tipo de produto e 0 ano

economico a que respeitam as estampilhas.
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5.32 Acrescentando, ainda o n.° 26.° da Portaria 1295/2007, no que concerne a
inutilizagéo ou extravio das estampilhas, que, quando devidos a caso fortuito ou de
forca maior, s6 podem ser justificados em face de prova reconhecida em despacho
ministerial proferido em processo administrativo, devendo ser comunicados a
estancia aduaneira competente, para efeitos de confirmacdo, até ao 2.° dia util

imediato ao da sua ocorréncia.

5.33 SO através da Portaria n.° 53/2012, de 5 de Marc¢o de 2012, o procedimento
simplificado de justificacdo, que anteriormente se encontrava previsto apenas para
0s entrepostos fiscais de produgéo nacionais, veio a ser admitido para 0 mesmo tipo
de entrepostos situados noutros Estados-Membros, encontrando-se tal possibilidade

dependente das condicGes a fixar por despacho do Director-Geral da AT.

5.34 Despacho que veio a ser proferido em 19 de Fevereiro de 2013 (Despacho n.°
2658/2013) e que fixa as condi¢des que os operadores devem cumprir no caso de
pretenderem beneficiar do regime simplificado de justificacdo para as inutilizacdes

ocorridas fora do territorio nacional.

5.35 No que concerne a justificacdo da falta de estampilhas especiais, 0 n.° 9 do
artigo 93.° do CIEC, bem como actualmente o n.° 5 do artigo 110.°, conforme o
acima transcrito, consideram justificada a falta de apresentacdo de estampilhas
mediante a entrega de declaracdo adequada emitida pelos servigcos aduaneiros
competentes do pais para onde as estampilhas foram remetidas ou em face de prova
reconhecida em processo administrativo proferido no ambito de um processo
administrativo, (ou em face de prova admitida pelo Director-geral das Alfandegas e

dos Impostos Especiais sobre o Consumo).

5.36. E, ndo obstante a selagem tenha ocorrido na origem, isto &, em entrepostos

fiscais de producéo (EFP) situados noutros Estados-membros, no caso em Espanha
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e Reino Unido, os EFP encontram-se sob a jurisdicdo e controlo das autoridades
fiscais e aduaneiras daqueles paises, cuja legislacdo, relativa aos IEC, decorre,

igualmente, como se referiu, da legislacdo comunitaria.

5.37. Acrescendo que, ao nivel da Unido Europeia, sdo, inclusivamente, definidas,
através do Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF), medidas de combate a
fraude e evasao fiscais destinadas a ser aplicadas em todos os Estados-membros.

5.38. Raz0es pelas quais, a lei exige que a prova se faca com a apresentacdo de uma
declaragdo emitida pelos servicos aduaneiros competentes que controlam o
entreposto do operador no local onde se realizam as operacdes de producdo,
embalagem e selagem do produto que se encontra em regime de suspensdo de

imposto.

5.39. No caso em apreco, resulta claro que, além de ndo se ter verificado uma
situacdo enquadravel no ambito do caso fortuito ou de forga maior a que alude o n.°
26.° da Portaria n.° 1295/2007, face ao disposto no citado n.° 9 do artigo 93.° do
CIEC anterior, e no n.° 5 do artigo 110.° do CIEC actual, o operador ndo apresentou
a declaragédo exigida por lei que permitiria justificar as diferencas de estampilhas
constatadas, face as quantidades requisitadas.

5.40. Quanto a referéncia ao Direito da Unido Europeia, importa relembrar que,
constituindo a producdo e a importacdo factos geradores do imposto, a legislacédo
europeia aplicavel aos IEC - que, com excepcéo das taxas, se encontra harmonizada
ao nivel da UE - impde restrigdes a circulagdo dos produtos a eles sujeitos, através,
designadamente, do controlo dos movimentos em regime de suspensdo e da

aposicao de marcas fiscais.
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5.41. E, no caso do tabaco, tratando-se de um produto altamente permedavel a
fraude, a legislacdo nacional, decorrendo da transposicdo das Directivas, segue as
orientacdes europeias emitidas neste ambito, respeitando, consequentemente, 0s

principios consagrados no Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

5.42. Efectivamente, o principio da ndo discrimina¢do em razdo da nacionalidade,
que se encontra consagrado no artigo 18.° do TFUE, trata-se de uma clausula geral
de proibicdo de discriminacdo, aplicando-se subsidiariamente face as normas de
natureza especifica do Tratado, visando-se a igualdade perante a lei, ndo ocorrendo
aqui, qualquer tipo de discriminacdo em funcdo da nacionalidade, até porque a
Portaria em causa tem apenas, como destinatarios, os cidaddos/titulares de

entrepostos fiscais (de producao ou de armazenagem) nacionais.

5.43. E quanto aos invocados artigos 49.° e 56.° do TFUE, o facto de se exigir
determinado tipo de prova da inutilizacdo das estampilhas ndo configura uma
restricdo ao exercicio da liberdade de estabelecimento, pois, por forca da legislacéo
europeia aplicavel, os entrepostos fiscais estdo sujeitos ao controlo das respectivas
autoridades aduaneiras, quer estejam estabelecidos em Portugal ou noutro Estado-

membro.

5.44 O CIEC exige expressamente que a prova da inutilizacdo das estampilhas,
quando ocorra na origem, seja efectuada atraves da apresentacdo de uma declaragédo
adequada, emitida pelos servigos aduaneiros competentes do pais para onde as

estampilhas foram remetidas.
5.45. Mas insiste a Requerente em querer provar a inutilizacdo das estampilhas com

documentos ou declaracGes de representantes da empresa fabricante, titular do EFP,

incluindo uma declaracdo efectuada por quem, em principio, tendo domicilio
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profissional na Alemanha, dificilmente assistiria a uma inutilizacdo de estampilhas

ocorrida no Reino Unido e em Espanha.

5.46. Ainda que se aplicasse a 22 parte, do n.° 5, do artigo 110.° do CIEC, ou o
artigo 2.° da Portaria n.° 53/2012, que, a partir da sua entrada em vigor, ja admite a
possibilidade de existir um procedimento simplificado de justificacdo para as
inutilizagbes que ocorram nos EFP situados noutros Estados-membros, tal
admissibilidade sempre dependeria de pedido prévio do operador interessado e da

fixacdo das condi¢des por despacho do Director-Geral da AT.

5.47. Nao deve ser deferido o pedido de reenvio prejudicial ao TIUE, ao abrigo do
previsto no artigo 267.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia, ja que s
os tribunais que julgam em dltima instancia estdo obrigados a submeter ao TJUE as
questdes de interpretacdo de direito da Unido Europeia que forem suscitadas no
processo, ficando, no entanto, dispensados de efectuar o reenvio quando haja
jurisprudéncia europeia sobre o assunto, a questdo for impertinente ou seja clara a

interpretacdo do direito comunitario.

6. Face a excepcdo invocada pela Autoridade Tributaria na sua resposta, relativa a
litispendéncia entre o presente processo arbitral, e em ordem a assegurar melhor o
exercicio do contraditério, o Tribunal convidou a Requerente a pronunciar-se por escrito
sobre a mesma no prazo de 10 dias, tendo esta apresentado em 30-03-2015, uma resposta a

excepc¢do, na qual refere em sumula:

6.1. O processo .../14.1 BELRS tem por objecto "o despacho de 26 de Setembro de
2014, praticado pelo Exmo. Senhor Director de Servigos da Divisdo do Imposto
sobre o Alcool e as Bebidas Alcodlicas da Direccdo de Servicos dos Impostos

Especiais de Consumo e do Imposto sobre Veiculos, o qual determinou o
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indeferimento do pedido de justificacdo de estampilhas fiscais apresentado pela
A.."

6.2. Sendo o pedido da accdo que corre termos sob o n° .../14.1 BELRS o de que
seja "anulado o despacho que indeferiu a justificacéo de estampilhas destruidas no

decurso do processo produtivo durante o ano de 2010".

6.3. Defende por isso a Requerente que entre o presente processo (em gue se visa a
anulacdo da liquidacdo de imposto especial sobre o consumo de tabaco relativa a
conciliagdo de conta corrente do ano de 2010 no valor de € 2.909,81) e a accdo
judicial que corre termos sob o n° .../14.1BELRS né&o existe identidade de pedidos.

6.4. Isto porque no caso do processo n° .../14.1BELRS aquilo que se pretende é
apenas a anulagdo do despacho que determinou o indeferimento do pedido de
justificacdo de estampilhas fiscais no ano de 2010 sendo que o processo de
contagem e verificacdo da conta corrente de estampilhas fiscais é independente e
autonomo do processo de liquidacdo de impostos especiais sobre o consumo e tem
outras implicacfes para a contribuinte para além da mera liquidacdo de imposto
especial sobre o consumo de tabaco.

6.5. Na verdade o processo de controlo de estampilhas que culmina com o despacho
que admite ou indefere o pedido de justificagdo das estampilhas apuradas ndo tem
como fim ultimo e necessario a liquidacdo de imposto especial sobre o consumo
podendo, ao invés, ter repercussdes (i) em sede de pedido de reembolso por
destruicdo de tabaco no decurso do processo produtivo (ou outros fundamentos)
conforme previsto no art. 20° CIEC, (ii) em sede de definicdo dos limites de
introducdo no consumo conforme previsto no art. 106° n° 1 e 2 CIEC e (iii) em
sede de manutencéo do estatuto de entreposto fiscal porquanto, nos termos do art.

33° CIEC, a néo observancia reiterada das obrigacGes estabelecidas no CIEC pode
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determinar a perda de estatuto e a ndo justificagdo das estampilhas requisitadas
pode ser entendida como tal e ainda (iv) em sede reputacional e de obrigagcOes
contratuais com terceiros, nomeadamente fabricantes de tabaco, pois a credibilidade
e competéncia do operador sdo aferidas também por referéncia ao uso diligente,

sério e absolutamente preciso das estampilhas fiscais.

6.6. A deciséo a proferir numa e noutra ac¢ao nunca seria contraditéria pois que 0
resultado de uma e outra sdo distintos (anulacdo do despacho que indefere a

justificacdo de estampilhas e anulacdo da liquidacdo de IT).

6.7. Também ndo se verifica qualquer prejudicialidade entre uma e outra ac¢ao pois
como se demonstrou os pedidos e os efeitos de cada uma das acgbes sdo
completamente distintos sendo certo que nunca a prejudicialidade de uma questao
levou ao "inquinar da aprecia¢do do caso sub judice™ mas apenas a uma suspensao

do processo até a decisdo do caso prejudicial (art. 276° n° 1 c) CPC).

7. Em 13 de Abril de 2015, o Tribunal Arbitral proferiu ao abrigo do art. 16° ¢) do RJIAT
despacho a dispensar a reunido prevista no art. 18° do mesmo diploma por o objecto do
litigio respeitar fulcralmente a matéria de direito, a Requerente ja ter tido oportunidade de
se pronunciar por escrito sobre a excep¢do, e constarem dos autos os documentos

pertinentes.

8. As partes ndo requereram que Se promovesse a reunido prevista no art. 18° do RJIAT.

9. No dia 21-05-2015, a Requerente apresentou requerimento, juntando cépia do
documento comprovativo da data em que a AT foi citada para contestar a acgéo

administrativa n° .../14.1BELRS (06-03-2015).

Il - Factos provados
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8. Antes de entrar na apreciacdo das questdes que cabe resolver, comecando pela excepgéo
dilatoria e prosseguindo, na hipdtese de nenhuma daquelas vir a ser aceite pelo Tribunal,
ao conhecimento de mérito, cumpre apresentar a matéria factual relevante para a respectiva
compreensdo e decisao, a qual, examinada a prova documental e o0 processo administrativo

tributério junto, e em face dos factos alegados, se fixa como segue:

8.1. A A... é uma sociedade que se dedica a importacdo e distribui¢do de tabaco no
territério nacional, sendo titular do entreposto fiscal n° PT ..., e mantendo uma

conta-corrente de estampilhas fiscais com a INCM.

8.2. As estampilhas fiscais sdo solicitadas pela A... a INCM e remetidas por esta
para 0s entrepostos de producdo dos fabricantes de tabaco comercializado pela

Requerente, conforme previsto pelo capitulo 11 da Portaria n® 1295/2007.

8.3. Pelo oficio n° ... IEC de 17.07.2014, a Requerente foi notificada do
encerramento da conta corrente de estampilhas fiscais referente ao ano de 2010,
constando da notificacdo o pedido para a Requerente proceder a justificacdo de 1.066
estampilhas em falta (282 estampilhas de tipo 1, 252 estampilhas de tipo 2 e 532
estampilhas de tipo 3).

8.4. As 1.066 estampilhas em falta no ano de 2010 foram remetidas pela Requerente
para entrepostos de producédo situados fora de Portugal (em territério de Estados-
membros da Unido Europeia) de que é titular um dos fabricantes do tabaco

comercializado pela Requerente em Portugal.
8.5. As 1.066 estampilhas inutilizadas no ano de 2010 durante o processo produtivo

correspondem 0,0005% do total de estampilhas recepcionadas durante o ano pela
A
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8.6. As 1.066 estampilhas inutilizadas no ano de 2010 durante o processo produtivo
correspondem a 0,0005% do total de estampilhas recepcionadas durante o ano pela
A...

8.7. Foram encomendadas a INCM 195.280.000 estampilhas de tipo 1 e destruidas
282 estampilhas, o que corresponde a 0,00014%.

8.8. Foram encomendadas a INCM 4.146.500 estampilhas de tipo 2 e destruidas 252

estampilhas, o que corresponde a 0,00608%.

8.9. Foram encomendadas a INCM 12.026.500 estampilhas de tipo 3 e destruidas
532 estampilhas, o que corresponde a 0,00442%.

8.10. Em 29.07.2014, a Requerente apresentou documento relativo ao processo
produtivo das 1.066 estampilhas e indicou as percentagens de estampilhas que teriam

sido destruidas.

8.11. Em 02 de Setembro de 2014 a Requerente foi notificada do projecto de
indeferimento do requerimento de justificacdo das estampilhas por prova documental

e por aplicacgdo do procedimento simplificado de justificagéo.

8.12. Em 09.09.2014, a Requerente apresentou audicdo prévia ao projeto de

indeferimento

8.13. Desde a entrada em vigor do sistema de SIC — ES (SISTEMA DE
CONTROLO DAS ESTAMPILHAS ESPECIAIS PARA TABACOS
MANUFACTURADQS), em 01 de Janeiro de 2008 e até Fevereiro de 2014, o

acesso ao submenu ‘“‘abatimentos” que permitiria a Requerente reportar as
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quantidades de estampilhas inutilizadas no processo produtivo estava bloqueado para

aA...

8.14. Em 06.01.2012, o Director de Servicos da Alfandega do Jardim do Tabaco
confirmou que entre a entrada em vigor do sistema SIC-ES (em 01.01.2008) e
Janeiro de 2012 nenhum dos operadores do mercado solicitou qualquer autorizagao

para a aplicacdo do procedimento simplificado de justificag&o.
111 - Factos nédo provados
9. N&o hé factos ndo provados, com relevo para a decisdo da causa.

V. Do Direito

10. Cumpre, pois, apreciar e decidir. Havera que apreciar em primeiro lugar a excepcao
relativa a litispendéncia e a pendéncia de causa prejudicial invocadas pela Requerida.
Apenas caso as mesmas sejam julgadas improcedentes é que se apreciara da ilegalidade do
acto de liquidacéo de liquidacdo adicional de IEC determinada por despacho do Director
da Alfandega do Jardim do Tabaco (AJT), no valor de € 2.909,81, e do reconhecimento do
direito a restituicdo do imposto, bem como eventual direito a juros indemnizatérios.

Analisemos assim estas questoes:

A) DA EXCEPCAO DE LITISPENDENCIA.

11. Nos termos do artigo 581°, n°1, CPC, "repete-se a causa quando se propde uma ac¢ao
idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir"”, acrescentando o n°3,
que "hé identidade de pedido quando numa e noutra causa se visa obter 0 mesmo efeito

juridico™.

23.
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12. Ora, é manifesto que, no caso presente, 0 pedido ndo é 0 mesmo, uma vez que o pedido
da accdo que corre termos sob o n° .../14.1 BELRS é o de que seja "anulado o despacho
que indeferiu a justificacdo de estampilhas destruidas no decurso do processo produtivo
durante o ano de 2010", enquanto no presente processo se pretende antes a anulacdo do

acto de liquidacdo de IEC, proferido em consequéncia dessa nao justificacao.

13. Né&o se podendo, portanto, considerar que exista litispendéncia, nos termos do artigo
580° do Cadigo de Processo Civil.

14. Mas ainda que tal fosse equacionado, a excepgdo de litispendéncia teria que ser
deduzida na accdo proposta em segundo lugar (art. 582°, n°1, CPC), acrescentando 0 n°2
que a se considera proposta em segundo lugar a accdo para a qual o Réu foi citado

posteriormente.

15. No caso presente, a Requerida foi citada para a ac¢do administrativa especial em
6/3/2015, enquanto que foi notificada da constituicdo deste Tribunal Arbitral em

17/2/2015, pelo que seria naquela accao que teria que ser deduzida a litispendéncia.
16. Nestes termos, julga-se improcedente a alegada excepgéo de litispendéncia.

B) DA EXCEPCAO DA EXISTENCIA DE CAUSA PREJUDICIAL.

17. Também ndo nos parece que exista prejudicialidade entre as duas ac¢des, uma vez que
se torna absolutamente desnecessdria a impugnacdo judicial de actos autdonomos
pretensamente lesivos do direito do contribuinte, a partir do momento em que estes dao

lugar a uma liquidacéo de imposto.
18. Efectivamente, e conforme se refere no Ac. STA 15/5/2013 (FRANCISCO ROTHEYS),

processo 0449/12, "a possibilidade de impugnacéo judicial autbnoma desse acto s6 faz

sentido quando ainda ndo tenha sido praticado o acto de liquidagdo, pois, se este ja foi
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efectuado, aqueloutro foi consumido por ele e o direito a tutela judicial efectiva (art. 20°

da CRP) fica plenamente assegurado pela possibilidade de impugnar a liquidagéo".

19. Nunca se poderia, por isso, considerar prejudicial a impugnacdo de um despacho que
indefere um procedimento de justificacdo em relacdo a impugnacdo da liquidagcdo do

imposto.

20. Mas, mesmo que existisse prejudicialidade, também nunca se poderia sustentar que se
devesse suspender a instancia no presente processo arbitral, uma vez que estando este tdo
adiantado, os prejuizos da sua suspensdo sdo muito superiores a qualquer vantagem que

pudesse advir da mesma (art. 272°, n°2, CPC).
21. Nestes termos, também se desatende a invocacdo da pendéncia de causa prejudicial.
C) DA LEGALIDADE DO ACTO DE LIQUIDA(;AO DE IEC.

22. Respeitando os factos tributarios aqui previstos ao ano de 2010, havera que aplicar as
regras vigentes nessa data, designadamente as normas previstas nos n.°s 8 e 9 do artigo 93.°
do CIEC aprovado pelo Decreto-Lei n.° 566/99, em vigor até 21 de Julho de 2010, e a
Portaria n.°1295/2007, de 1 de Outubro, aplicavel ao caso por forca do artigo 5.° do
Decreto-Lei n.° 73/2010, de 21 de Junho.

23. 0Os n% 8 e 9 do entdo art. 93° CIEC dispunham o seguinte:
"8. Para além do disposto no artigo 9.°, considera-se também ter sido introduzido
no consumo o tabaco manufacturado correspondente as estampilhas especiais
fornecidas aos agentes econdmicos e que ndo se mostrem utilizadas regularmente
através da aposicdo em embalagens de venda ao publico saidas dos entrepostos
fiscais, ou regularmente introduzidas no consumo, ou que nao sejam apresentadas

ao servico fiscalizador a solicitagao deste.
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9. Considera-se justificada a falta de apresentacdo das estampilhas especiais ao
servigo fiscalizador caso seja entregue declaracdo adequada, emitida pelos
servicos competentes do pais para onde as estampilhas foram remetidas, ou em
face de prova reconhecida em despacho ministerial proferido em processo

administrativo".

24. Os arts. 21° a 24° da Portaria 1295/2007 dispdem o seguinte:

"Artigo 21.°

A inutilizacdo de estampilhas deve ser solicitada as autoridades aduaneiras, com
indicacéo do local, data e motivos justificativos, sendo obrigatoriamente efectuada
sob controlo presencial daquelas, lavrando -se o respectivo auto, que identificara,
designadamente, o tipo de produto, o espaco fiscal e 0 ano econdémico a que

respeitam as estampilhas, procedendo -se, ainda, ao registo na conta corrente.

Artigo 22.°

No caso de a inutilizacdo ocorrer fora do territério nacional, a falta de
apresentacdo das estampilhas especiais deve ser justificada mediante declaracdo
adequada, emitida pelas autoridades competentes do pais para onde as
estampilhas foram remetidas, que identificara o tipo de produto e 0 ano econémico
a que respeitam as estampilhas.

Artigo 23.°
As inutilizacOes de estampilhas, ocorridas durante o processo de fabrico nos

entrepostos de producdo situados no territério nacional, podem ser objecto de

procedimento simplificado de justificagéo.

Artigo 24.°
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Para efeitos do numero anterior, consideram-se automaticamente justificadas as
inutilizacBes de estampilhas até ao limite de 2 % das estampilhas consumidas

anualmente, no decorrer do processo produtivo™.

25. A Requerente pretende que deveria ter sido automaticamente justificada a inutilizacao
das estampilhas ao abrigo dos arts. 23° e 24° da Portaria 1295/2007, mas € manifesto que
essas disposicBes s6 se aplicam a entrepostos de producgdo situados no territério nacional,
uma vez que em relacdo a entrepostos de producdo estrangeiros aplicam-se antes os arts.
21° e 22° desse diploma, que exigem uma declaracdo das autoridades do pais onde ocorreu

a producado ou outro tipo de prova autorizada por despacho ministerial.

26. E verdade que posteriormente a situacdo veio a ser alterada, ja que o novo art. 110°,
n°, CIEC, estabeleceu que "considera-se justificada a falta de apresentacdo das
estampilhas especiais a autoridade aduaneira caso seja entregue declaracdo adequada,
emitida pelos servicos competentes do pais para onde as estampilhas foram remetidas, ou
em face de prova admitida pelo Director-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais

sobre o Consumo".

27. Pelo que, através da Portaria n.° 53/2012, de 5 de Marco de 2012, o procedimento
simplificado de justificagdo veio a ser admitido para 0 mesmo tipo de entrepostos situados
noutros Estados-Membros, encontrando-se no entanto tal possibilidade dependente das

condices a fixar por despacho do Director-Geral da Autoridade Tributéria.
28. Em consequéncia, o despacho n.° 2658/2013, de 19 de Fevereiro de 2013, fixou as
condigdes que os operadores devem cumprir no caso de pretenderem beneficiar do regime

simplificado de justificacdo para as inutilizagBes ocorridas fora do territorio nacional.

29. Sucede que estas novas regras sao posteriores ao caso dos autos, pelo que nao lhe

podem ser retroactivamente aplicaveis, ndo se podendo aceitar a justificagdo se a
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Requerente ndo obteve a declaracdo oficial do pais do entreposto, a data legalmente

exigida.

30. Também néo se pode considerar que esta situacdo viole o Direito da Unido Europeia,
tendo plenamente justificacdo, quer no art. 21° da Directiva 92/12/CEE, quer no artigo 39.°
da Directiva 2008/118/CE, tendo esta substituido aquela a partir de 1 de Abril de 2010.

31. Efectivamente, a exigéncia de um determinado tipo de prova da inutilizacdo das
estampilhas ndo configura uma restricdo ao exercicio da liberdade de estabelecimento,
pois, por forca da legislagdo europeia aplicavel, os entrepostos fiscais estdo sujeitos ao
controlo das respectivas autoridades aduaneiras, quer estejam estabelecidos em Portugal ou
noutro Estado-membro, ndo se podendo, pois, considerar que foram violados os artigos
49.° e 56.° do TFUE.

32. Como refere 0 Acorddo de 15.06.2006, emitido no Processo n® C-494/04 (Heintz van
Landewijck SARL vs Staatssecretaris ban Financién" do Tribunal de Justica da Unido
Europeia: “O artigo 21.°, n.° 1, da Directiva relativa aos impostos especiais de consumo
reconhece aos Estados-Membros a possibilidade de colocarem marcas fiscais nos
produtos destinados ao consumo no seu territério. Do mesmo modo, o artigo 10.°, n.° 1,
da Directiva relativa aos tabacos manufacturados prevé que, durante as fases anteriores a
da harmonizacdo das modalidades de cobranca do imposto especial de consumo, este
ultimo sera cobrado, em principio, por meio de marcas fiscais. Por outro lado, o artigo
22.°, n.° 2, alinea d), da Directiva relativa aos impostos especiais de consumo prevé a
possibilidade de obter o reembolso do imposto especial de consumo junto das autoridades
fiscais do Estado-Membro que emitiu as marcas fiscais, na hipotese particular de a
destruicdo dessas marcas ter sido verificada pelas autoridades fiscais do Estado-Membro
que as emitiu. Ao invés, a directiva relativa aos impostos especiais de consumo nao
contém nenhuma disposicao relativa a hipdtese do desaparecimento dessas marcas. Por

conseguinte, deve considerar-se que esta directiva deixa aos Estados-Membros a tarefa de
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determinar as consequéncias desse desaparecimento. Consequentemente, a referida
directiva ndo pode ser interpretada no sentido de que obsta a que os Estados-Membros
prevejam regras nacionais que, em caso de desaparecimento de estampilhas especiais,
facam recair a responsabilidade financeira da perda destas estampilhas sobre o seu
adquirente. As regras nacionais dessa natureza também ndo podem ser consideradas
contrarias ao principio da proporcionalidade. Com efeito, uma regulamentacao nacional
que permitisse ao adquirente de estampilhas especiais obter o seu reembolso alegando
simplesmente a sua perda seria susceptivel de favorecer os abusos e as fraudes. Ora, a
prevencdo destes abusos e fraudes constitui precisamente um dos objectivos prosseguidos
pela regulamentacdo comunitaria. Por conseguinte, as regras nacionais como as que
estdo em causa no processo principal que, em caso de desaparecimento das estampilhas
especiais, fazem recair a responsabilidade financeira da respectiva perda sobre o seu
adquirente contribuem para a realizacgdo do objectivo de prevencdo da utilizacédo
fraudulenta das mesmas. Além disso, essas regras nacionais ndo excedem o que €
necessario para prosseguir este objectivo, visto que ndo excluem, por outro lado, toda e
qualquer possibilidade de reembolso ou de compensacdo noutras hipéteses, como a da
perda das estampilhas por acidente ou em caso de forca maior. A este respeito, o
argumento de que o risco de utilizacdo abusiva das estampilhas desaparecidas é minimo
nas circunstancias particulares em causa no processo principal ndo tem qualquer
influéncia sobre o sentido da resposta que deve ser dada ao tribunal de reenvio, uma vez
que esse risco de utilizagdo abusiva nédo é inexistente. Por conseguinte, ha que responder a
primeira questdo que nem a Directiva relativa aos impostos especiais de consumo nem o
principio da proporcionalidade obstam a que os Estados-Membros adoptem uma
regulamentacdo que ndo preveja a restituicdo do montante do imposto especial de
consumo pago em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal,
fazendo assim recair a responsabilidade financeira da perda das estampilhas especiais

sobre o seu adquirente.”
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33. Esta posicéo foi alias corroborada pelo Acérddo do TJUE de 13 de Dezembro de 2007,
emitido no processo C-374/06 (BATIG Gesellschaft fur Beteiligungen GmbH v
Hauptzollamt Bielefeld) onde o Tribunal de Justica declarou que "a Directiva 92/12/CEE
do Conselho, de 25 de Fevereiro de 1992, relativa ao regime geral, a detencdo, a
circulacdo e aos controlos dos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo,
alterada pelo Regulamento (CE) n.° 807/2003 do Conselho, de 14 de Abril de 2003, que
adapta a Decisdo 1999/468/CE as disposi¢cdes relativas aos comités que assistem a
Comissdo no exercicio das suas competéncias de execucao previstas em actos do Conselho
adoptados pelo procedimento consultivo (unanimidade), ndo se opGe a legislacdo de um
Estado-Membro que exclui o reembolso do montante pago pela aquisicdo de marcas
fiscais emitidas por esse Estado-Membro, quando essas marcas foram colocadas em
produtos sujeitos a imposto especial de consumo antes da sua introdugdo no consumo no
referido Estado-Membro, quando esses produtos foram furtados noutro Estado-Membro,
determinando o pagamento do imposto especial de consumo nesse outro Estado-Membro,
e quando ndo é feita prova de que os produtos furtados ndo foram escoados no

Estado-Membro de emissdo das referidas marcas".

34. De acordo com o Artigo 267° do TFUE (ex-artigo 234.° TCE), sempre que uma questdo
de titulo prejudicial seja suscitada perante qualquer érgdo jurisdicional de um dos Estados-
Membros, esse 6rgdo pode, se considerar que uma decisdo sobre essa questdo é necessaria
ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal que sobre ela se pronuncie. Sempre que uma
questdo desta natureza seja suscitada em processo pendente perante um orgao jurisdicional
nacional cujas decisdes ndo sejam susceptiveis de recurso judicial previsto no direito

interno, esse 0rgdo é obrigado a submeter a questdo ao Tribunal.
35. SO que, como no caso presente, estamos perante uma questdo sobre a qual o Tribunal

da Justica da Unido Europeia ja proferiu decisdo, ndo existe qualquer motivo para pedir ao

Tribunal que se volte a pronunciar sobre 0 mesmo assunto.
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36. E tendo em conta a jurisprudéncia do TJUE, ndo podemos considerar que tenha havido

qualquer violacdo do Direito Comunitério.
37. N&o se Vveé por isso que exista qualquer vicio a apontar ao acto de liquidacdo de IEC.

VI — Decisdo

Face ao exposto, julga-se improcedente o pedido de anulacdo da liquidacdo adicional de
IEC determinada por despacho do Director da Alfandega do Jardim do Tabaco (AJT), no
valor de € 2.909,81, Registo de Liquidacao n°® 2014/..., com a consequente absolvi¢do da
Autoridade Tributaria e Aduaneira do pedido de restituicdo do imposto e juros

indemnizatorios.

Valor do processo

Fixa-se ao processo o valor de € 2.909,81 (valor indicado ¢ ndo contestado).

Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €612,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, a suportar pela Requerente.

Lisboa, 29 de Maio de 2015

O Arbitro
(Luis Menezes Leitéo)

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

31.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

