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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 847/2014 -T

Tema: IRC - Apuramento do lucro tributavel em sede de IRC em face do disposto
no artigo 17.°n.° 3 do CIRC

Decisao Arbitral
I. Relatério
1. A, contribuinte n.° ..., com sede na ..., veio, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 10.°, n.° 1, al. a) do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (RJAT), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral Singular e

apresentar pedido de prondncia arbitral.

2. E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante
designada por AT).

3. A Requerente pretende a anulagdo, com as devidas consequéncias legais, do
despacho de indeferimento parcial do Recurso Hierarquico interposto da decisdo da
Reclamacdo Graciosa de IRC, relativa ao exercicio de 2007.

4. A Requerente optou pela ndo designacdo de arbitro.

5. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012,
de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou o arbitro do tribunal

arbitral, o qual comunicou a aceitacdo da designagdo no prazo aplicavel.

6. As partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado vontade de
recusar a designacao do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas
a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico do CAAD.
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7. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de

dezembro, o tribunal arbitral singular foi constituido em 10-03-2015.

8. A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, onde apresenta defesa
por impugnacao, na qual defende a improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral.

9. Por despacho de 04-05-2014, o Tribunal decidiu dispensar a realiza¢do da reunido
prevista no artigo 18.° do RJAT, dispensar a audicdo da testemunha arrolada pela
Requerente determinando que 0 processo prosseguisse com alegacdes escritas
facultativas no prazo de 10 dias, iniciando-se com a notificacdo do presente
despacho o prazo para alegaces da Requerente e com a notificacdo da

apresentacdo das alegacdes da Requerente o0 prazo para alegacdes da AT.
10. As Partes apresentaram alegacdes.
11. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

12. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (arts. 4.°
e 10.5 n.° 2, do RJAT e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

13. Né&o se vislumbra qualquer nulidade.

Il. Matéria de facto
a. Factos provados
14. Consideram-se provados 0s seguintes factos:

14.1. Ao abrigo da ordem de servigo OI200..., da Direcdo de Financas do ..., foi
a Requerente objeto de acdo inspetiva externa, na qual a Inspecédo
Tributéria (IT) verificou e concluiu o seguinte:

14.1.1. A Requerente é uma sociedade anonima com capital atual de €

100.000,00, tendo como administrador Unico e acionista B, com o NIF
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Na acéo inspetiva realizada ao ano de 2007 e 2008 constatou-se no RIT
que “a contabilidade do sujeito passivo ndo permite o devido controlo e
apuramento do lucro tributavel em sede de IRC nos exercicios em apreco
de 2007 e 2008, uma vez que, de acordo com o disposto no artigo 17.° n.°
3 do Cddigo do IRC (CIRC), ndo esta organizada de acordo com 0s
principios contabilisticos vigentes nem tdo pouco reflecte todas as
operagoes realizadas” 0 que originou o recurso a métodos indiretos em
sede de IRC e de IVA;

A Requerente é titular de duas contas bancérias, através das quais foram
movimentadas as referidas importancias, a conta 0000.... no Banco ... e
a conta 000... do Banco .... - sendo que apenas a primeira se encontra
relevada na contabilidade;

Ocorreram movimentos financeiros entre a Requerente e B, com entradas
a favor da Sociedade no montante de € 130.470,94 e saidas a favor de B
no montante de € 420.245,14, originando um saldo a favor do acionista
no montante de € 289.774,20, o qual foi considerado como adiantamento
ao acionista por conta de lucros, com enquadramento no n° 4 do art. 6° do
CIRS, calculando retencdes na fonte de IRS em falta, de acordo com a
alinea ¢) do n® 3 do art. 71.° do CIRS, na redacdo do Decreto-Lei n°
192/2005, de 07/11, no montante de € 57.954,84 (420.245,14 X 20%):

Ano Entradas a favor Saidas a favor do Saldo
da Requerente acionista
2007 €130.470,94 €420.245,14 - €289.774,20

Relativamente as saidas, ou seja, ao fluxo financeiro a favor de B, foram
as mesmas calculadas pela IT no montante de € 420.245,14: o montante
de € 183.995,04 esta relevado a débito na conta “255102 — ... M” por
contrapartida da conta bancéria relevada na contabilidade, e os restantes
€ 236.250,00 foram movimentados através da conta bancaria que nao

esta refletida na contabilidade;
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14.1.6. Relativamente as entradas, ou seja, ao fluxo financeiro a favor da
Requerente, esta procurou comprovar que 0 mesmo respeita a despesas
suas pagas pelo acionista;

14.1.7. A Requerente alegou que aquelas transferéncias respeitam a restituicdo
de despesas da sociedade suportadas pelo administrador e acionista, no
montante de € 141.538,06, ¢ a titulo “resgate” de suprimentos efetuados
ao longo dos anos no montante de € 148.236,14, tudo no montante total

de € 148.236,14, conforme a seguir melhor discriminado:

Restituicdo de encargos da | Fornecimento de combustivel 121.988,18
sociedade  suportados  pelo | Vencimentos de RMSM 11.193,12
administrador e acionista Rendas do imével 8.356,76
Suprimentos Suprimentos 148.236,14
Total dos fluxos financeiros 289.774,20
Total do imposto (20%) 57.954,84

14.2. Assim, no entendimento da AT, ao longo do ano em causa ocorreram
transferéncias para a conta particular do administrador / acionista da
sociedade, B, no montante de €289.774,20, as quais, nos termos do
previsto no n.° 4 do art. 6.° do CIRS, revestem a natureza de adiantamentos
por conta de lucros, sujeitos a IRS;

14.3. Na sequéncia da agéo inspetiva realizada, a Requerente foi notificada, em
22/12/2011, da liquidagdo de IRS n° 2011 ..., no montante de € 66.935,45,
sendo € 57.954,84 de imposto e € 8.980,61 de juros compensatorios;

14.4. Em 18/05/2012 a Requerente apresentou reclamacédo graciosa, tendo para o
efeito invocado que a importancia de € 289.774,20 ndo respeita a
adiantamentos por conta de lucros mas antes a restituicdo ao acionista de
encargos da sociedade por ele suportados, no montante total de
€141.538,06, e ao reembolso ao acionista de empréstimo com a natureza
de suprimentos, no montante de € 148.236,14;

14.5. A reclamacéo graciosa foi indeferida;

14.6. Em 12/12/2012 a Requerente deduziu recurso hierarquico;
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14.7. Por despacho de 21/08/2014, da Subdiretora-Geral por subdelegacdo de
competéncias, exarado na informacdo n° .../2014 da DSIRS, foi 0 mesmo
deferido parcialmente;

14.8. No restante a pretenséo da Requerente improcedeu;

14.9. O indeferimento parcial daquele recurso hierarquico originou a anulacdo

parcial da liquidacdo controvertida, nos termos a seguir discriminados:

Liquidacéo .
Imposto J Compensatorios Total
n° 2011 ...
Inicial 57.954,84 8.980,61 66.935,45
Anulado em Recurso
o 24.397,64 3.780,63 28.178,27
Hierarquico
Remanescente 33.557,20 5.199,98 38.757,18

14.10. Ou seja, a AT considera como adiantamentos por conta de lucros — como
tal sujeitos a retencdo na fonte a taxa liberatoria — o valor de €167.786,02,
correspondente a transferéncias monetarias ocorridas da sociedade para a

conta de B, nos termos a seguir melhor discriminados:

Correcdes em sede de Inspecdo Tributaria Deferimento parcial no RH
Total dos fluxos financeiros 289.774,20 167.786,02
Total do imposto (20%) 57.954,84 33.557,20

b. Factos ndo provados

15. Dos factos com interesse para a decisdo da causa, ndo se provaram 0S que néo

constam da factualidade descrita supra.

¢. Fundamentacéo da decisdo da matéria de facto

16. Os factos foram dados como provados com base na prova documental.

I11.Matéria de direito
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17. A questdo decidenda consiste em determinar a natureza das transferéncias
monetarias ocorridas entre a Requerente e 0 seu administrador Unico e acionista,
cujo saldo ascende a € 167.786,02, e proceder ao respetivo enquadramento juridico

fiscal.
18. A Requerente afirma, na Peti¢&o Inicial, que:

«N&o pode, pois, a Requerente deixar de considerar abusiva e, como tal, ilegal a
consideracdo das transferéncias monetarias da sociedade para a conta bancéria
do accionista SM [B], dada a sua natureza de, numa parte, consistirem em meras
compensacOes de encargos suportados em nome e por conta da sociedade cujo
pagamento foi efectuado pelo accionista SM, e, na outra parte, tratar-se de meros

reembolsos de empréstimos/ suprimentos do referido acionista»

19. A Requerente alega ainda, em sintese, que:

“[...]

3- Ou seja, nos termos do n.° 1 do artigo 75.° da LGT, ndo tendo a contabilidade

da Requerente sido, oportunamente, posta em causa, devera considerar-se que a

mesma espelha a realidade dos factos — e, portanto, gue foram pela sociedade e

em seu favor utilizadas as quantias disponibilizadas pelo socio e nos termos em

gue o foram, com o reqgisto contabilistico respetivo.

4- Neste contexto, o Onus da prova de que tais operagdes/mencdes nao
correspondiam a realidade é devolvido a Administracdo Tributaria e Aduaneira.
Sucede que, nenhuma prova foi feita a este respeito — apenas foi alegado que,
Uma vez que a folha A4 com as alegadas entregas e restituicbes de
importéncias efectuadas & Requerente pelo seu accionista, sem qualquer
suporte contabilistico ou prova dos meios de pagamento utilizados ou outra
prova documental, ndo permite atestar quer o alegado saldo existente a
01/01/2007 na conta corrente do accionista, quer o saldo a final a 31/12/2007.
[De referir que a Administragéo Tributaria e Aduaneira tem, também, ao abrigo do
principio do inquisitdrio previsto no artigo 58.° da LGT, o dever de realizar todas

as diligéncias necessérias a descoberta da verdade material].
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5- De todo o modo,
A factualidade alegada e indiciada, leva a concluir que o impugnante
disponibilizou vérias quantias & empresa — e, assim, contabilisticamente, foi

relevado — vindo esta a ressarci-lo dos valores disponibilizados/mutuados.

6- Esta conclusdo parece Obvia. E nem sequer necessita a contribuinte de ilidir
qualquer presuncao, ja que a AT ndo apresenta minima prova ou outro elemento
que sustente a base presuntiva da tributacdo que empreedeu.

[Confira-se a este propdsito o entendimento vertido no Ac 279/09.2BEPRT de 27-
11-2014 do TCANorte]

7- Nestas condicdes, tendo em conta a referida previsdo do CIRS [n.° 4 do art. 6.°],
para que a AT beneficiasse da presuncao de que os langamentos em conta corrente

do socio sdo feitos a titulo de lucros ou adiantamento dos lucros, deveria provar

ou indiciar minimamente o facto base, ou seja, que eles ndo resultam da

invocada relacdo crediticia constante da contabilidade...0 que, notoriamente,

nao fez.

[...]»

20. A AT apresentou resposta, na qual sustenta que:

«34.Concluindo, resulta do supra exposto que a Requerente ndo conseguiu
comprovar que o saldo positivo a favor do accionista, resultante da totalidade
dos movimentos financeiros registados entre as contas bancarias da Requerente e
a conta bancaria pessoal do accionista, ndo consubstancia um acréscimo

patrimonial deste, com enquadramento no n° 4 do art. 6° do CIRS,

35.Quer porque, ndo obstante o saldo devedor da conta suprimentos, a
Requerente ndo apresentou documentos e registos contabilisticos susceptiveis de
justificar o saldo desta conta no inicio do ano de 2008, bem como as alegadas

entregas pontuais que referem ter ocorrido ao longo deste ano,
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36.Quer porque a Requerente ndo justificou a totalidade das importancias
recebidas pelo accionista que alegadamente refere como respeitando a
restituico de despesas da sociedade pagas pelo accionista.

37.Nos termos supra expostos, devera a pretensdo da Requerente ser julgada
improcedente, mantendo-se na ordem juridica a deciséo de deferimento parcial
do recurso hierarquico e a consequente liquidacao de retencdes na fonte de IRS

ja parcialmente anuladas.»

21. A AT, nas suas alegacdes, afirma ainda, em sintese, que:

«15.Na verdade, e ndo obstante a certificacdo de contas a que a Requerente alude
na sua PI, é um facto devidamente demonstrado no RIT que a contabilidade omite
movimentos financeiros imprescindiveis ao conhecimento da realidade juridico-
tributaria da Requerente, o que justificou, inclusive, a avaliacdo indirecta da

matéria colectavel em sede de IRC e de IVA.

16.Resulta deste modo que a Requerente ndo conseguiu efectuar a prova
pretendida, ao contrario do aduzido no ponto 11 da sua PI, quanto a natureza

das importancias recebidas por B,

17.As quais, nos termos do n° 4 do art. 6° do CIRS, seréo de considerar como
adiantamentos por conta de lucros, ndo relevando para efeitos desta presuncéo
qualquer vontade expressa do accionista, ou a presuncdo contida naquele

normativo legal estaria destituida de qualquer efeito util.

18.N&o cabe a AT provar que aqueles recebimentos evidenciam adiantamentos
por conta de lucros, mas antes demonstrar que a Requerente ndo comprovou,
como lhe competia, qual a natureza daqueles recebimentos, justificando-se,

entdo, a aplicacédo do n° 4 do art. 6° do CIRS.»
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Para a decisdo assumem particular relevo as normas contidas nos artigos 74.%, n.° 1,
e 75.5,n.° 1, da Lei Geral Tributaria (LGT) e 6.°,n.° 4, do CIRS.

Oart. 74.°,n.° 1, da LGT prevé o seguinte:

«0O 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administragéo tributéria

ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque.»

Em coeréncia com o disposto no art. 74.°, n.° 1 da LGT, o art. 75.°, n.° 1, consagra
uma presuncdo de veracidade e boa-fé das «declaragBes dos contribuintes
apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos
inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de

acordo com a legislacédo comercial e fiscal».

O art. 6.° do CIRS contém diversas normas especiais, aplicaveis em sede de

tributacdo de rendimentos de capitais. O texto do n.° 4 do art. 6.° é 0 seguinte:

«Os lancamentos em quaisquer contas correntes dos sdcios, escrituradas nas
sociedades comerciais ou civis sob forma comercial, quando ndo resultem de
mutuos, da prestacao de trabalho ou do exercicio de cargos sociais, presumem-se

feitos a titulo de lucros ou adiantamento dos lucros.»

Nas palavras de José Guilherme Xavier de Basto, «[a] previsdo de presuncgdes
deriva da propria natureza dos rendimentos de capitais, alguns deles de
relativamente facil sonegagdo. Assim, em certos casos, a lei presume a existéncia
desses rendimentos, ndo aceitando, por exemplo, sem prova, que 0s contratos que
Ihes ddo origem sejam qualificados de gratuitos, ndo produzindo, portanto,
rendimento» [IRS: Incidéncia Real e Determinacdo dos Rendimentos Liquidos,
Coimbra, Coimbra Editora, 2007, p. 338]

Acrescenta 0 mesmo Autor que «[a]s presuncdes, todavia, como é hoje regra geral
do direito fiscal, estabelecida no art. 73.° da Lei Geral Tributaria sdo ilidiveis, isto é

admitem prova em contrario» [op. cit., p. 338] .

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

28. Importa, entdo, aplicar as normas citadas ao caso sub judice, no sentido de

determinar se 0 6nus da prova recaia sobre a Requerente ou sobre a AT.

29. A Requerente invoca o Acordao do Tribunal Central Administrativo Norte (TCAN)
n. 279/09.2BEPRT, de 27-11-2014, para sustentar o entendimento segundo o qual
a AT teria de provar o “facto base” para poder valer-se da presuncao prevista no n.°
4 do art. 6.°do CIRS.

30. Nesse Acorddo, o TCAN afirma o seguinte:

«Mas para que o beneficiario de uma presuncéo legal a possa invocar — e assim
ficar dispensado de provar o facto a que ela conduz —, tem previamente de
provar determinado facto — o facto base. E s6 depois de provado este, a lei
associa um outro que, embora desconhecido, se d& como assente em
consequéncia da prova do primeiro.

Como refere A. Varela e outros (in Manual de Processo Civil, 1985, pp. 503) “4
presuncdo assenta sobre uma base (um facto) que tem de ser provada. E a prova
deste facto ha-de ser feita por qualquer dos procedimentos probatdrios
regulados na lei processual (documentos, arbitramento, testemunhas ou
inspeccdo judicial). A presuncdo ndo elimina o dnus da prova, nem modifica o
resultado da sua reparticdo entre as partes. Apenas altera o facto que ao
onerado cumpre provar: em lugar de provar o facto presumido, a parte
contraria terd de demonstrar a realidade do facto que serve de base a
presungdo”.

Nestas condicdes, tendo em conta a previsdo do art. 6°/4 CIRS, para que a ATA
beneficiasse da presuncdo de que os langcamentos em conta corrente do socio
sao feitos a titulo de lucros ou adiantamento dos lucros, deveria provar o facto
base, ou seja, que eles ndo resultam de matuos, da prestacéo de trabalho ou do

exercicio de cargos sociais.»
31. No aresto citado o TCAN afirma ainda o seguinte:

«E se apelarmos ao disposto no n.° 4 do art. 6° do CIRS, parece claro que a norma

em causa ndo contempla a previsdo de que os depdsitos na conta bancéaria do
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sujeito passivo se presumem feitos a titulo de adiantamento dos lucros. O que a
norma diz € que os lancamentos em quaisquer contas correntes dos SOcios,
escrituradas nas sociedades comerciais ou civis sob a forma comercial, quando
ndo resultem de muatuos, da prestacdo de trabalho ou do exercicio de cargos
sociais, presumem-se feitos a titulo de lucros ou adiantamento dos lucros, o que €

algo muito diferente do invocado pela AT.»

Com o devido respeito, ndo partilhamos totalmente do entendimento expresso pelo
TCAN no Acérdao citado.

Estamos de acordo com o TCAN relativamente & indispensabilidade de a AT fazer

prova do “facto base” para poder beneficiar da presun¢ao prevista no n.° 4 do art.

6.° do CIRS.

Simplesmente, entendemos que o ‘“facto base” consiste na existéncia de
lancamentos feitos em quaisquer contas correntes dos sdcios, escrituradas nas

sociedades comerciais ou civis sob forma comercial.

No mesmo sentido, veja-se o Acorddao do Tribunal Central Administrativo Sul
(TCAS), no Proc. 02371/08, de 15/07/2008, no qual se afirma que:

«Na realidade, o que determina o artigo em questdo é que quando a AF constate,
em quaisquer empresas referidas no preceito, que as contas correntes dos
respectivos socios contém lancamentos contabilisticos de montantes em favor
daqueles, cabe-lhe indagar da razdo de ser de tais lancamentos, o que, por
principio, tera de ser revelado pela propria contabilidade, devidamente organizada
segundo os principios das leis comercial e fiscal; E entdo, ou os beneficiarios
demonstram que se trata de uma situacdo enquadravel em matuos, em prestacao de
trabalho ou no exercicio de cargos sociais, ou entdo a lei faz decorrer a “verdade
ficta” de que correspondem a lucros ou a adiantamento de lucros, sendo que, a
ocorrer esta Ultima hipoOtese e porque embora estando perante ume presuncao
legal ela é apenas “iuris tantum” e ndo “iure et de jure”, aqueles mesmos

beneficiarios caberd ilidi-la para, assim, se eximirem a inerente tributacdo, na
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estrita medida do plasmado no transcrito n.° 5 do referido art.° 7.° do CIRS [n.° 4
do art. 6.° do CIRS, a data dos factos].

Contudo tem-se por inquestionavel que a existéncias dos referidos langcamentos nas
contas correntes dos sécios das aludidas sociedades € um pressuposto
inultrapassavel a existéncia da presuncéo legal ali contemplada, em favor da AT».

36. A presuncao prevista no n .° 4 do art. 6.° do CIRS visa prevenir situacdes de evasao

37.

38.

39.

e fraude fiscais no ambito da tributacdo de rendimentos de capitais, alguns dos
quais, como bem sublinha Guilherme Xavier de Basto, sdo de relativamente fécil
sonegacao [op. cit, p. 338] e de dificil prova para a Administracdo Tributaria.

Uma interpretacdo do preceito contido no n.° 4 do art. 6.° do CIRS no sentido de
que deva ser a AT a fazer prova de que os langamentos efetuados na conta do socio
ndo resultam de matuos, da prestacdo de trabalho ou do exercicio de cargos sociais,
seria contraria a finalidade da norma, uma vez que tal se traduziria, na pratica,

numa exigéncia de que a AT fizesse prova do facto presumido.

E alias, mais fécil para o sujeito passivo fazer prova positiva de que os lancamentos
em causa se referem a matuos, prestacdo de trabalho ou exercicio de cargos sociais,

do que a AT fazer prova negativa dos mesmaos.

Ora, no caso sub judice, considerando que se encontra provado que foram feitas
transferéncias para a conta B, cabia a Requerente fazer prova de que o0s
lancamentos em causa resultaram de mutuos, da prestacdo de trabalho ou do

exercicio de cargos sociais.

40. A verdade € que a Requerente ndo conseguiu fazer essa prova.

41. A Requerente alega que o montante de € 11.193,12 respeita a importancias

42.

suportadas por B com remuneragdes devidas pela ora Requerente a C.

Contudo, a Requerente ndo fez prova de que agquele montante tenha sido suportado
pelo acionista, o que poderia ter sido feito, por exemplo, através de documento

comprovativo de transferéncia bancéaria ou cépia de outro meio de pagamento.
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43. Alega ainda a requerente que o montante de €8.356,76 respeita a importancias

suportadas pelo acionista com rendas do imovel devidas pela ora Requerente.

44. Todavia, apesar de o pagamento daquela importancia a titulo de rendas constar da
modelo 10 de 2007 entregue pela Requerente, ndo foi feita prova de que a mesma
tenha sido paga pelo acionista.

45. Também ndo foi provado pela Requerente que o montante de € 148.236,14, respeite
a restituicdo a B de empréstimos por ele efetuados a titulo de suprimentos desde
1999.

46. Com efeito, o documento (doc. 2) apresentado, com indicacdo das alegadas
entregas e restituicdes de importancias efetuadas a Requerente pelo seu acionista,
ndo permite atestar quer o alegado saldo existente a 01/01/2007 na conta corrente

do acionista, quer o saldo a final a 31/12/2007.

47. Concluindo, a AT interpretou e aplicou corretamente o n° 4 do art. 6° do CIRS aos
factos, dai resultando a presuncdo, que a Requerente ndo logrou ilidir, de que os
lancamentos em causa, feitos na conta de B, revestem a natureza de lucros ou

adiantamento de lucros, sujeitos a tributacdo em sede de IRS.

IV.Decisao

Nestes termos, e com o0s fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide julgar
improcedente o pedido de anulagéo do ato de liquidacdo impugnado e manter na ordem
juridica a decisdo de deferimento parcial do Recurso Hierarquico, com 0s respetivos

efeitos legais.

V. Valor do processo

Procede-se a correcdo do valor do processo indicado pela Requerente no pedido de

pronuncia arbitral, no montante de € 57.954,84, uma vez que a pretensdo incidiu sobre o
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ato tributario parcialmente anulado para o montante de € 38.757,18, sendo € 33.557,20

referente a imposto ¢ € 5.199,98 a juros compensatorios.

Assim, o valor do processo € fixado em € 38.757,18, conforme o disposto no artigo
97.°-A, n.° 1, alinea a), do Cddigo de Procedimento e Processo Tributario e no artigo 3.°,
n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

V1. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 1.836,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, a cargo da Requerente.

Lisboa, 14 de julho de 2015

O Arbitro,

Paulo Nogueira da Costa
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