CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%:48/2015 -T

Tema: IVA - Caducidade do direito a liquidacdo; restituicdo de imposto

indevidamente pago; pedido de reembolso; incompeténcia absoluta

Decisdo Arbitral

Os arbitros Fernanda Macas (arbitro presidente), Clotilde Palma e Emanuel Augusto Vidal
Lima, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa

para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 13/4/2015, acordam o seguinte:

. Relatorio

1. A Sociedade Banco A..., S. A., NIPC ..., apresentou um pedido de constitui¢do do
tribunal arbitral colectivo, nos termos das disposi¢es conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em que é Requerida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (AT).

2. A pretensdo objecto do pedido arbitral consiste na apreciacdo da legalidade das
liquidagBes do Imposto sobre o Valor Acrescentado e juros compensatorios, relativas ao
periodo de tributacao de 2010.01, no total de €1.892.175, 87.

2.1. A Requerente termina pugnando pela “ilegalidade das correcdes efetuadas pela AT as
declaragdes de IVA apresentadas pela B...” e pede:

A. Atitulo principal:

(1) A anulacdo das demonstragdes de liquidacdo de IVA n.° .. no montante de
€1.614.862,03 e respectivos juros compensatorios, por ilegais;

(i1) O consequente reembolso a Peticionante do valor de €839, 947,39, e
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(iii) Uma indemnizacdo por garantia indevidamente prestada, nos termos do artigo 53.° da
LGT eartigo 171.° do CPPT.
B. A titulo subsidiario:

Reenvio prejudicial quanto a interpretacdo da alinea a) do n.° 27 do artigo 9.° e
artigo 90.°, ambos do CIVA.
3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a Autoridade Tributéaria e Aduaneira em 30/01/2015.
3.1. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro, na redacc¢éo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012,
de 31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou os signatarios como arbitros do
tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacao do encargo no prazo aplicavel.
3.2. Em 25-03-2015 foram as partes devidamente notificadas dessa designacédo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°,n.°1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.
3.3.Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, o tribunal arbitral colectivo encontra-se
regularmente constituido em 13-04-2015.
4. A fundamentar o pedido de prondncia arbitral a Requerente alega, em sintese, 0
seguinte:

a) Em 2009-05-29, a Requerente (entdo ainda sob a denominagdo de Banco C..., SA)
adquiriu a sociedade D... (Portugal), SGPS, SA, entidade que detinha 100% do
capital social e dos direitos de voto da B... e da E..., Lda., dando inicio a um
processo de fusdo por incorporacdo atraves do qual os activos e passivos das
entidades D..., B... e E... passaram a ser integralmente detidos pela Requerente
(sociedade incorporante);

b) Entre 1990-11-01 e 2010-01-28, a B... foi uma institui¢do financeira que se

dedicou essencialmente a actividade de concessdo de crédito especializado,
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regulada pelo Regime Geral das InstituicGes de Crédito e Sociedades Financeiras e
sujeita a supervisdo do Banco de Portugal;

No elenco dos servicos financeiros prestados pela B... aos seus clientes assumiam
especial destaque os seguintes: crédito automovel, leasing automdvel, aluguer
financeiro, crédito no ponto de venda, crédito pessoal revolving e cartdo privativo e
fidelizacdo, cobrando um conjunto diversificado de comissGes bancérias
relacionadas designadamente com: despesas de recuperacao de crédito, despesas de
devolucdo, despesas de emissdo de livranca, comissdo de rescisdo antecipada,
comissdes administrativas e comissdo bancaria de dossier (artigos 3.° e 4.° da
Peticdo);

Durante os anos de 2006 a 2009, a B... considerou essas comissfes como sendo
prestacbes de servicos autdnomas relativamente ao processo de concessdo de
crédito e, nessa medida, considerou que se tratava de operacgdes sujeitas a IVA e
dele n&o isentas, resultando, com base nesse entendimento, a entrega de IVA ao
Estado, em relacao aos anos referidos, no montante de € 1.614.862,03;

Os seus sistemas informaticos (designados “N... “ e “M...”), onde eram geridas
todas as operacOes de crédito, estavam parametrizados para liquidar VA
internamente, a taxa normal, calculado “por dentro” do valor da comissao indicado
nas tabelas de preco divulgadas pelos clientes (artigo 9.9);

Com este procedimento, a B... suportava inteiramente o efectivo encargo do IVA
calculado nas aludidas operacgOes, visto que na generalidade dos documentos
emitidos aos clientes para titular a cobranca das comissdes (sob a forma de
extractos, cartas, recibos ou outros) apenas fazia referéncia ao valor total da
comisséo, sem mencionar o valor do IVA (artigo 14.9);

Do referido montante de € 1.614.862,03, apenas € 117.794,22 correspondem a
comissdes cobradas a sujeitos passivos de IVA, sendo o total de € 1.497.067,81
respeitante a comissdes cobradas a particulares (artigo 17.°);

No ambito do ja referido processo de fusdo foi solicitada a consultora “F...”, pela

Requerente e pela B..., a realizacdo de uma auditoria, tendo sido elaborado um
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relatorio onde se concluiu que as referidas comissdes deviam, ao abrigo do disposto
no artigo 16.°, n.° 5, alinea b), do CIVA, e também em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, seguir 0 mesmo regime de
IVA aplicavel as operacdes de concessao de crédito, isto €, a isencdo em IVA e a
sua tributacdo em sede de Imposto do Selo (artigos 26.° a 27.°);
Em conformidade com as recomendacdes da “F...” a B... procedeu as seguintes
regularizagdes a seu favor, “inserindo no campo 40 das declaragdes periodicas de
IVA de outubro, novembro e dezembro de 2009, os seguintes valores, totalizando o
montante ja referido de € 1.614.826,03” (artigos 29.° e 30.°):

— “outubro de 2009: € 480.646,47;

— novembro de 2009: € 1.106.201,30; e

— dezembro de 2009: € 28.014,26™;
Adicionalmente, a B... procedeu a uma regularizacao voluntaria do Imposto do Selo
que considerou em falta, pagando ainda, também de forma voluntaria, os
respectivos juros compensatorios e coimas pelo atraso, no montante de €
517.854,06 (artigo 32.°);
Em 2010-07-30, a Requerente, na qualidade de sucessora legal da B... solicitou a
AT autorizacgdo para utilizar o crédito de IVA, no valor de € 846.657,93, declarado
pela B... na dltima declaracdo periddica de IVA que esta entregou (correspondente
a Janeiro de 2010, isto é, 1001) (artigos 36.° a 38.9);
O pedido foi indeferido pela AT com base no facto de ndo ter sido exibida a
documentacao oportunamente solicitada pelos servi¢cos competentes da AT. Porém,
na informacao que sustentava o despacho de indeferimento referia-se também que,
em virtude de a sociedade incorporada (B...) ja se encontrar cessada, assistia a

Requerente o direito de pedir o respetivo reembolso oficioso (artigos 39.° a 43.°);

m) Em 2012-12-27, a Requerente apresentou um pedido nesse sentido, que

desencadeou uma accdo inspectiva da AT com o objectivo de verificar a

legitimidade do pedido de reembolso oficioso do IVA,;
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n)Através do oficio n.° ..., de 2014-07-14, a Requerente foi notificada do relatorio de
inspecéo tributéria que justificava uma correcgdo a favor do Estado, em sede de
IVA, no montante total de € 1.614.826,03;

0) “(...) recentemente,” (...), foi a Requerente “notificada das demonstra¢des de
liquidacdo de IVA n.° ... e de juros compensatorios n.° ..., nos montantes de €
1.614.862,03 (e nao de € 768.204,10, como esperava) e € 277.313,84,
respetivamente, cujo prazo de pagamento voluntario terminou a 31.10.2014 (cfr.
documento n.° 18, que se junta)”;

p) No artigo 64.° do Pedido arbitral a Requerente resume os argumentos de direito
segundo os quais tais liquidacdes de imposto e juros compensatdrios sao ilegais em
resultado de:

a. “terem sido emitidas apds o decurso do prazo de caducidade
consagrado no artigo 45.° n.° 4 da Lei Geral Tributaria (doravante
“LGT”) e no artigo 94.° n.° 1 do Cddigo do IVA;

b. serem manifestamente excessivas, por erro grosseiro, face ao que
resulta do préprio Relatdrio de Inspecdo emitido pelos servicos da
AT;

c. violarem o direito que assistia a Peticionante de, em conformidade
com o disposto no atual artigo 98.° n.° 2 do Cddigo do IVA, proceder
a corre¢do do IVA liquidado em excesso nos periodos compreendidos
entre 0s anos de 2006 e 2009;

d. violarem o direito que assistia a Peticionante de ser reembolsada do
montante de € 839.947,39.”

g) Em especial, no que concerne a caducidade do direito a liquidacdo de impostos,
argumenta a Requerente, entre o mais:

“Nao restam assim quaisquer duvidas de o IVA considerado em falta
resultou das correcbes as regularizacdes efetuadas pela B... em outubro,

novembro e dezembro de 2009 (artigo 73.° do Pedido);
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- “A propria conclusao (a pag. 21/23) do Relatorio de Inspegdo sublinha que,
da correcdo no montante de € 1.614.862,03 efetuada as regularizacbes
inscritas pela B... nas declaragfes de outubro, novembro e dezembro de
2009, resultou imposto a favor do Estado, no montante de € 768.204,10”
(artigo74.° do Pedido)”;

- “De acordo com o disposto no artigo 45.° n.° 1 da LGT, “O direito de
liquidar os tributos caduca se a liquidacao nédo for validamente notificada
ao contribuinte no prazo de quatro anos, quando a lei ndo fixar outro””
(artigo 76.° do Pedido);

- “Acrescenta o n.° 4 deste artigo que o “prazo de caducidade conta-se (...)
no imposto sobre o valor acrescentado (...) a partir do inicio do ano civil

9999

seguinte aquele em que se verificou (...) a exigibilidade do imposto (...)
(artigo 77.° do Pedido);

- “Ora, contando-se o prazo de caducidade “a partir do inicio do ano civil
sequinte aquele em que se verificou (...) a exigibilidade do imposto”, ¢
forcoso concluir, perante regularizacbes que operaram, em 2009, por
deducdo ao IVA exigivel neste mesmo periodo, que, no caso concreto, 0
prazo de caducidade do direito de liquidar imposto conta-se a partir de
01.01.2010, tendo terminado em 31.12.2013 (quatro anos)” (artigo 90.° do
Pedido);

- “De onde resulta, sem margem para duvidas, que a liquidagdo sub judice
violou o prazo de caducidade previsto no artigo 45.° da LGT” ( artigo 91.°
do Pedido);

r) A AT argumentard que a exigibilidade do IVA liguidado ocorreu em Janeiro de
2010, ja que “decidiu que “a corregdo neste imposto no valor total de €
1.614.862,03, (...) sera repercutida no campo 41 da declaragdo periodica do més
de janeiro 2010~ (cfr. pag. 21/23 do Relatorio de Inspegdo)” (artigos 92.° ¢ 93.° do
Pedido);
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Trata-se, porém, segundo a Requerente de “uma tentativa (coxa) de dissimular que
o IVA considerado em falta diz respeito os periodos de outubro, novembro e
dezembro de 2009 (artigo 94.° do Pedido);

Invocando a doutrina do Acérddo do STA, de 12.07.2007, no processo n.° 0303/07,
a Requerente conclui: “tendo ja decorrido o referido prazo de caducidade de quatro
anos referente ao IVA deduzido pela B... em outubro, novembro e dezembro de
2009, no valor global de € 1.614.862,03, conforme se fez mencdo supra, a AT
apenas poderia, no limite, rejeitar o reembolso de imposto solicitado por aquela
entidade, no valor de € 846.657,93, mas ndo poderia — nunca — liquidar o IVA
(alegadamente) em falta, por caducidade do respetivo direito a liquidagdo™ (artigo
116.° do Pedido).

5. A Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) apresentou resposta e juntou processo

instrutor, invocando, em sintese, o seguinte:

5.1. Por impugnacao:

As regularizacdes efectuadas pela B... foram manifestamente indevidas, por ilegais,

com 0s seguintes argumentos:

a)

b)

Os factos controvertidos nos autos configuram situacfes de emissdo de facturas
inexactas, previstas no artigo 78.%, n.° 3, do CIVA, pelo que, nos casos em que tiver
sido liquidado imposto a mais, a rectificacdo do IVA s6 pode ser efectuada no
prazo de dois anos (artigo 60.° da Resposta);

Refere ainda que, por assim ser, resulta que a correc¢ao da inexactiddo das facturas
emitidas pela Requerente, quanto a sujeicdo e montante de IVA liquidado, efectua-
se mediante a emissdo de notas de crédito e de novas facturas, nos termos dos
artigos 29., n°s 1 e 7, 36.%, 44.°, 45.° ¢ 78.° do CIVA (artigo 63.9);

SO na posse de tais elementos € que poderiam ser inscritas no campo 40 da
declaracédo periddica referente ao periodo em que foram efectuadas as competentes
regularizagdes, o que ndo aconteceu. A este propdsito recorda a jurisprudéncia que
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resulta do Acérdédo do Tribunal Central Administrativo sul, proferido no &mbito do
Processo n.° 05275/12, de 2012-03-12, e também do Acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo proferido no ambito do processo n.° 01006/04, de 2005/16/02
(artigos 64.° a 66.9);

Com efeito, os servicos inspectivos puderam extrair duas ilag6es (artigo 53.°):

a. Em relacdo aos documentos externos emitidos com mencdo de IVA, os
clientes deveriam ter tomado conhecimento da rectificagéo de IVA e terem
sido reembolsados deste pela B..., conforme disp6e o n.° 5 do artigo 78.° do
CIVA;

b. Em relagdo aos documentos externos sem mengdo de IVA, os clientes
deveriam ter sido objecto de reembolso do respetivo IVA por parte da B...,
ao abrigo do disposto no n.° 5 do artigo 78.° do CIVA.

Em suma, alega a AT que, “a correc¢do da inexactidao das facturas emitidas pelo
Requerente ao longo dos anos de 2006 a 2009 quanto a sujeicdo e montante de IVA
liguidado efectua-se mediante a emissdo de notas de crédito e de novas facturas,
nos termos dos artigos 29.°, n.°1 e 7, 36.%, 44.°, 45.° ¢ 78.° do Codigo do IVA”,
sendo que “sé na posse de tais elementos ¢ que poderiam ser relevantes no campo
40 da declaracdo periodica referente ao periodo em que foram efectuadas as
competentes regularizag¢des, o que ndo aconteceu” (artigos 63.° e 64.° da Reposta);
Na Resposta a AT refere ainda que permitir a regularizagdo do IVA a seu favor, de
um montante que liquidou e recebeu dos seus clientes (sujeitos passivos e
consumidores finais), traduzir-se-ia num enriquecimento sem causa, que a lei
nacional e o direito comunitario ndo consentem;

No que se refere a caducidade da liquidacdo, invocada pelo Requerente, a AT
argumenta com o “Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo (STA), proferido
no ambito do processo 0303/07, de 12 de Julho de 2007, «Para apreciar se se
verificam os pressupostos do direito ao reembolso, a Administragdo Tributaria ndo
esta limitada pelo prazo de caducidade do direito a liquidacéo, podendo efectuar

correccOes as declaracbes dos contribuintes relativas ao periodo em relacdo ao
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’

qual é pedido o reembolso, mesmo que anteriores aquele prazo de caducidade»’
(artigo 83.° da Resposta );

h) Como de diz no citado aresto “como decorre do preceituado no n.° 8 do mesmo
artigo [22.°], os reembolsos sdo efectuados «quando devidos», isto €, apds a
confirmacdo de que no periodo a que se refere o pedido de reembolso a deducdo
total de imposto a que haja lugar supera o montante devido pela totalidade das
operac0es tributaveis. Para efectuar esta confirmacéo, a Administracédo Tributaria
pode efectuar correccgdes as declarac@es dos contribuintes, relativas ao periodo de
tempo a que se reporta o reembolso, podendo também exigir-lhes documentos e
informagoes adicionais, como decorre do preceituado no n.° 10 do mesmo artigo”
(artigo 84.° da Resposta);

i) “Sendo que, nos termos do artigo 45.° n.° 3, da LGT, «em caso de ter sido
efectuada qualquer deducéo ou crédito de imposto, o prazo de caducidade é o do

exercicio desse direito»” (artigo 86.° da Resposta).

5.2. Para além destas alegacdes, relativas ao mérito da causa, a Requerida, na sua resposta,

defendeu-se previamente por excepcao, tendo invocado:

a) A incompeténcia material da jurisdicdo arbitral em razdo da matéria;

b) A litispendéncia.

5.2.1. Quanto a excepcao da incompeténcia material, alega a Requerida, entre o mais:

a) Que as “demonstragdes de liquidagdo” ndo traduzem actos de liquidacdo dos
tributos para efeitos de se avaliar se os mesmos estdo feridos de qualquer
ilegalidade;

b) Verifica-se que o que a Requerente pretende, conforme consta a final da sua Petigdo
inicial, é a anulacdo da demonstracdo de liquidacdo de IVA e ndo de uma
liquidacdo adicional de imposto. Sendo vejam-se os artigos 117.° a 120.° da Peticdo

da Requerente, por elucidativos a este propdésito (artigos 1.° a 4.9);
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c) Sucede que a referida “demonstracdo de liquida¢ao” mais ndo traduz do que o
resultado do acerto de contas entre o reembolso solicitado pela B... e as
regularizagdes de imposto que operou a seu favor, ao abrigo do disposto no artigo
78.° do CIVA, que ndo foram aceites por indevidas (artigo 5.°);

d) Assim, a par do que se decidiu no Acordao Arbitral de 24 de Fevereiro de 2015,
proferido no processo n.° 468/2014-T, ndo cabe na competéncia desta jurisdicéo
aferir da legalidade ou ilegalidade das regularizagbes de imposto a favor dos
sujeitos passivos (artigo 6.°);

e) Por outro lado, quando a Requerente pede que lhe seja deferido o pedido de
reembolso resultante do crédito que a B... apresentou na ultima declaracdo que
entregou no valor de € 846.657,93, formula um pedido que nao pode ser apreciado
no ambito da jurisdicdo arbitral, porquanto esta fora do ambito da sua competéncia
material.

5.2.2. Quanto a litispendéncia, alega, a Requerida, entre o0 mais:

a) Verifica-se a excepcdo de litispendéncia face a ac¢do para reconhecimento de um
direito em matéria tributaria que corre no Tribunal Tributario de Lisboa, e a que
corresponde o processo n.° 2830/14.7BELRS, na qual a ora Requerente peticiona
«0 reconhecimento do direito de Autora (enquanto sucessora legal da B...),
conferido pelo artigo 98.°, n.° 2, do CIVA ao reembolso do montante de €
839.947,39 que, em seu entender, corresponde a imposto pago em excesso a favor
do Estado» (artigo 21.9);

b) Segundo a AT, a Requerente, no “ambito da presente accdo arbitral, pede, a final,
que lhe seja concedido o reembolso no valor de € 839.947,39”, fundamentando o
pedido, em ambos 0s casos, nos mesmos factos e nos mesmos argumentos
juridicos”, pelo que € manifesta a identidade quanto aos sujeitos, ao pedido e causa
de pedir, nos termos do artigo 581.° do CPC (artigos 22.° a 24° da Reposta).

6. No dia 24 de Junho de 2015 teve lugar a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, nos

termos e com o conteudo que constam da respetiva Acta.
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Em resposta ao convite dirigido pelo Tribunal para a Requerente esclarecer o
pedido, uma vez ser manifesta a incongruéncia entre o pedido (no qual se fala em
impugnacao das correccdes) e a causa de pedir (donde de varios artigos do pedido arbitral
se retira que a Requerente quer impugnar as liquidagdes adicionais de IVA), esta aceitou o
convite “declarando que se pugna pela ilegalidade pedindo-se a anulagéo da liquidacdo de
IVA junta aos autos, pedido este que ja constava da P.l. embora ndo com a clareza
necessaria’.

Por sua vez, em exercicio do contraditério, no uso da palavra, o representante da
Requerida declarou ndo se opor a tal correccao.

Relativamente a matéria de excepcdo deduzida pela AT quanto a incompeténcia do
Tribunal Arbitral e a litispendéncia em relacdo ao pedido de reembolso, o Tribunal
convidou também o sujeito passivo a pronunciar-se sobre as excepg¢des invocadas e a
corrigir o pedido. Neste caso, a Requerente preferiu manter o pedido e deixar a decisdo da
questdo ao critério do Tribunal.

Exercido o contraditério pela representante da Requerida, foi por esta declarado,
nada ter a opor.

N&o tendo nenhuma das partes requerido que fossem de imediato conhecidas e
decididas as excep¢Oes invocadas, foi decidido ndo conhecer logo das mesmas. Mais foi
deliberado, com a concordancia das partes, que as mesmas poderiam apresentar alegacoes
escritas sucessivas, no prazo de quinze dias, tendo ficado consignado que “o prazo para o
sujeito passivo comecard a contar com a juncao aos autos do alegado entendimento da AT
que fundamentava a ndo emissdo de fatura nas operacdes controvertidas, ou com o término
do prazo concedido para o efeito e 0 prazo para a AT comecara a contar a partir da
notificacdo das alegacGes escritas do sujeito passivo”. Finalmente, foi designado o dia 12
de Outubro para a prolacéo da decisdo arbitral.

Por despacho, de 23 de Setembro de 2015, foi deferido o requerimento, apresentado
pela Requerente, na sequéncia do convite feito pelo Tribunal na reunido do artigo 18.° do
TJAT, de juncao aos autos de documentos de prova.
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7. A Requerente e a Requerida apresentaram alegacdes escritas, mantendo, no essencial, a
sua argumentaco. As suas alegacBes juntou a Requerente dois pareceres, de cujo teor a
Requerida revelou discordar.

Il. Saneamento
8. 1. Competéncia do tribunal

Suscita a Requerida, na sua resposta, a incompeténcia da jurisdicdo arbitral em

razdo da matéria e a litispendéncia.
8.1.a. Excepcdo da incompeténcia do Tribunal em razdo da matéria

No final do requerimento arbitral, a Requerente formula o pedido da seguinte
forma:

“Termos em que (...) se pugna pela ilegalidade das corre¢des efetuadas pela AT as
declaracfes de IVA apresentadas pela B..., requerendo-se: (i) a consequente anulacdo das
demonstragOes de liquidacdo de IVA n°.... no montante de €1.614.862,03 e respetivos
juros compensatorios, por ilegais, (ii) o consequente reembolso a Peticionante do valor de
€839, 947,39, e (ii1) uma indemnizacdo por garantia indevidamente prestada, nos termos do
artigo 53.°da LGT e artigo 171.° do CPPT”.

Na contestacdo a Requerida suscita a incompeténcia material do tribunal com base

em dois fundamentos:

a) As demonstracOes de liquidacdo ndo traduzem actos de liquidacdo dos tributos e o
que a Requerente pretende € a anulagdo das demonstragdes de liquidagdo e ndo

de uma liquidacéo adicional;

b) Ao solicitar que Ihe seja deferido o pedido de reembolso, a Requerente formula um

pedido que ndo pode ser apreciado no ambito da jurisdicdo arbitral.
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Aquando da notificacdo do agendamento da audiéncia prevista no artigo 18.° do
RJAT, o Tribunal incluiu, entre a ordem de trabalhos o “convite a corre¢cdo de peca
processual” e audicdo das partes para pronincia quanto “a matéria de excegdes” e
“exercicio do contraditério”.

Na referida audiéncia, o Tribunal comunicou as partes, em cumprimento da ordem
de trabalhos atrds mencionada, a existéncia de irregularidade, suprivel, no pedido
formulado pela Requerente, convidando esta a reformular, querendo, tal pretenséo, de
modo a torna-la mais perceptivel e coerente com o teor do requerimento inicial. Perante tal
convite, a Requerente reformulou o pedido “declarando que se pugna pela ilegalidade
pedindo-se a anulagdo da liquidagao de IVA junta aos autos (...)".

Em exercicio do contraditorio, a representante da Requerida declarou nao se opor a
tal correccdo, consistindo assim o objecto do pedido arbitral na anulacdo da liquidagédo
adicional de IVA n.° ... e respectivos de juros compensatorios.

Julga-se, desta forma, deferida a correccdo do pedido arbitral, 0 que esvazia de
utilidade a alegada excepcdo com base neste argumento.

8.1.b. Excepcdo da incompeténcia do Tribunal em razdo da matéria quanto ao
pedido de reembolso

Quanto a incompeténcia do Tribunal Arbitral em relagdo ao pedido de reembolso, 0
Tribunal convidou 0 sujeito passivo a pronunciar-se sobre as excepgdes invocadas e
convidou-o a corrigir o pedido.

Contudo, o sujeito passivo preferiu deixar a decisdo da questdo ao critério do
Tribunal.

Exercido o contraditério pela representante da Requerida, foi por esta declarado,
nada ter a opor.

Assim sendo, cumpre decidir.

Como se viu, alega a Administracdo Tributaria e Aduaneira que o segundo pedido
formulado pela Requente “(i1) o consequente reembolso a Peticionante do valor de € 839

947, 39”7, do que se trata ¢ do indeferimento de um pedido de reembolso, ndo havendo a
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menor ddvida de que ndo se esta perante um acto tributario de liquidagédo susceptivel de
estar ferido de qualquer ilegalidade” (artigo 12.° da Resposta).

Nos termos do previsto no artigo 2., n.° 1, do RJAT, os tribunais arbitrais séo, em
matéria tributaria, competentes para conhecer: “a) A declaracdo de ilegalidade de actos de
liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta;
b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé
origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e
de actos de fixacao de valores patrimoniais”.

Por sua vez, segundo o artigo 2.° alinea a) da Portaria 112-A/2011, de 22 de Marco,
pela qual a Administragdo Tributéria se vinculou a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam junto do CAAD, excluem-se expressamente do ambito de vinculacdo da
Administragdo Tributaria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais, as “pretensdes relativas a
declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento
por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do Codigo do Procedimento e de Processo Tributario”.

O que significa que a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD
se limita a declaracdo de ilegalidade de actos dos tipos referidos no artigo 2.° do RJAT,
estando-se, assim, perante um mero contencioso de anulacdo de actos, estruturado segundo
0 modelo processual anterior a reforma do contencioso administrativo de 2002-2004, que
continua a vigorar no contencioso tributario.

Por outro lado, entende-se que a competéncia dos tribunais arbitrais se restringe “a
atividade conexionada com atos de liquidacéo de tributos, ficando fora da sua competéncia
a apreciacdo da legalidade de atos administrativos de indeferimento total ou parcial ou de
revogacao de isencdes ou outros beneficios fiscais, quando dependentes de reconhecimento
da Administragdo Tributaria, bem como de outros atos administrativos relativos a questdes
tributérias que ndo comportem apreciagdo do ato de liquidacdo, a que se refere a alinea p)
don.° 1 do art. 97.° do CPPT™.

! Cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, Guia da
Arbitragem Tributaria, Almedina, 2013, p. 105.
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Atento o quadro legal acima mencionado, para apurar a competéncia do Tribunal
Arbitral cabe averiguar o contedo do acto impugnado, de modo a verificar em que medida
comporta ou ndo a apreciacdo de um acto de liquidacao.

Segundo alguma doutrina, o conceito de reembolso de IVVA utilizado para os efeitos
dos nameros 4 e seguintes do artigo 22.° do Codigo de IVA corresponde uma situacdo em
que, do saldo apurado no periodo, resulta um crédito de IVA a favor do sujeito passivo que
sera utilizado em periodos seguintes (numa légica de conta- corrente), a menos que use a
faculdade de solicitar o reembolso do mesmo, obviando ao seu reporte e aplicacdo nos
periodos seguintes. De tal modo que “o pedido de reembolso, assim como a sua apreciagao
pela Autoridade Tributéaria ndo constituem factos juridicos, uma vez que ndo constituem
per si qualquer facto que determine uma alteracdo juridica da situacdo de qualquer uma das
partes”z.

Doutrina esta que acompanha a jurisprudéncia do STA, consignada no Acordao de
12/7/2007, processo n.° 0303/07, onde se pode ler, entre 0 mais, que apenas “os actos de
liquidag¢do, em sentido estrito”, provocam ‘“uma modificacdo na situacao tributaria do
contribuinte, definindo a existéncia de uma obrigacdo (que através desse acto se torna
certa, liquida e exigivel, inclusivamente por via coerciva no caso de ndo cumprimento
voluntério)”, o que ndo ¢ o caso dos actos que recusam o reembolso de IVA, pois deles nao
resulta para os contribuintes qualquer obrigacdo que ndo tivessem anteriormente.” No
mesmo sentido, cfr., entre outros, o Acérddo Arbitral, de 4 de Abril de 2014, processo n.°
238/2013-T, onde se pode ler que no que concerne ao pedido de reembolso, ndo se prevé
expressamente a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD para
apreciacdo da legalidade de actos de indeferimento de pedidos de reembolso de quantias
pagas, em cumprimento de anteriores actos de liquidacao.

No caso dos autos, o pedido de reembolso vem configurado como acto consequente
da anulagdo da liquidacdo. Acontece que, como ficou atras referido, pressupondo o pedido

da Requerente a apreciacdo da legalidade de actos de reembolso, que sdo independentes do

2 Cfr. AFONSO ARNALDO/TIAGO ALBUQUERQUE DIAS, “Afinal qual o prazo para Deduzir [VA?
Regras de Caducidade e (In) seguranga Juridica”, Cadernos IVA 2014, Almedina, p. 33.
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acto de liquidacdo, assim sendo, ndo se pode falar sequer de um acto consequente da
anulacéo da liquidacéo.

Termos em que, assistindo razdo a Requerida quanto a incompeténcia absoluta
deste Tribunal para conhecer da matéria a que se reporta, nos presentes autos, o segundo

pedido da Requerente, se julga procedente a excepcao dilatoria por aquela alegada.
8.1.c. Quanto a excepcdo da litispendéncia

Alega a Administracdo Tributaria e Aduaneira que, caso o Tribunal arbitral entenda
ser competente para apreciar o pedido de reembolso, “sempre haveria uma situagdo de
litispendéncia face a accdo de reconhecimento de um direito em matéria tributaria que
corre no Tribunal Tributéario de Lisboa, a que corresponde o processo n.° 2830/14.BELRS,
na qual a ora Requerente peticiona «o reconhecimento do direito da autora (enquanto
sucessora legal da B...), conferido pelo artigo 98.°, n. °©2, do Cddigo do IVA, ao reembolso
do montante de € 839,947,39 que, em seu entender, corresponde a imposto pago em
excesso a favor do Estado»”.

Acontece que, concluindo-se, no ponto anterior, pela incompeténcia absoluta deste
Tribunal em razdo da matéria para conhecer o pedido relativo ao reembolso de IVA, fica

precludido o interesse no conhecimento da invocada excepcdo de litispendéncia.

8.2. Em conformidade com o exposto, declara-se, o tribunal, regularmente constituido e
materialmente competente para conhecer da presente ac¢do, no que tange a apreciacdo dos
demais pedidos.

8.3. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4.° € 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).

8.4. O processo ndo enferma de nulidades.
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8.5. Ndo se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do

mérito da causa.
I11. Mérito

I11.1. Matéria de facto
9. Factos provados

9.1. Com relevo para a apreciacao e decisdo das questdes suscitadas, prévias, e de mérito,
dao-se como assentes e provados 0s seguintes factos:

- A Requerente é uma sociedade anonima, constituida em 27 de Janeiro de 2010, e
resulta da alteracdo da denominacéo social do Banco C... que incorporou por fuséo
as sociedades D..., a B... e E, que se extinguiram por essa via (artigo 29.° da
Resposta);

- “A B... foi uma instituicdo financeira que, entre 05.11.1990 e 28.01.2010, se
dedicou, essencialmente, a atividade de concessdao de crédito especializado a
particulares e profissionais independentes, para a aquisicdo de bens de consumo
duradouros e de servigos” (artigo 1.° do Requerimento);

- No ambito das relacbes comerciais com os clientes a B... cobrava um conjunto
diversificado de comissdes bancarias liquidando IVVA por considerar que as mesmas
estavam sujeitas a IVA e dele néo isentas (artigo 9.° do Requerimento e artigo 38.°
da Contestacdo);

- Um estudo da F..., SROC, concluiu que as comissdes cobradas, junto dos seus
clientes, estavam sujeitas a Imposto do Selo e, como tal, incorretamente
enquadradas em sede de IVA (artigos 39.° e 40.° da Contestacdo e artigos 23.° e
24.°do Requerimento);

- O referido estudo concluiu que as referidas comissdes estavam isentas de IVA

(artigo 41.° da Contestacgéo e artigos 25.° a 28.° do Requerimento);
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Tendo em conta o referido estudo, a B... procedeu a regularizacdes a seu favor,
inserindo no campo 40 das declarac6es periodicas de IVA de Outubro, Novembro e
Dezembro de 2009 os seguintes montantes: a) Outubro de 2009: € 480.646,47;
Novembro de 2009: € 1.115.350,98 “(...)”; e Dezembro de 2009: € 28.014,26.
(conforme documento n.° 5, que se junta) — artigo 30.° do Requerimento e Relatério
de Inspecéo;

“Em resultado das regularizacdes de IVA acima referidas realizadas nas
declaracGes periddicas de outubro a dezembro de 2009, a B..., aquando da entrega
da declaracéo periodica de janeiro de 2010 (a qual foi a ultima entregue por esta
entidade) encontrava-se numa situagdo de crédito de imposto no montante de €
846.657,93, valor que registou a seu favor (cfr. documento n.° 9, que se junta)”-
artigo 36.° do Requerimento;

Em 30/07/2010, o Requerente, solicitou autorizacdo para utilizagdo de um crédito
de IVA no valor de € 846.657,93, da sociedade incorporada (B...) declarado por
esta na sua Ultima declaracdo (cfr. documento n.° 10, que se junta) - artigo 38.° do
Requerimento e Relatério de Inspecao;

Em 17.05.2011, foi a Requerente notificada para apresentar, no prazo de 10 dias, a
Direcdo de Servicos de Inspecdo Tributaria elementos comprovativos do crédito de
imposto detido pela B..., para que 0s servi¢os procedessem a respectiva validagéo,
ao qual ndo deu resposta (cfr. documento n.° 11, que se junta) - artigos 39.° e 40.°.
do Requerimento e Relatério de Inspecgéo;

Em 05.01.2012, foi a Requerente notificada “do despacho datado de 30.12.2011 de
indeferimento do pedido de utilizar o crédito de IVA no montante de €
846.657,93,” (cfr. documento n.° 12, que se junta )- artigo 41.° do Requerimento e
Relatorio de Inspeccéo;

No ponto 13 da informacéo que serviu de suporte ao referido despacho dispunha-se:
“(...) uma vez que a sociedade incorporada esta cessada, assiste-lhe “0 direito a
pedir o respectivo reembolso oficioso a Dire¢do de Servigos de Cobranca, Divisdo

de Cobranga Voluntaria — IVA” (Relatorio de Inspecgio);
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- A Requerente apresentou, em 27.12.2012, um pedido nesse exato sentido junto

daquela Direcéo de Servigos (cfr. documento n.° 13, que se junta) — artigo 44.° do

Requerimento e Relatorio de Inspeccéo);

- Na sequéncia do pedido formulado foi efectuada uma acgéo inspectiva interna que

tinha por objetivo “verificar a legitimidade do pedido de reembolso oficioso de

IVA” ( Relatorio de Inspecgdo);

- A B... procedeu a reclassificacdo dos impostos aplicaveis a cada uma das prestacoes

de servicos decorrentes, exclusivamente, de contratos de crédito ao consumo,

mediante regularizacdo do imposto efetuado no campo 40 das declaragdes

periddicas de IVA, nos termos descritos no quadro seguinte (artigo 42.° da

Contestacdo e Relatorio de Inspeccdo):

Regularizagées no Campo 40 da DP IVA

Outubro Novembro Dezembro
Comissbes Base . I . Base IVA
tributavel IVA deduzido |Base tributavel| IVA deduzido tributavel D

Comisséo de Recuperagéo do Crédito Classico 218.870,66 43.777,81 0,00 0,00 0,00 0,00
Comisséo de Devolugéo no Crédito Classico 779.279,41 159.568,55 0,00 0,00 0,00 0,00
Comissédo de Emisséo de Livranca no Crédito Classico 574.907,66 111.547,91 0,00 0,00 0,00 0,00
Comisséo Devolugéo e Recuperacdo no Crédito Revolving 1.012.267,95 202.453,59 0,00 0,00 0,00 0,00
IVA deduzujo |ndeV|,d§mente de faturas emitidas por empresas -183.506,94 -36.701,39 0,00 0.00 0.00 0,00
Recuperagédo de Crédito Externas
Comissdo AmortizagGes Parciais 0,00 0,00 6.452,39 1.302,57 166,49 33,29
Comisséo Bancéria Dossier 0,00 0,00f 3.695.538,69 764738,21 119.222,07 23.841,82
Comisséo Resciséo Antecipada 0,00 0,00 1.614.631,78 334.604,41 19.813,92 3.964,22
Comissdo Rescisdo Antecipada - Seguro Vida 0,00 0,00 27.793,89 5.556,11 875,07 174,93

Total.............. 2.401.818,74 480.646,47| 5.344.416,75 1.106.201,30 140.077,55 28.014,26

- Sendo que, os saldos acumulados do IVA deduzido (regularizado) em cada um
dos meses, decompdem-se do seguinte modo (artigo 43.° do Requerimento):
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Saldo acumulado de IVA deduzido no Campo 40 da DP IVA
Out-09 Nov-09 Dez-09 Total Total
Exerc. deduzido por
1) @) 3) @=(1)+(2+@E) | exercicio
2001 0,00 4,33 0,00 4,33 4,33
2003 1,74 76,98 0,00 78,72 74,39
2004 -0,08 136,07 0,00 135,99 57,27
2005 6.012,80 833,73 0,00 6.846,53 6.710,54]
2006 43.132,59 328.697,66 0,00 371.830,25 364.983,72]
2007 127.279,64 632.366,41 0,00 759.646,05 387.815,80)
2008 281.651,94 898.535,25 33,33| 1.180.220,52 420.574,47|
2009 517.347,82| 1.106.201,30| 28.014,26| 1.651.563,38 471.342,86
IVA deduzido indevid. de | 55 707 55 0.00 000  -36.701,35 0,00
faturas emitidas
Total do IVA deduzido..... 480.646,47| 1.106.201,30| 28.014,26| 1.614.862,03

No ambito do procedimento inspetivo, foi ainda possivel estratificar, por sujeitos passivos
de IVA e por particulares, o IVA deduzido nos meses de Outubro, Novembro e Dezembro

de 2009, sintetizando-se da seguinte forma:

Campo 40 da DP | Sujeito passivo .
VA de IVA Particulares Total
Outubro -27.188,22 507.834,69 480.646,47
Novembro 141.350,24 964.851,06/ 1.106.201,30
Dezembro 3.632,20 24.382,06 28.014,26
Total..... 117.794,22] 1.497.067,81] 1.614.862,03

Através do oficio n.° ..., de 14.07.2014, foi a Requerente notificada do relatério de
inspecao tributaria (“Relatorio de Inspe¢do”™), o qual conclui:
“Atendendo as conclus@es tecidas anteriormente, mais concretamente quanto ao
facto do sujeito passivo nao ter dado cumprimento ao disposto quer no n.° 3, quer
no n.° 5, ambos do art.° 78.° do Codigo do IVA, resulta correccéo neste imposto no
valor total de € 1.614.862,03, que serd repercutida no campo 41 da declaracéo

periddica do més de janeiro de 2010;

- Em 12/08/2014 foram emitidas as demonstragGes de liquidacdo de IVA n.° ... e de
montantes de
€ 1.614.862,03 (e ndo de € 768.204,10, como esperava) e € 277.313,84,

juros compensatorios n.c nos
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respetivamente, cujo prazo de pagamento voluntario terminou a 31.10.2014 (cfr. o
documento n.° 18, junto pela Requerente e artigo 58.° do Requerimento);

- Naéo tendo a Peticionante pago os montantes atras enunciados, foi a mesma citada da
instauracdo de um processo de execucdo fiscal (n.° ... 2014 ...) movido contra si
por parte dos servicos da AT (cfr. o documento n.° 19, junto pela Requerente e
artigo 59.° do Requerimento);

- Para evitar o prosseguimento do aludido processo de execucdo fiscal e da
consequente realizacdo de penhoras de bens e direitos existentes no seu patrimonio,
a Peticionante apresentou, no dia 02.01.2015, junto dos servigos da AT, a
competente garantia bancéria, no montante de € 2.399.902, 33, bem como
requerimento no qual requeria a suspenséo de tal processo (cfr. o documento n.° 20,
junto pela Requerente e artigo 60.° do Requerimento);

- Em 29 de Janeiro de 2015, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do

tribunal arbitral que deu origem ao presente processo.

9.2. Fundamentacdo da matéria de facto
A factualidade provada teve por base, a posi¢cdo assumida pelas Partes e nao
contestada, a analise critica dos documentos juntos aos autos pela Requerente, que ndo

foram impugnados, bem como o contetdo do Relatério de Inspeccéo.

9.3. Inexistem outros factos com relevo para apreciacdo do mérito da causa que ndo se

tenham provado.

I11.2. Matéria de Direito
A- Da caducidade do direito a liquidagao

ImpGe-se, em primeiro lugar, decidir a questéo da caducidade da liquidagdo objecto

do processo, porquanto o seu provimento preclude a analise das demais.

Vejamos.

21.
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1. O IVA, enquanto imposto sobre 0o consumo, caracteriza-se essencialmente como um
tipico imposto indireto, que incide sobre cada uma das transac¢es ou prestacGes de
servigos e permite “aos sujeitos passivos desonerarem-se do encargo do imposto suportado
a montante e assegurando que a tributacdo incida, em cada etapa do circuito economico,
sobre o valor acrescentado, sendo suportada, principalmente, pelo consumidor final™.
Cada sujeito passivo liquida imposto, a taxa legal aplicavel, sobre as suas vendas ou
prestacdes de servigos, fazendo-o acrescer ao valor tributivel constante das facturas ou
documentos equivalentes que passa aos seus clientes. No final de cada periodo (o més, ou
0 trimestre) o sujeito passivo entrega nos cofres publicos apenas a diferenca entre o
imposto assim repercutido nas suas operacOes activas e o imposto suportado nas suas
aquisicoes e constante das facturas de que foi destinatario.

O apuramento de IVA a pagar ou de IVA a recuperar constitui o resultado da
operacdo de liquidacdo de imposto, que €, em regra, realizada pelos préprios sujeitos
passivos (autoliquidacdo). Como ponderam (no parecer junto aos autos) G...... /H...
“resultando do conceito de liquidacdao, como apuramento do IVA relativo a cada periodo
de tributacdo efectuado pelo sujeito passivo, quer um valor positivo — IVA devido aos
cofres publicos — quer um valor negativo — crédito de imposto sobre os cofres publicos,
entdo devera concluir-se que ambas as situacdes devem ser vistas, s6 e simplesmente,
como valores do apuramento periédico do IVA integrando pois, e em ambos 0s casos, 0
conceito de liquidagao™.”

Sob outra perspectiva, tende a distinguir-se entre IVA liquidado pelo sujeito passivo
nas operacgoes activas que este realiza e IVA deduzido em virtude de operagdes passivas
associadas a sua actividade, considerando-se que “s6 quanto ao imposto liquidado pelo
sujeito passivo nos seus outputs sao aplicaveis as nogoes de facto gerador e exigibilidade”,

designadamente, para efeitos de aplicagéo das regras de caducidade (artigo 45.° da LGT).

¥ JOAO CANELHAS DURO, “Dedugio de IVA, Regularizagoes e Revisdo da Autoliquidagdo”, Cadernos
IVA2015, p. 327.

* Conceito que se afigura obter acolhimento no artigo 22.2, n.°1, do CIVA quando se refere que o direito &
dedugdo nasce no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel, “efectuando-se mediante subtragdo
ao montante global do imposto devido pelas operacdes tributaveis do sujeito passivo, durante um periodo de
declaragdo, do montante de imposto dedutivel, exigivel durante o mesmo periodo.”
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Ja guanto ao IVA em que 0 sujeito passivo incorra nos seus inputs ndo € gerado na sua
esfera juridica nem a ele lhe ¢é exigivel, constituindo (...) um crédito que este pode ou ndo
mobilizar contra o Estado, exercendo o direito & deducéo.

A doutrina converge, porém, que ¢ através do direito a deducdo que se garante um
principio estrutural do imposto (o da neutralidade), porquanto € atraves do exercicio deste
direito “que se garante ao sujeito passivo a desoneragao do imposto pago na aquisi¢ao dos
inputs essenciais e necessarios & prossecugdo de uma actividade econoémica (...)"°.

No entanto, o legislador, em homenagem a outros principios essenciais da ordem
juridica, como os da certeza e seguranca juridicas, e com fundamento no principio da
proporcionalidade, estabelece, no artigo 98.°, n.° 2, do CIVA que o “direito a dedugdo do
imposto”, ou ao “reembolso do imposto pago em excesso”, apenas pode ser exercido pelo
sujeito passivo até 4 anos apds o nascimento do direito a deducdo ou pagamento em
excesso do imposto’.

Como quer que se entenda, verifica-se que o legislador portugués, embora com
regras diferentes para o exercicio do respectivo direito, optou por fixar prazo igual, quer
para a caducidade do direito a deducdo, quer para o direito a liquidacdo, que, como
veremos, € também de quatro anos.

Destes conceitos deve distinguir-se a situacdo de reembolso de IVA, a que se referem
os n.%s 4 e seguintes do artigo 22.° do Codigo do IVA, onde se estabelece que “sempre que
a deducdo de imposto a que haja lugar supere o montante devido pelas operacdes

tributaveis, no periodo correspondente, o excesso € deduzido nos periodos de imposto

> Cfr. SERGIO VASQUES, Parecer junto aos autos.

® Cfr. AFONSO ARNALDO e Outros, “Afinal qual o prazo para deduzir IVA? Regras de caducidade e
(In)seguranca Juridica”, Cadernos IVA 2014, p. 20.

" Nio existe, porém, uniformidade desde logo na doutrina sobre o sentido e o alcance das expressdes “direito
a dedugdo” ou “reembolso do imposto entregue em excesso”. Alguns autores, distinguindo entre um direito a
dedugdo proprio sensu, como direito a dedugdo originario, e dedugdo em sentido amplo, que compreende as
correcdes a deducdo inicialmente efetuada, defendem que o prazo de caducidade do artigo 98.°, n.° 2, do
CIVA abrange ambas as situagbes (cfr. AFONSO ARNALDO e Outros, ob. cit.,, p. 32). Para outros, a
dedugdo de imposto considera-se exercida com a apresentacdo da declaragdo do periodo, tendo por base o
registo contabilistico em que os documentos de suporte estdo refletidos, independentemente do encargo ter
sido considerado na integra, parcialmente ou mesmo desconsiderado n autoliquidagdo. Apos esse momento,
qualquer correcdo a deducéo assim exercida constitui uma regularizacio (JOAO CANELHAS DURO, ob.
cit., p. 330).
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seguintes”, explicitando-se as condi¢cGes necessarias para que O sujeito passivo possa
solicitar o reembolso desse crédito.

Ao conceito de reembolso aqui utilizado ndo é aplicavel o prazo de caducidade do
artigo 98.° do CIVA, porquanto o ambito de aplicacdo do artigo 22.° do CIVA abrange tdo
sO as situacbes em que a liquidacdo e a deducdo do imposto foram efectuadas de forma
correcta resultando do seu saldo um crédito de IVA a favor do sujeito passivo, que sera
utilizado em periodos seguintes (numa ldgica de conta corrente) conferindo-se ao sujeito
passivo a faculdade de solicitar o reembolso do mesmo e assim obviar ao seu reporte e
aplicacdo nos periodos seguintes.

Assim se compreende que a este reembolso ndo se aplique, alids, um qualquer prazo
de caducidade, assistindo ao sujeito passivo o direito de obter o reembolso de um crédito
de IVA gerado sem limitacdo temporal, isto é, originado pela deducdo de imposto em
perfodos que se encontram para | do prazo de caducidade geral (de 4 anos)®.

De igual modo, também do lado da Administracdo Tributéria, esta ndo esta aqui
limitada pelo prazo de caducidade do direito & liquidagdo®, porque ao apreciar a existéncia
dos pressupostos de um pedido de reembolso se limita a efectivar correc¢Bes ao crédito de
IVA, indeferindo total ou parcialmente o reembolso e corrigindo, desta forma, a conta
corrente do sujeito passivo. O que significa que do indeferimento total ou parcial (expresso
ou silente) de um pedido de reembolso ndo resulte para 0s sujeitos passivos quaisquer
obrigacdes que ndo tivessem anteriormente.

Como ficou consignado no Acorddo do STA, de 12/7/2007, processo n.° 303/07,
“reportando-se 0 pedido de reembolso & globalidade das relagGes tributarias relativas a um
determinado periodo, o seu conteudo definitivo esta forcosamente por definir, pelo que ndo
se pode justificar, pelas razdes de seguranca juridica subjacentes ao regime da caducidade
do direito de liquidacdo, que haja restricbes ao apuramento e relevancia dos factos que

importam para as definir”.

8 Cfr. AFONSO ARNALDO e Outros, ob. cit., pp. 34/35.

% No sentido de que ao reembolso a que se refere o artigo 22.° do CIVA ndo se aplica um qualquer prazo de
caducidade, estando esta matéria fora do campo de aplicacdo, quer do disposto no n.° 2 do artigo 98.° do
CIVA, quer do disposto no nimero 3 do artigo 45.° (cfr. AFONSO ARNALDO e Outros, ob. cit., p. 34).
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O artigo 45.° da LGT regula a caducidade do direito a liquidacédo, tendo por objecto
actos de “liquidagdo de tributos, que sdo actos que declaram uma obrigacdo tributaria, ou
seja, provocam uma modificacdo na situacdo tributdria do contribuinte, definindo a
existéncia de uma obrigacdo (que através desse acto se torna certa, liquida e exigivel,
inclusivamente por via coerciva no caso de nao cumprimento voluntario)”, sendo apenas
em relagdo a estes actos “que se justifica, por evidentes razoes de seguranca juridica, que
se limite o periodo de tempo em que tais actos podem ser praticados” (cfr. o citado
Acordao do STA).

Na verdade, “A caducidade da liquidagdo vista como periodo durante o qual a
liquidacéo pode ser objecto de alteracGes, quer pelo sujeito passivo (auto-liquidacao), quer
por parte dos servigos fiscais, 0s quais sempre poderdo introduzir correcgfes que se
mostrem devidas e ndo consideradas pelo sujeito passivo”, consta do artigo 94.° do CIVA,
0 qual remete para os artigos 45.° e 46.° da LGT.

O artigo 45.°, n°1, da LGT, determina que o “direito de liquidar os tributos caduca se
a liquidagdo nédo for validamente notificada ao contribuinte no prazo de quatro anos,
quando a lei ndo fixar outro”, acrescentando-se no n.° 4 do mesmo preceito que o prazo de
caducidade conta-se (...) no imposto sobre o valor acrescentado (...) a partir do inicio do
ano civil seguinte aquele em que se verifica (...) a exigibilidade do imposto (...)”.

De acordo com os referidos preceitos, a Administracdo Tributaria e Aduaneira
dispde, assim, de quatro anos, para determinar a divida tributaria através da oportuna
liquidacéo, e para aceitar ou corrigir as autoliquidacdes.

Como vimos, consubstanciando-se a liquidagdo num apuramento do IVVA relativo a
cada periodo de tributacdo, quando esse apuramento se traduza num valor positivo, que
acarreta IVA a entregar nos cofres publicos, isso significa que o valor do IVA que incidiu
sobre as vendas ou prestacOes de servicos realizadas pelo sujeito passivo (o IVA a que o
sujeito passivo estd obrigado a repercutir nas operagdes activas realizadas), supera o valor
do imposto suportado a montante nas operacGes empresariais associadas a sua actividade

(operacdes passivas) e que ¢ dedutivel.
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Por sua vez, quando o saldo da equacdo é negativo significa que, ao contréario, o IVA
suportado pelo sujeito passivo nas operagBes passivas, a montante e dedutivel, superou o
valor do imposto facturado nas operagdes a jusante.

Como ponderam (no Parecer junto aos autos) G.../ H..., embora esta seja a
explicagdo mais comum, a verdade ¢ que nem sempre o “(...) valor negativo para o
resultado da liquidacdo é devido a existéncia de um imposto dedutivel superior ao
liquidado nas operagdes activas”, podendo antes resultar de “rectificagdes ao IVA
facturado aos clientes, por devolugbes, rescisdes motivadas por erros materiais, por
actuacGes comerciais diversas, ou ainda por erro sobre 0s pressupostos relativos ao
enquadramento juridico —tributario de operacdes realizadas, quer a montante quer a
jusante.”

Nesta sequéncia, o Cddigo do IVA prevé um regime de regularizacdes, a favor do
Estado e dos sujeitos passivos, que consta do artigo 78.° do Cédigo do IVA, o qual
estabelece, de forma imperativa, um conjunto de regras a que 0S sujeitos passivos estdo
obrigados a seguir na regularizagdo a posteriori do IVA liquidado e deduzido®, a efectivar
através da declaracdo periodica.

Constitui ponto assente que, tratando-se de regularizacGes a favor do Estado, as
regras enunciadas no referido preceito devem ser conformadas com o prazo geral de
caducidade de quatro anos consagrado no n.° 4 do artigo 45.° da LGT, contado, como
vimos, do inicio do ano civil seguinte aquele em que se deu a exigibilidade do imposto,
“findo o qual os respectivos ajustamentos deixardo de ser exigiveis” .

Aqui chegados, vejamos o0 caso dos autos.

2. Na situagéo sub judice, como resulta da matéria de facto dada como provada, o sujeito
passivo (inicialmente a B...) considerou (incorrectamente) que as operagdes que realizava
eram tributadas em IVA, quando, segundo apurou, posteriormente (através de um estudo
elaborado para o efeito pela F...), as comissdes cobradas por si deviam considerar-se

isentas de IVA, por representarem ainda contrapartida de servigos financeiros. Em vez de

0 Cfr. ALEXANDRA MARTINS e OUTRO, “Regularizagdes de IVA”, Cadernos IVA 2014, pp.59 ss.
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sujeitas a IVA, aquelas operagdes estavam sujeitas a imposto de selo, tendo a B...
procedido a regulatizacdo do imposto de selo sobre as comissdes cobradas aos seus clientes
no valor de € 517.854. Simultaneamente o sujeito passivo procedeu a regularizagdes de
IVA, relativamente a um horizonte temporalmente alargado que vai desde 2001 a 2009,
que apresentou nas suas declaracdes periodicas de Outubro, Novembro e Dezembro de
2009, no valor de € 1.614.862.

O volume de regularizagdes de IVA feitas nas referidas declaragbes gerou um
crédito de imposto a favor da B... que no final desse ano se traduzia no montante de € 846
657,93.

Tendo em vista a cessagdo da sua actividade por forga da sua incorporacdo no
grupo AA..., ocorrida no inicio de 2010, a B... solicitou a Administracdo Tributéria e
Aduaneira o0 reembolso de imposto em crédito, apurado na declaracdo periddica de Janeiro
de 2010.

Este pedido inicial veio a ser expressamente indeferido, por despacho de
30/12/2011, notificado em 5/1/2012, que reconheceu a ora Requerente o direito a pedir o
respectivo reembolso, o que veio a fazer em 27/12/2012.

Foi na sequéncia deste Gltimo pedido que a Administracdo Tributaria e Aduaneira
iniciou o procedimento inspectivo, no qual a Administracdo Tributaria e Aduaneira
procedeu a correcgdes a favor do Estado no valor de € 1.614.862,03, fundamentando essa
correc¢do na circunstancia de as regularizagdes efetuadas pelo sujeito passivo, no valor de
€1 615 075,5, ndo terem respeitado o disposto nos numeros 3 e 5 do artigo 78.° do CIVA.

Este procedimento veio a culminar com a notificacdo & Requerente de uma
liquidagao adicional de IVA no valor € 1.614.862,03, fazendo-0 por correc¢do a declaracéo
periddica apresentada pela B... em Janeiro de 2010, e notificada a Requerente em Setembro
de 2014.

Qualquer que seja o entendimento que se tenha sobre o enquadramento juridico das
regularizacdes de IVA levadas a cabo pela B..., a verdade é que estamos na presenca de

regularizacdes ao imposto liquidado por erro sobre 0s pressupostos do enquadramento

11 Cfr. ALEXANDRA MARTINS e OUTRO, ob. cit., p. 60.
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juridico-tributario das operac@es financeiras, que terd originado, por erronea aplicacdo do
direito, e na dptica do sujeito passivo, imposto pago em excesso. Neste sentido vai, alias,
um mail datado de 21/03/2014, transcrito no “Relatorio de Inspeccdo”, em que a ora
Requerente esclarece o seguinte “(...) o Banco A..., SA., considera que a disposi¢cdo em
referéncia (n.° 5 do artigo 78.° do Codigo do IVA) néo é aplicavel a situacao vertente. Com
efeito, o IVA regularizado pelo Banco a seu favor, inscrito no campo 40 do quadro 06 das
declaragdes periddicas de IVA em referéncia, consiste em imposto que foi entregue em
excesso ao Estado, em virtude de uma incorrecta qualificacdo das operacGes por si
realizadas no ambito das quais liquidou tal IVA.”

N&o obstante o sentido equivoco da expressdo “pedido de reembolso”, a verdade ¢é
que como ponderam G.../H..., tratou-se, em substancia, s6 de exercer, através do
mecanismo da autoliquidacdo, o direito a restituicdo de um imposto que havia sido
indevidamente pago.

“As regularizacdes efectuadas, que se destinavam apenas a obter a restituicdo de
impostos indevidos, foram devidamente explicitadas nas declaracGes periddicas do IVA,
relativas aos meses de Outubro, Novembro e Dezembro de 2009, pelo que os servigos
fiscais tiveram delas conhecimento. Ou seja, estavam em condicdes de questionar a sua
natureza, analisar e corrigir, se assim o entendessem. Mas sempre dentro do periodo de
caducidade, o mesmo é dizer, até ao fim do ano civil de 2013. Notificando o sujeito
passivo de correcgdes as liquidacdes daqueles meses em Setembro de 2014, por liquidacao
adicional datada de 12 de Agosto de 2014, as mesmas ndo produzem efeitos por
caducidade do direito de liquidagdo”, nos termos do disposto no artigo 45.°, n.°s 1 e 4, da
LGT.

Mesmo que se viesse a apurar estar em causa um efectivo pedido de reembolso,
questdo que esta fora, como vimos, do objecto da presente accdo, a verdade é que nédo
podia a Administracdo Tributaria e Aduaneira, na sequéncia da apreciacdo desse pedido,
fazer uma liquidacéo adicional para além dos quatro anos referidos no artigo 45.°, n° 4, da
LGT.
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E contrariamente ao que defende a AT, ndo se pode aqui fazer valer o regime do
artigo 45.°, n° 3, da LGT, protelando-se o termo inicial do exercicio do direito a liquidacdo
para a data do pedido de reembolso.

Para além de outras razfes estritamente fiscais e que se prendem com o sentido e
alcance dos conceitos utilizados, as razdes de certeza e seguranca juridicas subjacentes a
relacdo juridica fiscal, que presidem a consagracdo dos prazos de caducidade da
liquidacédo, exigem que o termo inicial desse prazo esteja previamente fixado e seja igual
para todos, ndo podendo ter natureza casuistica e depender da disponibilidade do sujeito
passivo para apresentar os pedidos de reembolso.

Mais uma vez, com G... / H..., “O facto de, s6 em declara¢do subsequente se optar
pelo pedido de reembolso, ndo implica que se abra, por esse facto, um novo periodo de
caducidade (nem para a Administragao fiscal nem para o contribuinte, (...).”

Como ficou consignado no Acérddo do STA atras mencionado (de 12/7/2007,
processo n.° 303/07), a Administracdo Tributaria e Aduaneira pode efetuar correccBes as
declaracGes dos contribuintes, relativas ao periodo a que se reporta 0 reembolso, mas, ao
apreciar a existéncia dos pressupostos do reembolso de IVA, esta limitada pelo prazo de
caducidade do direito de liquidacdo.

Finalmente, importa considerar que a circunstancia de as regularizacfes de IVA
praticadas pela B... terem gerado, segundo a sua Optica, um crédito que transitou para a sua
declaracdo de Janeiro de 2010, € irrelevante para o computo do prazo de caducidade
previsto no artigo 45.°, n°® 4, da LGT, porquanto o imposto se reporta as declaracdes
periddicas de Outubro, Novembro e Dezembro de 2009.

Em suma, a liquidacdo adicional praticada pela Administracdo Tributaria e
Aduaneira em Setembro de 2014, mostra-se manifestamente extemporanea, uma vez que o
prazo de caducidade para a correcdo de cada uma das operagdes em causa havia terminado
em Outubro, Novembro e Dezembro de 2013, respectivamente.

Termos em que se julga procedente a alegada caducidade da liquidagéo adicional
de IVA (n.° 14018440) e respectivos juros compensatorios, objecto do presente pedido

arbitral.
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B- Questdes prejudicadas

Procedendo o pedido de pronuncia arbitral com base no vicio de caducidade do
direito de liquidacdo, que assegura efectiva e estavel tutela dos direitos da Requerente, fica
prejudicado o conhecimento dos outros vicios que sdo imputados ao acto tributario em

causa.

Na verdade, decorre do estabelecimento de uma ordem de conhecimento de vicios,
no artigo 124° do CPPT, que julgado procedente um vicio que obste a renovagdo do acto
impugnado, ndo ha necessidade de se apreciar os outros que Ihe sejam imputados. Se fosse
sempre necessario conhecer de todos os vicios seria indiferente a ordem pela qual o seu

conhecimento se fizesse.

C- Quanto ao pagamento de uma indemnizacdo por prestacdo indevida de garantia,

nos termos do artigo 53.° da LGT.

A segunda questdo juridica substantiva decidenda é a de saber se a Requerente
tem, como peticiona, direito a indemnizacdo pelos prejuizos resultantes da prestacdo
caucdo para suspender o processo de execucdo fiscal.

Com relevancia para a decisdo, resulta da matéria de facto dada como provada

que:

- “Nao tendo a Peticionante pago os montantes atras enunciados, foi a mesma
citada da instauracdo de um processo de execucdo fiscal (n.° ... 2014 ..))
movido contra si por parte dos servigos da AT” (cfr. o documento n.° 19,
junto pela Requerente e o artigo 59.° do Requerimento);

- Para evitar o prosseguimento do aludido processo de execugédo fiscal e da
consequente realizacdo de penhoras de bens e direitos existentes no seu
patrimonio, a Peticionante apresentou no dia 02.01.2015, junto dos servicos
da AT, a competente garantia bancaria”, no montante de € 2.399.902, 33,
“bem como requerimento no qual requeria a suspensdo de tal processo” (cfr.

0 documento n.° 20, junto pela Requerente e o0 artigo 60° do Requerimento).
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Vejamos.

O artigo 53.° da LGT, que, sob a epigrafe, “Garantia em caso de prestagao

indevida”, dispde o seguinte:

“1. O devedor que, para suspender a execucdo, ofereca garantia bancéria ou
equivalente sera indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da
sua prestacdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em
propor¢ao do vencimento em recurso administrativo, impugnacao ou oposi¢ao a
execucao que tenham como objecto a divida garantida.

2-O prazo referido no namero anterior ndo se aplica quando se verifique, em
reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputével aos
servicos na liquidagéo do tributo.

3.A indemnizacdo referida no ndmero 1 tem como limite maximo o montante
resultante da aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatorios
prevista n apresente lei e pode ser requerida no proprio processo de reclamacéo
ou impugnacéo judicial, ou autonomamente.

4.A indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida sera paga por abate a

receita do tributo do ano em que o pagamento se efectuou.”

Da conjugacéo dos n.% 1 e 2 extrai-se que, em caso de erro imputével aos servigos
na liquidacgéo do tributo, o devedor € indemnizado pelos prejuizos resultantes da prestacéo
da garantia independentemente do tempo por que tenha tido que a manter.

No caso dos autos, o erro de que padece a liquidacdo cuja legalidade se discute
resulta de erro dos servigos sobre os pressupostos de direito. Por outro lado, a liquidacéo
adicional objecto de impugnacdo foi da exclusiva iniciativa da Administragdo Tributaria e
a Requerente em nada contribuiu para que ela fosse efetuada, nos termos em que ocorreu,

pelo que o erro é imputével exclusivamente & propria Administragao.
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A Requerente refere ter pago garantia bancaria, no valor de € 2.399.902,33, pelo
que tem direito a ser indemnizada dessa despesa e ainda de outras posteriores, que vierem a
ser comprovadas.

N&o dispondo de elementos que permitam determinar 0 montante da
indemnizacdo, a condenacdo terd de ser efectuada tendo por referéncia a quantia que se
provou ter sido expendida acrescida do que vier a ser liquidado em execucdo do presente
acordao (cfr. o artigo 609.° do Codigo do Processo Civil e o artigo 565.° do Codigo Civil).

V. Decisao

Termos em que acorda este Tribunal em:

- Julgar procedente a excepcdo dilatéria de incompeténcia absoluta, em razao

da matéria, para conhecer do pedido de reembolso;

- Julgar procedente o pedido de anulacéo da liquidacdo adicional de IVA (n.°

...) e respectivos juros compensatorios, objecto do presente pedido arbitral;

- Julgar procedente o pedido da Requerente quanto ao direito ao pagamento
de uma indemnizacdo por prestacdo de garantia para suspender 0 processo
de execucdo fiscal n.° ... 2014 ... e condenar a Autoridade Tributaria e
Aduaneira a pagar a indemnizagdo que for liquidada em execucdo do
presente acordao.

V. Valor do Processo

De harmonia com o disposto no artigo 315.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.°1, alinea
a), do CPPT e 3.5, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
fixa-se ao processo o valor de € 1.614.862,03.

VI. Custas
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Custas, no valor de €21.420, a cargo da Administragdo Tributaria e Aduaneira nos
termos do artigo 22.% n.° 4, do RJAT e da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos

Processo de Arbitragem Tributéria.

Lisboa, 3 de Outubro de 2015.
Os arbitros,

Fernanda Macés

Clotilde Palma

Emanuel Augusto Vidal Lima
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