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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 56/2015-T

Tema: IVA — Competéncia do Tribunal Arbitral: tempestividade; direito a deducéo

de pessoa colectiva de direito publico

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Jodo Ricardo Catarino e
Antonio Nunes dos Reis, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem Tribunal Arbitral, no seguinte

ACORDAO ARBITRAL

| -RELATORIO

1. No dia 3 de Fevereiro de 2015, o Municipio A..., pessoa colectiva de direito
publico local, contribuinte fiscal nimero ..., comsedena ..., ...-..., ..., apresentou
pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢Ges conjugadas
dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéaria, com a redagéo introduzida
pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade do
indeferimento do acto de autoliquidacdo de IVA relativo a Dezembro de 2009,
correspondente a um montante de imposto que entendeu pago a mais, no valor de
€101.361,60, e do pedido de revisdo oficiosa, e respectivo recurso hierdrquico, que

apresentou relativamente ao mesmo.

2. Para fundamentar o seu pedido alega o Requerente, em sintese, que, ap6s uma
revisao interna dos procedimentos adaptados concluiu que, durante anos, havia
limitado indevidamente o exercicio do seu direito a deducao relativo ao IVA

incorrido nos recursos de utilizacdo “mista”, também designados por ‘“recursos
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comuns”, tendo por conseguinte suportado IVA que, de acordo com as regras deste

imposto, seria recuperavel, o que agora pretende ver corrigido.

No dia 24 de Fevereiro de 2015, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi

aceite e automaticamente notificado a AT.

O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

Em 26 de Marco de 2015, as partes foram notificadas dessas designacGes, ndo

tendo manifestado vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 13 de Abril de 2015.

No dia 12 de Maio de 2015, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,

apresentou a sua resposta defendendo-se por excepc¢édo e por impugnacéao.

O Requerente, devidamente notificado para o efeito, pronunciou-se por escrito
quanto as excepcOes deduzidas pela Requerida na sua resposta, pugnando pela

respectiva improcedéncia.

Posteriormente, atendendo a que ndo existia necessidade de producdo de prova
adicional, para 14 da prova documental ja incorporada nos autos, as partes se tinham
pronunciado, na medida do necessario, sobre a matéria de excepcdo e que no
processo arbitral vigoram os principios processuais gerais da economia processual e
da proibicdo da préatica de atos indteis, ao abrigo do disposto nas als. c) e e) do art.°
16.° do RJAT foi dispensada a realizacdo da reunido a que alude o art.° 18.° do
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RJAT e facultada as partes a possibilidade de, querendo, apresentarem, alegacoes

escritas, o que ndo fizeram.

Por despacho de 30/06/2015 foi fixado em 30 dias o prazo de apresentacdo da
deciséo final dos presentes autos.

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.°, n.° 1, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo ndo enferma de nulidades.

Tudo visto, cumpre proferir

A.

Il. DECISAO

MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

1-

3-

Por requerimento de 27-12-2013, o Requerente pediu, ao abrigo do artigo 78.° da
Lei Geral Tributaria, a revisdo oficiosa da “(auto)liquidacéo de IVA efectuada em
excesso nas declaracgdes periodicas deste imposto, relativamente aos periodos de
Janeiro a Dezembro de 2009, e consequente pagamento de prestacao tributaria em
excesso no valor de € 101.361,60...”.

Por despacho de 26-05-2014, do Subdirector-Geral do IVA (com subdelegacéo de
competéncias), exarado na Informacdo n. ..., de 19-05-2014, foi indeferido o
pedido.

Nesta decisdo concluiu-se, para além do mais, que:
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«(...) 147.Estando, no caso em analise, j& ultrapassados 0s prazos para o exercicio
do direito a deducao estabelecidos nos artigos 22.° e 23.° do CIVA, e confirmando-
se que os documentos de suporte relativos as operacfes passivas em causa foram
registadas na contabilidade do Requerente em devido tempo, apenas se pode
admitir a correcgdo do imposto deduzido com base no n° do art.78° do CIVA.

148. O n° do art.78° do CIVA estabelece um prazo especial para o exercicio do
direito a deducdo de dois anos para as regularizagdes a favor do sujeito passivo,
que depois de ultrapassado conduz a preclusao desse direito.

149. Tendo o requerente apresentado, em dezembro de 2013, o pedido de revisao
oficiosa onde solicita a deducéo adicional de imposto suportado em 2009, mostra-
se ultrapassado o prazo para o exercicio desse direito. (...).»

Por requerimento de 01-07-2014, veio 0 Requerente a interpor recurso hierarquico
daquela decisdo, onde pugnou, a final, por que seja considerado dedutivel o
montante de IVA de €101.361,60, com referéncia ao ano de 2009.

Por despacho de 30-11-2014 do Substituto Legal do Director-Geral, exarado na
Informacgédo n.° 2427, de 17-10-2014, foi determinado o indeferimento do recurso
hierarquico interposto..

Considerou a entidade decisora, para além do mais, que:

«(...) o alegado erro invocado pelo recorrente nunca poderia ser imputavel a AT,
porque a deducdo ou ndo de imposto e respectivos métodos e critérios estdo
exclusivamente na disponibilidade dos sujeitos passivos, dependendo, alids, de
escolhas discricionarias e conhecimentos inerentes a gestdo da actividade
tributada que sé estdo ao alcance do proprio sujeito passivo, designadamente a
separacdo por setores de actividade onde sdo aplicados os bens e servigos
adquiridos.

(...) o pedido de revisdo do ato tributario ndo pode sobrepor-se as normas
reguladoras do direito a regularizagdo deste imposto. Por outras palavras, um
sujeito passivo que, nos termos do CIVA, ja ndo pode regularizar o IVA
autoliquidado, ndo pode atingir o mesmo resultado através da revisdo oficiosa
prevista no n°1 do art.78° da LGT e do n°1 do art.98° do CIVA. (...) sob pena destas

normas ficarem desprovidas de qualquer efeito pratico, perderem a sua razao de
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ser e daquele direito, na pratica, poder ser exercido, em muitas situacoes, pelo
mecanismo da revisao oficiosa no prazo de quatro anos fixado no n°1 do art.78° da
LGT.»

7- O Requerente é uma pessoa colectiva de direito publico local, cuja actividade
consiste na prossecuc¢do das suas atribuigdes municipais nas mais diversas areas de
actividade, encontrando-se enquadrado, para efeitos de Imposto sobre o Valor
Acrescentado (“IVA”), no regime normal mensal.

8- Na prossecucdo das suas atribuicGes, o Requerente realiza um vasto conjunto de
operacdes inseridas no ambito dos seus poderes de autoridade, as quais sdo
excluidas da sujeicdo a VA ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 2.° do Cédigo
do IVA.

9- Realiza também o Requerente um conjunto de operacdes, quer sejam transmisses
de bens, quer sejam prestacdes de servicos, que nao se encontram enquadradas no
ambito dos seus poderes de autoridade, estando por isso sujeitas a IVA nos termos
gerais do Cddigo deste imposto.

10-Ao longo dos periodos do ano de 2009, o Requerente submeteu declaracdes
periddicas mensais de IVA, nas quais ndo procedeu a qualquer deducdo do
montante de IVA respeitante a bens de utilizacdo mista, que sdo indistintamente
utilizados para a realizagdo de operagdoes que conferem e de operagdes que nao
conferem o direito a dedugao do IVA.

11-Posteriormente, em 2013, apds uma revisdo aos procedimentos do IVA adoptados,
verificou o Requerente que, em face da ndo deducdo do IVA a respeito dos bens de
utilizacdo mista, havia entregue, no seu entender, imposto em excesso ao Estado,
para o ano de 2009, no montante de €101.361,60.

12-O pedido de constituicdo do presente Tribunal arbitral foi apresentado em 03 de
Fevereiro de 2015.

A.2. Factos dados como néo provados
Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.
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A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.° n.° 3 do CPC, aplicéaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do
RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(bes) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do
RJIAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, bem como a prova testemunhal
produzida em sede da reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, consideraram-se

provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

B. DO DIREITO
i. Matéria de excepcao
a)

Comeca a AT, como matéria prévia ao conhecimento do mérito da causa, por
questionar competéncia material do Tribunal Arbitral em razdo da matéria, para apreciar o
pedido de restitui¢do a Requerente do IVA liquidado no montante de €162.258,38, em
virtude de n&o ter sido deduzida, previamente, reclamacdo graciosa.

No entender da Requerida, “na situa¢do sub judice (...), sempre se impunha a
precedéncia obrigatoria de reclamacéo graciosa nos termos do disposto no n.° 1 do artigo
131.°do CPPT.”.

Fundamenta a AT o seu entendimento no disposto no artigo 2.°/a) da Portaria 112.°-
A/2011, de 22 de Marco, que exclui dos litigios cognosciveis pelos tribunais arbitrais em
funcionamento no CAAD, as “Pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de

autoliquidacgdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
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precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributario”.

Entende a AT, face a este normativo, que o mesmo deve ser entendido na sua
literalidade, proscrevendo do ambito da jurisdicdo arbitral tributaria as pretensdes relativas
a declaracao de ilegalidade de actos de autoliquidacdo que ndo tenham sido precedidas de
reclamacdo nos termos das referidas normas do CPPT.

Toda a argumentacdo da AT na matéria, contudo, acaba por se reconduzir a
sustentar que foi intencdo do legislador restringir a competéncia da jurisdicdo arbitral
tributéria, no que ao conhecimento de ilegalidades de actos de autoliquidacdo diz respeito,
unicamente as situacGes em gue exista uma reclamacado apresentada nos termos dos artigos
131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério, porquanto € isso que
diz no texto da norma interpretada.

Sempre ressalvado o respeito devido, ndo se descortina, de entre as razes
oferecidas pela AT, uma razdo substancial que explique a racionalidade do entendimento
que sustenta. Efetivamente, ndo se descortina qualquer fundamento material — e a AT nada
apresenta nesse sentido — para que, atentos os condicionalismos e especificidades proprios
de cada um dos meios graciosos em causa, nN0oS mesmos termos em que 0s tribunais
tributarios estdo vinculados, ndo seja cognoscivel em sede arbitral a legalidade dos actos de
autoliquidacao.

Por outro lado, mesmo uma leitura literalistica da norma em questdo, desde que
devidamente contextualizada, ndo conduz inexoravelmente ao resultado defendido pela AT
nos autos.

Com efeito, a expressdo empregue por tal norma € paralela a prépria norma do
artigo 131.%/1 do CPPT, o que devera ser compreendido como uma concretizacdo da
assumida, e pacificamente reconhecida, intencdo legislativa de que o processo arbitral
tributario constitua um meio processual alternativo ao processo de impugnagao judicial.

A norma da alinea a) do artigo 2.° da Portaria 112.°-A/2011, de 22 de Margo,
devera também ser entendida como explicando-se pela circunstancia de, na sua auséncia —
e face ao teor do artigo 2.° do RJAT — se perfilar como possivel a impugnacédo direta de
actos de autoliquidacdo, sem precedéncia de prondncia administrativa prévia. Ou seja:

tendo em conta que face ao RJAT ndo se configurava como necessaria qualquer
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intervencdo administrativa prévia a impugnacao arbitral de uma autoliquidacdo, o teor da
portaria deve ser interpretado como equiparando — nesta matéria — o processo arbitral
tributario ao processo de impugnacao judicial e ndo, como decorreria da posi¢do sustentada
pela AT, passar do 80 para o 8, pegando numa impugnabilidade mais ampla do que a
possivel nos Tribunais Tributérios, e transmutando-a numa mais restrita.

Assim, razdo alguma se vé — e, uma vez mais, nenhum subsidio a AT da nesse
sentido — para que se interprete de forma diferente uma e outra norma, tanto mais que a
letra da norma da Portaria 112.°-A/2011, de 22 de Marco, acaba por ser menos restritiva
que a do CPPT, na medida em que ndo integra a expressdo “obrigatoriamente”, nem se
refere a “reclamacdo graciosa” mas a “via administrativa”. Dai que seja possivel uma
leitura da propria letra da lei que se contenha no sentido de que apenas esta afastado do
ambito da jurisdigdo arbitral tributaria o conhecimento de pretensdes relativas a declaragdo
de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retengdo na fonte ¢ de pagamento por conta
que nao tenham sido precedidos de recurso a via administrativa em termos compativeis
com os artigos 131.° a 133.° do Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario.

E é esta a leitura que se subscreve, na sequéncia do Acordao proferido no processo
48/2012T do CAAD", e jurisprudéncia arbitral subsequente, incluindo o Acérdao proferido
no processo 117/2013T, também do CAAD?, citado pela propria AT a propésito de outras
questBes, e onde se pode ler, para além do mais, que “a interpretacdo exclusivamente
baseada no teor literal que defende a Autoridade Tributiria e Aduaneira no presente
processo ndo pode ser aceite, pois na interpretacdo das normas fiscais sdo observadas as
regras e principios gerais de interpretacdo e aplicag¢do das leis (artigo 11.°, n.° 1, da LGT)
e o artigo 9.° n.° 1, proibe expressamente as interpretagoes exclusivamente baseadas no
teor literal das normas ao estatuir que «a interpreta¢do ndo deve cingir-se a letra da leiy,
devendo, antes, «reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo
em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as
condigoes especificas do tempo em que é aplicada».”.

Deve, deste modo, improceder a exce¢do da incompeténcia do Tribunal Arbitral,

invocada pela AT.

! Disponivel para consulta em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/.
2 Idem.
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*

b)

Seguidamente, argui a AT a incompeténcia da Jurisdicdo Arbitral em razdo da
matéria, em virtude de, no pedido de revisdo oficiosa e subsequente recurso hierarquico,
ndo ter sido apreciada a legalidade de qualquer acto tributario de liquidac&o.

Sustenta a Requerida que “0 Requerente, no pedido de revisao oficiosa e no recurso
hierarquico posterior, ndo solicitou a anulacdo de qualquer acto de autoliquidacéo.”,
“Sendo que as decisdes de indeferimento ora impugnadas foram motivadas pela subsuncéo
do caso em concreto a disciplina do n.° 6 do artigo 78.° do Cdodigo do IVA, tendo-se,
consequentemente, concluido pelo ndo cumprimento pela Requerente do prazo de dois
anos para a efectivacéo das correcgdes previstas.”

Mais uma vez entende-se néo lhe assistir raz&o.

Com efeito, logo no primeiro pardgrafo da decisdo do pedido de revisdo oficiosa,
Ié-se (sublinhado nosso):

“Através de peticdo apresentada em 2013-12-27, vem, nos termos e para os efeitos do
disposto nos artigos 78° e 98°, ambos do Caédigo do IVA (CIVA) e no art® 78° da Lei Geral

Tributaria (LGT), requerer a revisdo do ato tributrio de (auto)liguidacdo, por alegado

pagamento em excesso, nas declaracGes periddicas de IVA apresentadas para os periodos
de janeiro a dezembro de 2009, no valor de €101.361,60.”.

Também no ponto 2.1 da informagdo em que se fundamenta o indeferimento do
recurso hierarquico oportunamente interposto pela Requerente, se 1& (sublinhado nosso):
“Em 2013-12-27, o Recorrente apresentou pedido de reviséo oficiosa (RO ... 2014 ...),

relativo & autoliguidacdo e pagamento do IVA, efetuado em excesso nas declaracGes

periddicas relativas ao ano de 2009, no valor de € 101.361,60”.

As passagens transcritas sdo suficientes, cré-se, para evidenciar que quer no pedido
de revisdo oficiosa, quer no subsequente recurso hierarquico estava, efectivamente,
submetida a apreciacdo da AT a legalidade do acto de autoliquidagdo de IVA do
Requerente, do més de Dezembro de 2009, que tratando-se de acto, notoriamente, do

conhecimento pessoal da AT, esta ndo podera alegar desconhecer.
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Conforme se escreveu no Ac. do CAAD proferido no processo 117/2013T?,
“embora a parte deciséria do acto de indeferimento do pedido de revisdo do acto de
autoliquidacdo ndo se pronuncie sobre a legalidade deste, acaba por se admitir, na
fundamentacéo, que a pretensdo da ora Requerente poderia ter acolhimento se tivesse sido
formulada dentro do prazo previsto no artigo 78.%, n.° 6, do CIVA, o que tem insito que o
acto de autoliquidacéo ¢ ilegal.”.

Assim, e por todo o exposto, devera também esta excepcao improceder.

*

c)

Por fim, e antes de se apresentar a discutir o mérito da causa, argui a AT a
intempestividade para a impugnacdo directa dos actos de liquidacdo de IVA, por ter
expirado, ha muito, o prazo de 90 dias contado desde o termo do prazo legal para o
respectivo pagamento voluntério.

Aponta, correctamente, a AT que “a "tempestividade" do pedido apenas poderia
fundar-se na existéncia de um qualquer meio de impugnacdo gracioso do acto de
autoliquidacdo onde tivesse sido prolatada decisdo a negar/indeferir, as pretensées ai
formuladas pelo sujeito passivo de imposto (naquilo que constituiria um acto de segundo
grau).”.

Entende, ainda, a AT, que o pedido de revisdao oficiosa apresentado pelo
Requerente, ndo incidiu sobre a legalidade de qualquer autoliquidacéo, tendo o Requerente
pedido, unicamente, autorizacdo para a regularizacdo de IVA dos periodos por si
indicados, pelo que sera insusceptivel de interferir com o prazo de impugnacdo das
referidas autoliquidagdes.

Relevante para a resolucdo da questdo em apreco, serd, entdo, apurar se o pedido de
revisdo oficiosa (meio de impugnacdo gracioso) apresentado pelo Requerente, e
subsequente recurso hierdrquico, incidiram mesmo sobre o acto de autoliquidagédo
impugnado, e respectiva legalidade ou se, pelo contréario, tiveram exclusivamente outro
objecto, que ndo aquele.

Ora, a resposta a esta questdo ndo poderad deixar de ir no primeiro dos sentidos

apontados, conforme se expds ja previamente, sendo claro que quer o pedido de revisdo

® Disponivel para consulta em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/.
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oficiosa, quer o recurso hierdrquico que Ihe sucedeu, ndo sé incidiram sobre o acto de
autoliquidacdo indicado pelo Requerente, como apreciaram a respectiva legalidade,
confirmando-a por, no entender da AT, ter decorrido o prazo dentro do qual Ihe seria
permitido exercer o direito de aquela proceder as correc¢des por si propugnadas.

Deste modo, existindo, efectivamente e ao contrario do que sugere a AT, um “meio
de impugnacao gracioso do acto de autoliquidac@o”, no caso o pedido de revisdo oficiosa
e 0 subsequente recurso hierarquico, onde foi “proferida decisdo a negar/indeferir, total ou
parcialmente, as pretensoes ai formuladas pelo sujeito passivo de imposto”, ¢ tendo o
presente pedido de prondncia arbitral sido apresentado dentro do prazo legalmente
previsto, por referéncia ao ultimo daqueles actos, deve considerar-se tempestiva a presente
lide.

*

N&o h4, aqui chegados, qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.

**k*k

ii. Do fundo da causa

A questdo de fundo submetida a este Tribunal Arbitral, prende-se com aferir se
assiste ou ndo razdo ao decido pelo AT no pedido de revisdo oficiosa apresentado pela
Requerente, e no subsequente recurso hierarquico, onde foi entendido que a situagdo em
apreco ndo se subsume no disposto nos artigos 98.° do CIVA e 78.° da LGT mas sim no
disposto no artigo 78.°n.° 6 do CIVA.

Vejamos, entéo.

Dispde o artigo 98.° do CIVA que:

“l — Quando, por motivos imputaveis aos servigos, tenha sido liquidado imposto
superior ao devido, procede-se a revisdo oficiosa nos termos do artigo 78.° da lei
geral tributéria.

2 — Sem prejuizo de disposi¢des especiais, o direito a deducdo ou ao reembolso do
imposto entregue em excesso sO pode ser exercido até ao decurso de quatro anos
apds o nascimento do direito & dedugdo ou pagamento em excesso do imposto,

respectivamente.”.

Por sua vez, o artigo 78.° do mesmo Cédigo refere, para além do mais, que:
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“(...) 2 — Se, depois de efectuado o registo referido no artigo 45.°, for anulada a
operacdo ou reduzido o seu valor tributavel em consequéncia de invalidade,
resolucdo, rescisdo ou reducdo do contrato, pela devolucdo de mercadorias ou pela
concessdo de abatimentos ou descontos, o fornecedor do bem ou prestador do
servico pode efectuar a deducdo do correspondente imposto até ao final do periodo
de imposto seguinte aquele em que se verificarem as circunstancias que
determinaram a anulacéo da liquidacdo ou a reducgdo do seu valor tributavel.

(...) 6 — A correccdo de erros materiais ou de calculo no registo a que se referem

0s artigos 44.° a 51.° e 65.°, nas declara¢cdes mencionadas no artigo 41.° e nas guias

ou declaragdes mencionadas nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 67.° ¢ facultativa
quando resultar imposto a favor do sujeito passivo, mas sé pode ser efectuada no

prazo de dois anos, que, no caso do exercicio do direito a deducdo, é contado a

partir do nascimento do respectivo direito nos termos do n.° 1 do artigo 22.°, sendo

obrigatdria quando resulte imposto a favor do Estado.”

Como resulta das normas transcritas, a legislacdo nacional permite que,
nomeadamente, ocorrendo um erro material ou de calculo, que se tenha dado em prejuizo
do sujeito passivo, 0 mesmo possa ser corrigido no prazo fixado no artigo 78.%/6 do CIVA.

Outros tipos de erros poderéo ser corrigidos mediante a apresentacdo de declaracao
de substituicdo®, caso tal ainda seja, nos termos legais, possivel, ou, ndo o sendo, mediante
pedido de revisdo oficiosa, nos termos do artigo 78.° da LGT, desde que verificados,
igualmente, os correspondentes pressupostos, o que, de resto, decorre directamente do
disposto no artigo 98.° do CIVA, acima transcrito.

N&o se subscreve, assim, a tese de que o pedido de revisdo oficiosa, nos termos do
artigo 78.° da LGT, relativamente a erro de direito ou de facto em autoliquidacGes de IVA,
apenas se podera efectuar no prazo fixado no n.° 6 do artigo 78.° do CIVA®. Com efeito, na
situacdo regulada por tal norma — correc¢do de erros materiais ou de calculo — nédo sera,
inclusive, necessario formular qualquer pedido de revisdo oficiosa, ja que aquela norma do

artigo 78.°/6 do CIVA integra uma previsdo propria de correccdo do erro, motivador do

* Cfr. neste sentido o Ac. do STA de 02-10-2010, proferido no processo 0256/10, disponivel em

www.dgsi.pt.
> Neste sentido, cfr. os Acs. proferido nos processos 117/2013T, 185/2014T e 277/2014T, todos do CAAD,

disponiveis em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/.
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correspondente procedimento, inexistindo qualquer relacéo entre este e o pedido de revisao
oficiosa regulado no artigo 78.° da LGT, para o qual o artigo 98.° do CIVA expressamente
remete.

Para além da correccdo de erros materiais ou de calculo, também serdo atendiveis
factos supervenientes, nos termos regulados pelo n.° 2 do artigo 78.° do CIVA. Cumprira,
todavia, ter sempre bem presente que uma coisa serd um erro (um desfasamento entre a
realidade representada na declaracdo periddica e a realidade — erro de facto — ou o direito)
e outra coisa é a ocorréncia superveniente de um facto (uma alteracdo na realidade), que
acarreta uma alteracdo no imposto a suportar ou deduzir, sendo que € a estas ultimas
situacOes que a referida norma do artigo 78.°/2 do CIVA se reporta.

No presente caso, manifestamente, o que ocorreu foi, ndo a superveniéncia de
qualquer facto, mas, antes, um erro — ndo material ou de calculo — mas de no direito
aplicavel, que se tera traduzido na ndo determinacdo da matéria tributavel nos termos em
que, face aos factos que, na realidade, ocorreram e eram conhecidos do Requerente, e ao
direito aplicavel, o deveria ter sido.

N&o se trata, ao contrario do que pretende a AT (cfr. artigo 115.° da Resposta), de
“um erro material” que se reporte “ao calculo do pro rata de deducdo do imposto,
relativamente a um sujeito passivo misto.”. Seria este o caso, e assistiria razdo a AT, se, de
facto, o Requerente tivesse deduzido imposto relativamente a aquisicdo de recursos de
utilizacdo mista, aplicando um pro rata que, a final, reputasse errado. Contudo, no caso
sub iudice, e conforme resulta do ponto 10 dos factos dados como provados, o Requerente
ndo procedeu a qualquer deducdo do montante de IVA respeitante a bens de utilizacdo
mista.

Nao se concorda, igualmente, com a inferéncia da AT, segundo a qual “0S erros
constantes nos actos de autoliquidagéo consubstanciam erros materiais, pois S8o erros
internos do Requerente, na valoracdo do que deve constituir IVA dedutivel e ndo dedutivel,
apurado contabilisticamente e reportado, nessa medida, na respectiva declaracio
periodica do imposto.” (cfr. artigo 126.° da Resposta).

Com efeito, como se escreveu no Acérddo proferido no processo 117-2013T do
CAAD, ja referido, “estar-se-a perante um erro material no preenchimento do montante

de IVA dedutivel numa declaracdo quando se pretendia escrever um determinado
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montante e, por descuido ou lapso, acabou por se escrever montante diferente ou quando o
erro do preenchimento da declaracdo resulta de um erro anterior do mesmo tipo que
exista na contabilidade ou em algum documento que sirva de base ao exercicio do direito
a deducéo. Estar-se-a4 perante um erro de calculo, quando as operagfes aritméticas para
determinar o montante do IVA dedutivel foram mal efectuadas, na propria declaracéo ou
em algum dos documentos em que ela se baseou. (...) O erro quanto a aplicacdo de
determinados regimes juridicos ndo constitui nem erro material nem erro de célculo, pelo
que é manifesto que ndo pode ser-lhe aplicado o regime do referido n.° 6 do artigo 78.° do
CIVA.”?

O que ocorreu, entdo, foi que o Requerente se consciencializou, entretanto, que nas
autoliquidacdes a que procedeu, por desconsideracdo do regime legal aplicavel, ndo
procedeu as deducdes que Ihe era legitimo fazer.

Deste modo, ndo serd o erro em causa corrigivel nos termos do n.° 6 do artigo 78.°
do CIVA do mesmo artigo, uma vez que nao se trata de erro de calculo (ndo se traduz na
incorrecta articulacdo de parcelas integrantes de operacdes aritméticas), nem de um erro
material (uma divergéncia entre o0 que foi escrito e 0 que, manifestamente, se queria ter
escrito no momento em que Se escreveu).

A correccdo da situacdo em causa nos autos (erro de direito na autoliquidacao), face
a todo o acima exposto, sempre teria de ocorrer por referéncia a declaracdo peridédica em
que o imposto a deduzir foi suportado, se, e nas condicdes em que legalmente a
rectificacdo desta — por iniciativa do contribuinte ou, oficiosamente, pela AT, ainda que a
pedido daquele — se possa legalmente dar.

E foi precisamente isso que aconteceu, relativamente a autoliquidacdo do
Requerente, referentes ao periodo de Dezembro de 2009, relativamente a qual foi
apresentado um pedido de revisdo oficiosa, nas condi¢des legalmente admitidas, como se
viu atras.

N&o se tratara aqui — ou, pelo menos, ndo esta apurado que se trate — do exercicio
do direito a deducdo em momentos posteriores aos que resultam do artigo 22.° do Codigo
do IVA, ndo sendo por isso, tanto quanto até ao momento se apurou, caso de aplicacdo da
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doutrina do Acérddo do STA de 18-05-2011, proferido no processo 0966/2010°, citado
pela Requerida, que, de resto, se subscreve’. Com efeito, apenas na medida em que o
Requerente esteja a pretender a revisdo da auto-liquidacdo de Dezembro de 2009, com base
em imposto que se tenha tornado dedutivel em data ndo abrangida por aquele periodo, é
que a deducdo ocorrerd em violagdo do artigo 22.° do CIVA, situacdo que, contudo, ndo
integra o fundamento dos actos tributarios em crise no presente processo.

N&o se ratifica, igualmente, o entendimento da decisdo do recurso hierarquico (ndo
sustentado, diga-se, em sede arbitral), segundo o qual “o alegado erro invocado pelo
recorrente nunca poderia ser imputdivel a AT, porque a deducdo ou ndo de imposto e
respectivos metodos e critérios estdo exclusivamente na disponibilidade dos sujeitos
passivos, dependendo, alids, de escolhas discriciondrias e conhecimentos inerentes d
gestdo da actividade tributada que sO estdo ao alcance do préprio sujeito passivo,
designadamente a separacdo por setores de actividade onde sdo aplicados os bens e
servicos adquiridos.”.

Atemo-nos aqui, antes, ao conceito de erro para efeitos do artigo 78.° da LGT, que
tem sido recorrentemente afirmado pela jurisprudéncia, como abrangendo o erro de facto, e
o erro de direito, que ndo é compativel com o referido entendimento da AT.

Com efeito, e desde logo, o Requerente é, no caso, tributada, ndo por ter feito
constar dos seus registos contabilisticos determinadas inscri¢des, mas por ter efectivamente
realizado opera¢es sujeitas em volume superior as operagdes dedutiveis. Dai que o erro na
liquidacéo se afira, ndo face a contabilidade da Requerente, mas a realidade tal como ela
ocorreu, e ao direito que lhe é aplicavel.

Por outro lado, a circunstancia de, objectivamente, o erro na autoliquidagéo poder
ndo ser, concretamente, imputavel & Administracdo Tributaria, que é, no fundo, aquilo que
a AT pretende reportar-se com a frase transcrita, ndo relevara, ja que a lei, no n.° 2 do
artigo 78.°da LGT, ficciona a imputabilidade aos servigos do erro na autoliquidagéo.

Assim, por exemplo, no Ac. do STA de 14-12-2011, proferido no processo
0366/118, pode ler-se que “Apesar de ndo ter sido deduzida reclamagio contra o acto de

autoliquidacdo no prazo previsto no artigo 131.° do CPPT, o interessado podia ainda

® Disponivel em www.dgsi.pt.
" Cfr., nesse sentido, 0 Acérdao proferido no processo 185/2014T do CAAD (a aguardar publicaco).
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solicitar a administracéo tributaria a revisdo oficiosa do acto ao abrigo do disposto no n.° 4
do artigo 78.°da LGT, vez que a lei ficciona que os erros da autoliquidacao sdo imputaveis
a administracao”.

Deste modo, ndo se validando o entendimento de que, in casu, ha uma norma
especial fixando genericamente o limite de dois anos para a correc¢do de erros de facto ou
de direito na auto-liquidacdo de IVA, incluindo os relacionados com o exercicio do direito
a deducdo, mas, antes, que aquele limite se situa no prazo geral de 4 anos prescrito pela
norma do n.° 2 do artigo 98.° do CIVA, sendo que no caso nao se verifica qualquer situacao
de especialidade (designadamente erro de célculo ou material), conclui-se pela ilegalidade
das decis@es, fundadas naquele entendimento, do pedido de revisdo oficiosa e do recurso
hierarquico, objecto do presente processo, devendo, nessa medida, proceder o0s
correspondentes pedidos arbitrais.

*

O Requerente peticiona ainda nos autos, a condenacdo da AT ao reembolso do
imposto indevidamente pago, no montante de €101.361,60 e, ao pagamento dos
respectivos juros indemnizatorios.

Nesta parte ja ndo podera, contudo, o pedido arbitral proceder.

Como resulta dos factos provados e ndo provados, ndo se apurou, desde logo
porquanto, nessa parte, nada foi alegado, que o montante de imposto a reembolsar ao
Requerente fosse aquele gque ele reclama, ou outro qualquer.

Deste modo, ndo podendo o Tribunal determinar qual o concreto valor do imposto
indevidamente pago pelo Requerente, ndo podera proceder o pedido de reembolso
formulado, e ter-se-a que concluir, como sugere a AT na sua Resposta, que “em face da
anulacdo das decisGes administrativas [do recurso hierarquico e do pedido de revisdo
oficiosa), deve o Tribunal determinar que o processo seja devolvido a Autoridade
Tributéria e esta se pronuncie pela regularizacédo peticionada.”.

Efectivamente, tal decorre, desde logo, da obrigagdo da AT “Praticar o acto
tributario legalmente devido em substituicdo do acto objecto da decisdo arbitral”,

consagrada na al. a) do n.°1 do art.° 24.° do RJAT, bem como do proprio efeito anulatério

8 Disponivel em www.dgsi.pt.
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da presente decisdo, que, retirando da ordem juridica os actos decisorios do pedido de
revisao oficiosa e do subsequente recurso hierarquico, e os que dele dependem, faz retornar
o0 procedimento a fase imediatamente anterior a decisdo daquele pedido, assistindo a AT o

dever legal de o decidir.

*

Mais peticiona o Requerente que a AT seja condenada a ressarcir 0 Requerente de
todas as despesas resultantes da lide, com honorarios de mandatérios judiciais, a liquidar
em execucdo de julgados.

A pretensdo referida, no contexto da peticdo que culmina, é absolutamente
destituido de qualquer fundamento, de facto ou de direito.

De resto, nos Tribunais Tributarios, o ressarcimento das despesas com honoréarios
de mandatérios, é assegurado pelas custas de parte, sendo que, no processo arbitral
tributario, as mesmas nao estdo previstas, sendo, consequentemente, a nao ressarcibilidade
das mesmas um decorréncia da opc¢do pelo accionamento da via arbitral pelo contribuinte.

Deve, assim, também este pedido improceder.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar parcialmente procedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia,
a) Anular o despacho de indeferimento do pedido de Revisdo Oficiosa, de 26-05-
2014;
b) Anular o despacho de indeferimento do Recurso Hierarquico, de 30-11-2014;
c) Julgar improcedentes os restantes pedidos arbitrais formulados;
d) Condenar as partes nas custas do processo, no montante de €3,060,00, na
proporcdo do respectivo decaimento, fixando-se em €1.530,00 a parte a cargo

da Requerente e em €1.530,00 a parte a cargo Requerida.

D. Valor do processo
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Fixa-se o valor do processo em €101.361,60, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €3.060,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pelas partes, na
proporcao do respectivo decaimento, acima fixado, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e
22.°,n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa
24 de Agosto de 2015

O Arbitro Presidente

(José Pedro Carvalho - Relator)

O Arbitro Vogal

(Jodo Ricardo Catarino)

O Arbitro Vogal
(Antonio Nunes dos Reis)
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