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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 112/2015-T

Tema: IS - Incompeténcia material do Tribunal Arbitral; pedido de reviséo oficiosa

DECISAO ARBITRAL

| - Relatorio

1. Em 19 de fevereiro de 2015, a A... Lda, com o numero de pessoa coletiva ..., com
sede na Av. ..., n.° ..., em Lisboa, (doravante a Requerente) requereu a prontincia
arbitral, nos termos e para os efeitos do estatuido nos art.°s 2°, n.° 1, a) e 10°, n.° 1
a) do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéaria, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (doravante o RJAT) e nos artigos 1.°e 2.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, relativamente ao despacho de
indeferimento do pedido de reviséo oficiosa apresentado, nos termos do artigo 78.°
da Lei Geral Tributaria (LGT), em 29 de agosto de 2014, e em consequéncia 0
pedido de declaragdo de ilegalidade dos seguintes atos tributarios:

a) Liquidagdes de imposto do selo, referente ao ano de 2012, do prédio urbano sito
na freguesia de ..., concelho do Porto, inscrito na matriz predial urbana sob o
n.° ..., nos montantes de 14 429,75€ e de 29 941,73€, liquidadas,
respetivamente, a 07 de novembro de 2012 e a 22 de marc¢o de 2013.

b) Liquidacdes de imposto do selo, referente ao ano de 2012, do prédio urbano sito
na freguesia de ..., concelho do Porto, inscrito na matriz predial urbana sob 0
n.° ..., nos montantes de 12 505,306 e de 25 948,50€, liquidadas,
respetivamente, a 07 de novembro de 2012 e a 22 de margo de 2013;

2. No pedido de pronuncia arbitral a Requerente optou por ndo designar arbitro;
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. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD em 23 de fevereiro de 2015 e automaticamente notificado a Autoridade

Tributaria e Aduaneira (doravante a Requerida ou AT) na mesma data;

. Nos termos da alinea a) do n° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n°® 1 do artigo 11° do
RJAT, o Conselho Deontolégico designou como arbitros: presidente, o
Desembargador Manuel Luis Macaista Malheiros; como vogais o Dr. Jaime

Carvalho Esteves e o Prof. Doutor Francisco José Nicolau Domingos;

. O Dr. Jaime Carvalho Esteves renunciou justificadamente as fungdes de arbitro,
tendo sido substituido, nos termos do disposto no art.° 9° do Codigo Deontolégico
do CAAD, pelo Dr. Rui Ferreira Rodrigues, em 30 de abril de 2015;

. O Tribunal Arbitral ficou constituido a 22 de maio de 2015, em conformidade com
0 preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.°da Lei n.° 66-B/2012, de 31

de dezembro;

. A Requerida apresentou a sua resposta no dia 29 de junho de 2015, tendo juntado o

processo administrativo (PA) em 18-08-2015;

. Areunido a que se refere o art.° 18° do RJAT foi marcada para o dia 14 de julho de
2015;

. Antes da realizacdo da referida reunido, em 9 de julho de 2015, a Requerente
apresentou as suas consideracdes quanto a resposta da Requerida (que se havia

defendido por excecéo);
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10. No dia 14 de julho de 2015 teve lugar a reuniéo a que se refere o art.° 18° do RJAT,
a qual compareceram os arbitros e o mandatario da Requerente, mas em que esteve
ausente a jurista representante da Requerida, que foi designada por despacho de 5
de margo de 2015. O Tribunal procedeu & diligéncia nos termos do art.° 19° do
RJAT;

11. Na reunido identificada no numero anterior, 0 mandatario da Requerente solicitou a
juncédo aos autos de dois documentos que, tendo sido mencionados no art.° 38° da
resposta as excecdes, por lapso ndo a acompanharam. O Tribunal permitiu a juncao
dos documentos aos autos e concedeu a Requerida 10 dias para de pronunciar. O
mandatario da Requerente prescindiu da apresentacdo de alegacGes. O tribunal
decidiu ainda conhecer das excecdes a final e designar o dia 1 de outubro de 1015

para prolacdo da decisao arbitral.

Il — Posicao das Partes

12. A Requerente sustenta, em sintese, 0 sequinte:

12.1. E proprietaria de dois prédios urbanos, ambos situados na freguesia de ..., no
concelho e distrito do Porto, inscritos na respetiva matriz predial, um sob o

artigo n.° ... e outro sob o artigo ...;

12.2. Os dois estdo considerados como terrenos para construcdo, tém valores
patrimoniais tributarios superiores a 1.000.000,00€ e foi-lhes atribuido o

coeficiente de localizac&o correspondente a habitacéo;
12.3. As liquidagdes de imposto de selo sobre os terrenos relativos a 2012 foram

efetuadas nos termos das disposic¢Oes transitdrias aplicaveis no ano de 2012 a

tributacdo prevista na verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS),
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introduzida pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, conforme ao disposto no

art.° 6° da mesma Lei;

Apesar de ter procedido ao pagamento de todas as liquidages relativas a 2012
que a Requerida Ihe exigiu, a Requerente nunca concordou com a aplicacdo da
tributacdo prevista na verba 28.1 da TGIS, por entender que tal tributacdo nédo

se aplica aos prédios urbanos da espécie terrenos para construcao;

Por esta razdo a Requerente apresentou, em 29 de agosto de 2014, pedido de
revisao oficiosa das liquidacbes, solicitando a sua anulacdo e o consequente

reembolso do montante pago;
O referido pedido foi indeferido por a Requerida o considerar intempestivo;

A Requerente considera, porém, que nos termos do disposto no art.° 78° da
LGT, a revisdo dos atos tributarios feita pela entidade que os praticou pode ser
efetuada por iniciativa da AT, no prazo de quatro anos apds a liquidacdo, com

fundamento em erro imputavel aos servigos;

Acrescenta a Requerente que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo tem sido unanime em considerar que a revisao do ato tributario
pode ainda ser impulsionada pelo contribuinte, tendo a AT o dever de a ela

proceder, no caso de se verificarem os respetivos pressupostos legais;

Cita a doutrina de varios autores naquele mesmo sentido, para concluir que o
pedido de revisdo oficiosa e referente a ilegalidade das liquidagbes de IS
emitidas pela AT ao abrigo do art.° 78° da LGT;

A Requerente defende que a Requerida aplicou aos seus terrenos as taxas

(consagradas na disposi¢do transitdria introduzida pela Lei n.° 55-A/12, de 29

de Outubro e contida na verba 28.1 da TGIS) aplicaveis a “prédios com
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afetacdo habitacional avaliados nos termos do Cddigo do IMI”, o que ndo ¢é o
caso dos seus terrenos, que sdo preédios urbanos para construcdo, estando

consequentemente excluidos da aplicacdo da verba 28 da TGIS;

A Requerente alicerca a sua posicdo nas definigdes expressas no art.° 6° do
Caodigo do Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI) relativas a prédios urbanos
habitacionais e a terrenos para construcdo, nos n° 2 e 3, respetivamente, bem
como na inexisténcia, nesse mesmo Codigo e para efeitos fiscais, do tipo de
terreno para construgdo com afetacdo habitacional;

Conclui que como a verba 28.1 da TGIS estabelece claramente a incidéncia do
IS sobre prédios com afetacdo habitacional, os terrenos para construcdo nao
estédo, obviamente abrangidos;

Defende ainda que para existir afetacdo habitacional ndo chega haver licenca
para constru¢do, uma vez que apenas com a licenca ndo ha e pode mesmo

nunca haver qualquer edificio;

Recorda que o legislador, com a norma transitoria referente a verba 28.1 da
TGIS visou tributar as manifestacbes de fortuna, com enfoque para as
designadas “casas de luxo” e jamais o sector da construgao civil, que € o maior

detentor de terrenos para construcao;

Alega depois que no sentido de considerar ilegal a interpretacdo que a
Requerida faz da aplicagéo da verba 28.1 da TGIS tem sido a jurisprudéncia do
Tribunal Arbitral Tributario que funciona no d&mbito do CAAD, indicando e

citando varios dos seus acordaos;
Invoca depois a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, com

indicacdo de varios dos seus arestos que concluiram no sentido da ilegalidade

da aplicagdo da verba 28.1 da TGIS aos predios para construgéo;
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12.17. Finalmente, invoca a alteracdo introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
Dezembro, a verba 28.1 da TGIS, (que veio incluir inequivocamente no ambito
de aplicacéo dessa verba os terrenos para construgéo cuja edificacdo, autorizada
ou prevista, seja para habitacdo) com a concluséo de que o legislador procedeu
em 2014 ao alargamento do ambito de incidéncia da verba 28.1 da TGIS aos
terrenos para construcdo, os quais antes de encontravam fora do respetivo

alcance;

12.18. Termina pedindo que o Tribunal julgue procedente o pedido de prondncia
arbitral e, em consequéncia, declare:

e ailegalidade e a consequente anulacdo das liquidacdes de IS efetuadas

pela Requerida em 07 de novembro de 2012 e 22 de marco de 2013

(factos tributarios verificados a 31 de outubro e a 31 de dezembro de

2012) nos termos da verba 28.1 da TGIS, em relagdo aos prédios

urbanos do tipo “terrenos para construgdo”, inscritos na matriz sob os

artigos urbanos n.° ... e n.° ..., as quais ascendem a um valor global de

82.825,28 Euros;
e 0 seu direito a ser reembolsada da quantia de 82.825,28 Euros, referente

ao pagamento indevido das referidas liquidagdes.

13. A Requerida, na sua resposta, veio sustentar o sequinte:

Quanto a incompeténcia material do Tribunal

13.1. O pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente foi indeferido por
intempestividade, razdo pela qual sé pode ser apreciado no &mbito de uma agéo
administrativa especial, conforme ao disposto no art.° 191° do Codigo de

Processo nos Tribunais Administrativos;
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Sustenta que o tribunal arbitral é materialmente incompetente para a apreciagao
da acdo, em virtude de o art.° 2° do RJAT elencar expressamente, nas alineas a)
e b) do seu n.° 1 as competéncias que foram deferidas pelo legislador ao foro
arbitral, ndo constando ai a apreciacdo de atos administrativos em matéria
tributéria que ndo comportem a apreciagéo da legalidade de ato de liquidacdo de

tributo;

Sé quando o ato de segundo grau incorpora a ilegalidade do ato de primeiro
grau, por confirmacdo do ato de liquidagdo, é que o tribunal arbitral serd

materialmente competente para conhecer do mesmo;

Conclui afirmando que este mesmo entendimento foi ja sufragado em varios
arestos dimanados dos tribunais arbitrais constituidos para apreciagdo dos
litigios instaurados no CAAD, nomeadamente dos registados sob os numeros
73/2012-T e 843/2014-T;

Quanto a intempestividade do pedido da Requerente

Refere que, no pedido da Requerente, é omitida qualquer referéncia ao pedido
de anulacdo do ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, dai
resultando que os atos sindicados sdo apenas os de liquidacdo de IS cujos
termos do prazo para pagamento voluntario ocorreu em 20.12.2012 e em
30.11.2013;

Sendo o prazo para apresentagdo de pedido de prondncia arbitral definido nos
termos do artigo 10.° do RJAT, a sua formulagdo em 19.02.2015 denota a sua

manifesta extemporaneidade;

Assim, a Requerida conclui que quer por via da mencionada incompeténcia
material do tribunal arbitral para dirimir a questao que lhe é submetida, quer por
via da manifesta intempestividade da apresentagdo do pedido de pronuncia

arbitral, cujo objeto mediato serd a anulacdo de liquidagdes cujo prazo de

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

pagamento voluntario terminou em 2012 e 2013, resulta a manifesta

improcedéncia da pretensao da Requerente;

14. Em relacdo as excecoes, a Requerente alegou o sequinte:

14.1.

14.2.

14.3.

14.4.

14.5.

Que em momento algum formula pedido de apreciacdo autbnoma do ato de

indeferimento do pedido de revisdo oficiosa das liquidaces do IS;

Defende que o art.° 2° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, através da
qual a AT se vinculou a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, exclui do ambito da competéncia dos tribunais arbitrais determinadas
pretensdes, de entre as quais as relativas a declaracdo de ilegalidade de actos
de autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que nao
tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131° a 133° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, mas que a
sua pretensdo nado se insere em qualquer daquelas previsdes, pelo que o tribunal

arbitral € competente;

Refuta a jurisprudéncia do CAAD invocada pela Requerida referindo que um
dos acordaos (843/2014-T) ndo se encontra disponivel para consulta e que o
outro (73/2012-T) € um processo que apresenta especificidades em relacdo
aquele a que a Requerente deu inicio. Afirma que a Requerida incorre num erro
de raciocinio, quando pretende extrapolar para 0 presente caso — caso
materialmente diferente — o entendimento sufragado na referida decisdo, sem

atender as particularidades da factualidade de um e de outro processo;
Neste aspeto o essencial é considerar que o despacho de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa comportou a apreciacdo da legalidade dos atos de

liquidacao;

Sustenta, em abono da sua tese, que a AT no aludido despacho de

indeferimento cita acriticamente a letra do artigo 78° n.° 1 da LGT para depois
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referir que pelo facto de terem decorrido mais de 120 dias desde o fim do prazo
para pagamento voluntario das liquidacdes, o pedido de revisdo oficiosa é

intempestivo;

Continua no sentido de esse mesmo artigo nimero do 78° da LGT possuir uma
segunda parte, nos termos da qual o prazo para efetuar a revisdo oficiosa do ato

de liquidacgdo é de 4 anos sempre que 0 erro seja imputavel aos servicos;

Afirma que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo tem sido
unanime em considerar que a revisdo do ato tributario pode ser impulsionada
pelo contribuinte, tendo a AT o dever de a ela proceder, no caso de se

verificarem 0s respetivos pressupostos legais;

Considera que a Requerida no despacho de indeferimento da revisdo oficiosa
deveria ter-se pronunciado explicitamente sobre a razdo pela qual considerou
ndo ter havido erro dos servicos e que, do facto de ndo o ter feito decorre
inequivocamente um juizo tacito sobre a legalidade dos atos de liquidacéo;

Alega que o despacho da Requerida é na aparéncia de mera forma, mas que na
realidade comporta implicitamente um juizo sobre a legalidade dos atos,

considerando que 0s mesmos ndo resultam de erro imputavel aos servicos;

Acrescenta ainda que um entendimento diverso contém o perigo de a AT poder
precludir o acesso & jurisdicdo tributaria ou arbitral em casos semelhantes,
bastando-lhe emitir despachos de mera forma (aparente), invocando o prazo de
120 dias e que simplesmente omitam 0 juizo que esteve na base da escolha
desse prazo versus o prazo de 4 anos para o0 caso de erro imputavel aos

Servigos;

Entende que a intempestividade do pedido de prondncia invocada pela querida

ndo tem fundamento legal uma vez que as normas sobre a competéncia dos
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tribunais arbitrais ndo se confundem com as normas sobre prazos para a

apresentacdo do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral;

Com efeito, da analise conjugada dos artigos relevantes nesta matéria (art.° 10°
do RJAT e art.? 102° n.°1 b) do CPPT) a notificacdo de (...) actos tributdrios,
ainda que nao déem origem a qualquer liquidacdo, como é o cado do
indeferimento da revisdo oficiosa, constitui, por si so, facto determinante para o

inicio da contagem do prazo de 90 dias previsto no art.° 10. n° 1, a) do RJAT;

Por isso, 0 prazo para apresentar pedido de pronuncia ndo se conta do fim do
prazo para pagamento voluntario das liquidaces, mas da data de indeferimento
do pedido de revisdo oficiosa, facto previsto na b) do n.° 1 do art.° 102° do
CPPT por remissédo do art.° 10° n.° 1, a) do RJAT. Tendo sido a Requerente
notificada do ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa em 15 de
dezembro de 2014 e, iniciando-se a contagem do prazo impugnatorio de 90 dias
a partir desse momento, é manifesto que o presente pedido de pronincia arbitral
foi tempestivamente apresentado, em 19 de fevereiro de 2015;

A Requerente acusa ainda a Requerida de ter, ao longo do processo, uma
conduta pouco coerente, em virtude de na resposta ter apresentado fundamentos
contraditérios visando induzir o tribunal arbitral em erro quanto ao ato que é
objeto do processo arbitral. E que, se por um lado a Requerida alega que “o
pedido omite assim qualquer referéncia ao pedido de anulacdo do ato de
indeferimento do Pedido de Revisdo Oficiosa”, por outro, constrdi a
argumentacao relativa a “impropriedade do meio” no pressuposto de que o

pedido formulado pela Requerente respeita ao indeferimento liminar;
Finalmente, refere que outros dois pedidos de revisdo oficiosa em tudo

idénticos ao pedido de que tratam os autos foram apreciados por outros

Servicos de Financas (de Lisboa) e foram considerados tempestivos.
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111 — Saneamento

15. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém legitimidade nos
termos dos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-

AJ2011, de 22 de Marco e encontram-se legalmente representadas;

16. A Requerida suscitou duas excecOes, pelo que o Tribunal, antes de se pronunciar

sobre a questdo objeto do pedido da Requerente supra transcrito, deve conhecer das

excecdes suscitadas relativas a incompeténcia material do tribunal e a

extemporaneidade do pedido.

17. Quanto a incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral para apreciar o pedido:

17.1.

17.2.

17.3.

Tendo em conta que o ambito de competéncia material do tribunal é de ordem
publica e 0 seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria [artigo 13.°
do Codigo de Processo dos Tribunais Administrativos (CPTA) aplicavel ex vi
do art. 29.%, n.? 1, al. c) do RJAT], e que a infracdo das regras de competéncia
em razdo da matéria determina a incompeténcia absoluta do tribunal, que é de
conhecimento oficioso [artigo 16.°, n.% 1 e 2 do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT) aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, als. a) e ¢) do
RJAT], importa comecar por apreciar a exce¢do dilatdria suscitada pela

Requerida sobre a incompeténcia do Tribunal Arbitral.

Para tal mostra-se conveniente determinar a competéncia material dos tribunais

arbitrais tributarios, bem como o contetido do ato impugnado.

A primeira encontra-se definida no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT nos seguintes
termos:
“A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a aprecia¢do das

seguintes pretensdes:
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a) A declaracéo de ilegalidade de atos de liquidacédo de tributos, de
autoliquidacao, de retencédo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracéo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando
ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinacédo da

matéria coletavel e de atos de fixac¢do de valores patrimoniais”.

Em face deste dispositivo, deve entender-se, como Lopes de Sousa, que a
competéncia dos tribunais arbitrais “restringe-se a atividade conexionada com
atos de liquidacdo de tributos, ficando fora da sua competéncia a apreciacdo da
legalidade de atos administrativos de indeferimento total ou parcial ou de
revogacdo de isencBes ou outros beneficios fiscais, quando dependentes de
reconhecimento da Administracdo Tributaria, bem como de outros atos
administrativos relativos a questfes tributarias que ndo comportem apreciacao
do ato de liquidagdo, a que se refere a alinea p) do n.° 1 do art. 97.° do CPPT”
(Jorge Lopes de Sousa, Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem
Tributéria in Guia da Arbitragem Tributaria, Almedina, 2013, p. 105).

A apreciacdo da competéncia do tribunal arbitral envolve um juizo sobre a
adequacdo ao caso sub judice do meio processual da acdo administrativa
especial ou do processo de impugnacdo judicial, em atencdo ao disposto no
artigo 97.° do CPPT, que procede a definicdo dos respetivos campos de
aplicagdo, distinguindo a “impugnacdo dos atos administrativos em matéria
tributaria que comportem a apreciacéo da legalidade do ato de liguidag¢do”
(al. d) do n.° 1) e o “recurso contencioso do indeferimento total ou parcial ou
da revogacao de isencBes ou outros beneficios fiscais, quando dependentes de
reconhecimento da administracdo tributaria, bem como de outros atos
administrativos relativos a questdes tributarias que ndo comportem apreciacao
da legalidade do ato de liquidagdo” (al. p) do n.° 1), sendo que, nos termos do
n.° 2 do art. 97.°, o “recurso contencioso dos atos administrativos em materia
tributaria, que ndo comportem a apreciacdo da legalidade do ato de
liguidacdo, da autoria da administracdo tributaria, compreendendo o governo
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central, 0s governos regionais e 0s seus membros, mesmo quando praticados
por delegacdo, é regulado pelas normas sobre processo nos tribunais

administrativos”.

Para concretizar tal distingdo entre o ambito de aplicacdo destes meios
processuais, que, por forca da al. a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, possui
relevo na definicdo da competéncia dos tribunais arbitrais tributéarios, constitui
orientagdo jurisprudencial consolidada que “a utilizacdo do processo de
impugnacdo judicial ou do recurso contencioso (atualmente acdo
administrativa especial, por for¢ca do disposto no artigo 191.° do CPTA)
depende do contetudo do ato impugnado: se este comporta a apreciacdo da
legalidade de um ato de liquidacéo seré aplicavel o processo de impugnacao
judicial e se ndo comporta uma apreciacao desse tipo € aplicavel o recurso
contencioso/agdo administrativa especial” (cfr. o acérddo do STA de
25.6.2009, proc. n.° 0194/09).

Desta forma, tendo presentes estes principios basicos, para apurar a
competéncia do tribunal arbitral cabe averiguar o contetdo do ato impugnado,
de modo a verificar se comporta a apreciacdo de um ato de liquidacao.

Para o efeito, como resulta da expressao “apreciacdo” utilizada na alinea d) do
n.° 1 do artigo 97.° do CPPT, basta que, no ato em apreco, se tenha avaliado ou
examinado a “legalidade do ato de liqguida¢do”, mesmo que essa apreciacao
ndo seja o fundamento da decisdo administrativa (cfr., neste sentido, o acorddo
arbitral de 06/12/2013, proferido no processo n.° 117/2013-T).

Tal o entendimento, consolidado, da jurisprudéncia dos Tribunais Arbitrais,

gue funcionam no ambito do CAAD (cfr. acérddos n.°s 148/2014-T, 236/2013-
T e 244/2013-T, entre outros).
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Também a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo se vem
pronunciando no mesmo sentido, cfr. acérddos de 14-05-2015 (01958/13), 18-
06-2014 (01752/13) e 28-05-2014 (Proc. 01263/13), entre muitos outros.

Quanto ao contetdo do ato impugnado e como claramente resulta do pedido de
pronuncia arbitral, nomeadamente dos seus artigos 27.°, 28.°, 41.°, 42° e
respetivo petitorio, e ainda do artigo 34.° da resposta as excegdes, apresentada
pela Requerente em 09 de julho de 2015, o ato sindicado nestes autos é o de
indeferimento do pedido de revisdo das liquidacdes de IS supra referidas,

apresentado a AT em 29 de agosto de 2014, nos termos do artigo 78.° da LGT.

Assim:

Artigo 27°: “A Requerente ndo concorda com o indeferimento do pedido de

revisao oficiosa com base na intempestividade (...)”, -------- et
Artigo 28°% “A AT alega para justificar a decisdo final de indeferimento que o
pedido de revisdo oficiosa das liquidacGes € intempestivo, na medida em que, o
prazo para apresentacdo do pedido de revisao oficiosa € de 120 dias contados
do fim do prazo de pagamento voluntario da prestacdo tributaria, o qual ja

decorreu”, --- = oo
Artigo 41°: “Pelo que a Requerente ndo se pode conformar com o
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, uma vez que este é tempestivo,

nos termos do artigo 78 n.° 1 da LGT, padecendo a decisdo da AT de vicio de

S R e
Artigo 42°: “Nao obstante a AT ter indeferido o pedido de revisdo oficiosa com
fundamento em intempestividade, o qual ndo tem base legal, como acima

demonstrado (...)”, ====m=mmmmmmm e

Petitorio: “Termos em que deve o presente pedido de prontincia arbitral ser
julgado procedente, por provado, e em consequéncia: (i) Ser declarada a
ilegalidade e a consequente anulacao das liquidacdes de IS, efetuadas em 2012
) e — SRR — -
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Artigo 34° da resposta as excecdes: “Com efeito, tendo a Requerente solicitado
revisao oficiosa do acto tributario de liquidacéo, o prazo para apresentar pedido
de prondncia arbitral sobre esse acto deixa de se contar a partir da data limite
para pagamento voluntario do tributo, pois 0 que passa a relevar € a data do
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, facto previsto na alinea b) don.° 1
do artigo 102.° do CPPT por remisséo do artigo 10 n.° 1, alinea a) do RJAT”.

O pedido de revisao supra referido foi indeferido, por despacho da Chefe do
Servico de Financas do Porto 4, de 12 de dezembro de 2014, proferido nos
seguintes termos: “Concordo, pelo que rejeito liminarmente o pedido nos
termos e com os fundamentos constantes do projeto de decisdo oportunamente
notificado. Notifique-se, informando o requerente que deste despacho podera,
querendo, recorrer hierarquicamente, no prazo de 30 dias a contar da
notificacdo, nos termos do n° 1 do artigo 66.° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT) .

Por sua vez, o projeto de decisdo, notificado a Requerente através do oficio n.°
.../...-10, daquele Servico de Financas, de 11 de novembro de 2014, foi
proferido nos seguintes termos: “Nos termos da informagéo e proposta infra,
com as quais concordo, projeto a rejeicao liminar do pedido por extemporaneo.
Notifique o reclamante para, querendo, exercer o direito de audicdo prévia, por
escrito, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 60° da Lei Geral

Tributaria”.

Do exposto resulta a conclusdo Obvia de que a Autoridade Tributaria ndo

apreciou a legalidade da liquidacéo.
O ato que se encontra em causa, que constitui o objeto imediato do presente

processo, €, consequente e indubitavelmente, a decisdo de indeferimento, por

extemporaneidade, do pedido de revisdo oficiosa e ndo as liquidacOes de IS
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(verba 28.1 da TGIS) efetuadas pela AT em 07 de novembro de 2012 e 22 de
marco de 2013.

17.9. Estamos, por conseguinte, perante um ato administrativo em mateéria tributaria
que, por ndo apreciar ou discutir a legalidade do ato de liquidacdo, néo pode ser
sindicavel através de impugnacdo judicial, nos termos previstos na alinea a) do
n.° 1 do artigo 97.° do CPPT e do artigo 2.° do RJAT (vide acérddo do STA de
28-04-2010 - Proc. 0120/09), o que vale a dizer, que ndo cabe no ambito da

competéncia material dos Tribunais Arbitrais.

17.10. Assim, este Tribunal Arbitral é materialmente incompetente para apreciar e
decidir o pedido objeto do litigio sub judice, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1,
alinea a) e 4.°, n.° 1, ambos do RJAT e dos artigos 1.° e 2.9 alinea a), da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22-03-2011, o que consubstancia uma exce¢do
dilatéria impeditiva do conhecimento do meérito da causa, nos termos do
disposto no artigo 576° n.°s 1 e 2 do CPC, ex vi do artigo 2°, alinea ) do CPPT
e artigo 29° n° 1, alineas a) e e) do RJAT, que obsta ao conhecimento do
pedido e a absolvicdo da instancia da AT, nos termos dos artigos 576°, n.°2 e
577°, alinea a) do CPC, ex vi do artigo 29°, n° 1, alineas a) e e) do RJAT.

18. Fica deste modo prejudicado o conhecimento da outra excecdo invocada pela
Requerida (intempestividade do pedido da Requerente) bem como da questdo de

mérito.

IV - DECISAO

Ponderando a fundamentagédo exposta, este Tribunal decide:
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a) Julgar procedente a excegdo dilatéria de incompeténcia em razdo da matéria

deduzida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira;

b) Absolver a Requerida da instancia (artigos 96.° e 278.° do Codigo de Processo
Civil);

c) Julgar, em consequéncia, prejudicado o conhecimento das demais exce¢Oes e da

questdo de mérito; e

d) Condenar a Requerente no pagamento das custas (artigo 22°-4, do RJAT), fixando
estas na importancia de 2 754,00€, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

Valor do processo: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-

A, n° 1 alinea d), do CPPT e 3. n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor de 82 825,28€.

Lisboa, 04 de setembro de 2015.

Os Arbitros,

(Manuel Luis Macaista Malheiros)
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(Francisco José Nicolau Domingos)

(Rui Ferreira Rodrigues)
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