CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 80/2015-T

Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS; terreno para construgao.

DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO

1.1. Fundo A, pessoa colectiva n.° ..., representado pela B... —, S.A., apresentou em
09/02/2015, pedido de pronuncia arbitral, no qual solicita a declaracdo de ilegalidade

do acto de liquidacao de imposto do selo do ano de 2012 e de 2013.

1.2. O Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD), designou em 01/04/2015 como arbitro, Francisco Nicolau

Domingos.

1.3.  Nodia 17/04/2015 ficou constituido o tribunal arbitral.

1.4. Cumprindo a estatuigdo do art. 17.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (RJAT) foi a Administracdo Tributéaria (AT), em 05/05/2015 notificada para,
querendo, apresentar resposta e solicitar a producéo de prova adicional.

1.5.  Em 05/06/2015 a Requerida apresentou a sua resposta e em requerimento autbnomo
solicitou, perante a auséncia de qualquer excepc¢do que obstasse ao conhecimento do
mérito, a dispensa da reunido a que alude o art. 18.° do RJAT.

1.6. A Requerente em 09/06/2015 apresentou requerimento no qual expressou a sua

concordancia com o identificado em 1.5. da presente.
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1.7. O tribunal no dia 07/08/2015 decidiu dispensar a realizacdo da reunido a que o art.
18.%, n.° 1 do RJAT se refere, com fundamento no principio da autonomia do tribunal
arbitral na conducdo do processo e na determinacdo das regras a observar com vista a
obtencdo, em prazo razoavel, de uma pronuncia de mérito sobre as pretensdes
formuladas, cfr. art. 16.°, al. ¢) do RJAT, determinou que as partes, querendo,
apresentassem alegacOes escritas e agendou data para a prolacéo da decisdo final no dia
14/09/2015.

1.8. Nenhuma das partes apresentou alegaces finais escritas.

2. SANEAMENTO

A cumulacdo de pedidos objecto dos presentes autos € admissivel, porquanto
respeita a actos de liquidacdo do mesmo imposto e verba da Tabela Geral do Imposto do
Selo (TGIS). Como também se verifica a identidade entre a matéria de facto e porque a

procedéncia do pedido depende da interpretacdo dos mesmos principios e regras de direito.

O processo ndo enferma de nulidades, ndo foram suscitadas questdes que obstem a
apreciacao do mérito da causa, o tribunal arbitral encontra-se regularmente constituido e €
materialmente competente para conhecer e decidir o pedido, verificando-se,

consequentemente, as condic¢des para ser proferida a decisao final.
3. OBJECTO DO LITIGIO

A Requerente alega que a verba 28.1 ndo se aplica aos prédios inscritos
matricialmente como «terrenos para construcdo» e, como tal, o prédio inscrito sob o art.
..., da freguesia de ... de que é proprietaria e, classificado como tal, ndo se encontra sujeito
ao pagamento de imposto do selo, apesar de ter um valor patrimonial tributario (VPT)
superior a € 1 000 000.
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Para formular tal conclusdo, argumenta que, desde logo, o prédio ndo reline um
requisito essencial para a sujeicdo, ou seja, a afectacdo habitacional que permita a
utilizacdo humana. Alega ainda que na redaccdo da verba 28.1 da TGIS, a data dos factos
tributérios, o Codigo do Imposto do Selo (CIS) ndo esclarecia o que se devia entender
acerca de «afectacéo habitacional», para efeitos da norma em apreco.

Mais, na estrutura argumentativa do seu pedido de pronuncia consta ainda que: i) a
alteracdo introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro e que modificou a
redaccdo da verba 28.1 da TGIS, na qual constam agora 0s «terrenos para constru¢ao» nao
tem efeitos retroactivos; ii) os prédios «habitacionais» e 0s «terrenos para construgdo» séo
duas classes diferentes de prédios urbanos; iii) no que tange aos «terrenos para
construcdo», ndo se pode dizer que tenham enquanto tal, afectacdo habitacional, na medida
em que esta afectacdo tem que ser efectiva e ndo meramente potencial e futura; iv) nem
sequer o licenciamento da obra pode ser indicador da afectacdo do terreno a habitacdo, até
porque, na maioria das situacdes, a construcdo autorizada também prevé para 0 mesmo
edificio a utilizacdo para fins comerciais ou servigos e v) o facto de na determinacdo do
VPT dos «terrenos para construcdo» se remeter para o coeficiente de afectacéo
consubstancia um mero indicador que o legislador entendeu utilizar para calcular tal VPT.

Peticiona também a Requerente uma indemnizacdo por prestacdo de garantia
indevida, acrescida de juros legais, relativamente ao processo de execucao fiscal instaurado
por falta de pagamento voluntario de imposto do selo do ano de 2012. Com efeito, alega
que para suspender o processo de execucao fiscal n.° ... apresentou garantia bancaria,
sustentando que até a data de apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral incorreu em €

1055,16 de gastos com tal fonte.

Termina, reclamando o reembolso do montante de imposto do selo pago (1.2
prestagao do ano de 2013), no montante de € 6081,68 e deduzindo um pedido de juros

indemnizatorios.

Por seu turno, a Requerida, defende que o conceito de «prédio com afectagdo
habitacional», para efeitos do disposto na verba 28 da TGIS compreende, quer 0s prédios

edificados, quer os terrenos para construcdo, chamando a atencdo para o elemento literal da
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norma. Isto €, na sua opinido, € relevante o facto de o legislador ndo ter optado por

«prédios destinados a habitacdo», mas por «afectacdo habitacional».

Sustenta ainda que a mera constituicdo de um direito potencial de construcdo faz
aumentar imediatamente o valor do im6vel em causa e muito antes da efectiva edificacdo

do prédio, é possivel apurar e determinar a afectacdo do terreno para construgéo.
4. MATERIA DE FACTO
4.1. FACTOS QUE SE CONSIDERAM PROVADOS

4.1.1. A Requerente é proprietéaria do prédio inscrito na matriz predial urbana da freguesia

de ..., Lisboa, sob o art. n.° ....

4.1.2. Em 31/10/2012, o prédio (urbano) estava matricialmente inscrito como «terreno

para construcdo», sendo o seu VPT de € 1 824 500,00.

4.1.3. Em 31/12/2013, o prédio (urbano) estava matricialmente inscrito como «terreno

para construcao», sendo o seu VPT de € 1 824 500,00.

4.1.4. No dia 30/01/2014 a Requerente apresentou reclamacdo graciosa do acto de
liquidacdo de imposto do selo relativo ao ano de 2012 e respeitante ao prédio identificado

em 4.1.1. da presente.

4.15. Em 02/12/2014 foi a Requerente notificada do indeferimento expresso da
reclamacdo graciosa apresentada relativamente a liquidagdo de imposto do selo relativa ao
ano de 2012.

4.1.6. O valor da liquidag@o de imposto do selo do ano de 2013 ¢ de € 18 245.

4.1.7. O prazo de pagamento voluntario da Gltima prestacdo da liquidacdo de imposto do
selo do ano de 2013 terminou em 30/11/2014.

4.1.8. No dia 11/08/2014 a Requerente procedeu ao pagamento da primeira prestacdo de
imposto do selo do ano de 2013, no montante de € 6223,45.
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4.1.9. A Requerente no dia 09/02/2015 apresentou o presente pedido de prondncia arbitral.
4.2. FACTOS QUE NAO SE CONSIDERAM PROVADOS

4.2.1 O processo de execugao fiscal n.° ... 2014 ... foi instaurado para cobran¢a do valor

liquidado a titulo de imposto do selo do ano de 2012.

N&o existem quaisquer outros factos com relevo para a decisdo que nao tenham

sido dados como provados.

4.3. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO QUE SE CONSIDERA
PROVADA

A matéria de facto dada como provada tem fonte nos documentos utilizados para

cada um dos factos alegados e cuja autenticidade nao foi colocada em causa.

4.4. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO QUE NAO SE CONSIDERA
PROVADA

N&o foi junto aos autos pela Requerente qualquer documento que ateste que o
processo de execugdo fiscal n.° ... 2014 ... foi instaurado para cobranga do imposto do selo

do ano de 2012.
5.0 DIREITO

A primeira questdo que deve ser objecto de apreciacdo pelo tribunal consiste em
delimitar o &mbito de incidéncia da verba n.° 28.1 da TGIS na sua redacgdo a data do facto
tributério. Isto é, ha que indagar se 0s «terrenos para construcdo» cabem na norma de

incidéncia, como sustenta a Requerida, ou se, pelo contrario, estdo excluidos da mesma.

Para concretizar tal tarefa ha, desde logo, que procurar a norma cujas partes

dissentem na sua interpretacgéo.

Assim, a verba n.° 28 da TGIS, dispde que se encontram sujeitos a tributagéo:
«Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial

tributario constante da matriz, nos termos do Cddigo do Imposto Municipal sobre Imoveis
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(CIMI), seja igual ou superior a € 1 000 000 — sobre o valor patrimonial tributario

utilizado para efeito de IMI:
28.1 - Por prédio com afectacdo habitacional — 1 %...».

Deste modo €, desde logo, necessario recortar o conceito de «prédio (urbano) com
afectacdo habitacional» a que alude a norma em interpretacdo. Ora, ndo sendo possivel
resolver a questdo com recurso ao Codigo do Imposto do Selo (CIS), é por forca da
estatuicdo do art. 67.°, n.° 2 do mesmo diploma necessario aplicar as normas do CIMI

guanto ao conceito e espécies de prédios urbanos.

Consequentemente, dispde o art. 4.° do CIMI sobre o conceito de prédio urbano:
«...sdo todos aqueles que ndao devam ser classificados como rusticos...». E continua o art.
6.2, n.° 1 de tal diploma: «Os prédios urbanos dividem-se em: a) Habitacionais; b)
Comerciais, industriais ou para servigos; ¢) Terrenos para construcdo; d) Outros». O n.° 2
dispbe que: «Habitacionais, comerciais, industriais ou para servigos sao os edificios ou
construc@es para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal

cada um destes fins».

Assim, para a subsuncdo de um prédio em cada uma das categorias enumeradas,

releva a natureza da utilizagdo, isto é, o fim a que 0 mesmo se destina.

Ora, cabem na verba de imposto do selo em andlise, os prédios que ja estdo
adstritos a fins habitacionais, isto é, aqueles a que se deu esse destino®. Mas é legitimo
formular a seguinte questdo: e em relagcdo aqueles prédios (terrenos para construcdo) com
tal destino ou, aqueles em que a destinacdo & desconhecida, subsumem-se a prédios

«...com afecta¢do habitacional»?

! Na redaccéo em vigor a data do facto tributario.

2 V. neste sentido, nomeadamente, o acérdéo do Supremo Tribunal Administrativo, proferido no &mbito do
recurso 048/14, de 09/04/2014, no qual foi relatora a conselheira ISABEL MARQUES DA SILVA; o
acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, proferido no ambito do recurso 046/14, de 14/05/2014, no
qual foi relator o conselheiro ASCENSAO LOPES e o acorddo arbitral proferido no ambito do processo
53/2013-T, de 02/10/2013, no qual o conselheiro JORGE LOPES DE SOUSA assumiu a fun¢do de arbitro-
presidente.
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A resposta a referida pergunta ndo pode deixar de ser negativa. Com efeito, o teor
literal da verba em analise permite afastar do ambito de incidéncia aqueles terrenos para
construcdo que ndo tém concretizado qualquer tipo de utilizacdo, na medida em que ainda
ndo estdo aplicados ou destinados a fins habitacionais. Por outras palavras, ndo é possivel
proceder a sua subsun¢do como predios «...com afecta¢do habitacionaly, porquanto ainda

ndo tém qualquer afectacdo ou outro destino, a ndo ser a construcéo de tipo desconhecido®.

Ainda assim, pode questionar-se: integram o ambito de incidéncia da verba n.° 28.1
da TGIS os terrenos para construcdo que ainda nao estdo aplicados a fins habitacionais e ja
tém um direito determinado, como é o caso de uma licenca de loteamento? Julgamos que
ndo. Na verdade, o art. 6.%, n.° 2 do CIMI, subsidiariamente aplicavel, aponta no sentido de

ser necessaria uma afectacdo efectiva.

Na verdade, o legislador ndo utilizou a expressdo «prédios habitacionais», mas pelo
contrario «prédio com (nosso sublinhado) afectacdo habitacional», isto €, o prédio tem de

ter ja efectiva a afectacao a esse fim.

Ora, tal sentido interpretativo fica claro com a mobilizacdo de um resumo das
palavras do Exmo. Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, aquando da
apresentacéo e discussdo na Assembleia da Republica da proposta de lei*, na medida em
advogou que aquela: i) visava criar uma taxa especial sobre os prédios urbanos
habitacionais de mais elevado valor; ii) criava uma tributacdo especial sobre propriedades
de elevado valor destinadas a habitagdo e iii) a taxa incidiria sobre as casas de valor igual
ou superior a 1 milh&o de euros. Ou, dito de outro modo, a categoria a que legislador se

refere com a expressao «predio com afectacdo habitacional» sdo as «casas».

O mesmo sentido interpretativo mantém-se, ainda que se considere que na
determinacdo do VPT dos prédios urbanos, classificados como «terrenos para
construcdo», se deva ter em linha de conta a afectacdo que tera a edificacdo para estes

autorizada ou prevista, com vista a apurar o valor da area de implantacdo. Tal ndo significa

% V. acérdao proferido no ambito processo 53/2013-T, de 02/10/2013, no qual o conselheiro JORGE LOPES
DE SOUSA assumiu a funcédo de arbitro-presidente.
* Diério da Assembleia da Republica, | Série, n.> 9/XII — 2, de 11 de Outubro, pég. 32.
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que os «terrenos para construcdo» devam ser classificados como prédios com afectacéo
habitacional, uma vez que esta destinacdo se refere, na economia do CIMI, a prédios e

construcdes que possam ser habitados®.

Importa ainda acrescentar que uma das liquidagdes em causa se reporta ao ano de
2012 e, consequentemente, ha que aplicar o vertido no art. 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29
de Outubro. Mais concretamente, tal normativo dispde que: «1 - Em 2012, devem ser
observadas as seguintes regras por referéncia a liquidacéo do imposto do selo previsto na
verba n.° 28 da respetiva Tabela Geral: a) O facto tributério verifica-se no dia 31 de
Outubro de 2012; b) O sujeito passivo do imposto é o mencionado no n.° 4 do artigo 2.° do
Caodigo do Imposto do Selo na data referida na alinea anterior; (...)». Deste modo, o facto
tributario na hipdtese em apreco ocorreu em 31 de Outubro de 2012.

Revertendo a globalidade de tal sentido interpretativo para os autos, impde-se dizer
que o terreno para construcdo objecto dos presentes ndo se subsume a categoria de «prédio
com afectacdo habitacional» e, como tal, as liquidacGes de imposto do selo de 2012 e de

2013 devem ser declaradas ilegais.

Ainda assim podia julgar-se abalada esta interpretacdo com a entrada em vigor da
Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (Lei do Orcamento do Estado para 2014) no
segmento em que deu nova redacc¢do a verba 28.1 da TGIS, na qual se remete agora para as
categorias descritas no art. 6.° do CIMI, isto é, «prédio habitacional» e «terreno para
construcdo». Todavia, entendemos que ndo, porque, como sustenta a conselheira ISABEL
MARQUES DA SILVA®% «.. o legislador ndo atribuiu caracter interpretativo (...),
apenas torna inequivoco para o futuro que os terrenos para construgdo cuja edificacéo,
autorizada ou prevista, seja para habitacdo se encontram abrangidos no ambito da verba
28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo...». Isto é, nada se concretiza em relacdo aos
actos praticados ao abrigo da redacgédo anterior e demonstra-se outra opgao legislativa com
a referéncia as espécies de predio urbano, i) «habitacional» e ii) «terrenos para
construcdo». Consequentemente, tal alteracdo legislativa em nada modifica a decisdo

vertida no paragrafo anterior.

> Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, proferido no &mbito do recurso 048/14, de 09/04/2014 no
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Por tal somatdrio de razbBes, se o prédio da Requerente estava inscrito
matricialmente como «terreno para construcdo» a data do facto tributario relativo ao ano de
2012 e de 2013, ndo pode ser aplicavel ao caso sub judice a norma de incidéncia em crise,
sob pena de ilegalidade. Raz&o pela qual, devem ser anuladas as liquidag¢Ges de imposto do
selo de 2012 e de 2013, com todas as consequéncias legais.

No que tange, ao pedido de indemnizacao por prestacdo de garantia indevida, o art.
53.%, n.° 1 da Lei Geral Tributaria (LGT) dispde que: «O devedor que, para suspender a
execucdo, ofereca garantia bancaria ou equivalente serd indemnizado total ou
parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestacdo, caso a tenha mantido por
periodo superior a trés anos em propor¢cao do vencimento em recurso administrativo,
impugnacao ou oposicao a execucao que tenham como objecto a divida garantida». O n.°

2 e 3 de tal normativo acrescentam que: «O prazo referido no ndmero anterior ndo se

aplica quando se verifique, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve

erro _imputavel aos servicos na liquidacdo do tributo» (nosso sublinhado) e «A
indemnizacdo referida no nimero 1 tem como limite maximo o montante resultante da
aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatorios prevista na presente lei e
pode ser requerida no proprio processo de reclamacdo ou impugnacdo judicial, ou

autonomamente».

Preliminarmente, no caso sub judice é possivel concluir que ha «erro imputavel aos
servigos», porquanto: i) a requerente obteve vencimento no pedido de anulacdo e ii) o
fundamento da anulacdo ndo lhe é imputéavel, na medida em que quem aplicou o direito aos
factos foram os servigos da Requerida. Ou, dito de outro modo, quem efectuou a

liquidacéo foram os servicos.

Todavia, sustenta a Requerente que para suspender a execugao fiscal n.° ... 2014 ...
incorreu em € 1055,16 de custos. Contudo, apesar de existir referéncia a tal processo
executivo no teor da garantia bancéria prestada, a verdade é que, ndo fez prova a
Requerente que tal montante se reporta ao processo de execucdo fiscal instaurado para

cobranca de imposto do selo do ano de 2012, sendo certo que s6 a esta tal incumbia.

qual foi relatora a conselheira ISABEL MARQUES DA SILVA.
® No ambito do acérdao do Supremo Tribunal Administrativo n.° 048/14, de 09/04/2014 por esta relatado.
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Deste modo, tem de improceder tal pedido, absolvendo-se da instancia a Requerida.

Finalmente, o art. 43° n° 1 da LGT dispde que: «Sao devidos juros
indemnizatorios, quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacéo judicial,
que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido». Por outras palavras, sdo trés os requisitos do
direito aos referidos juros: i) existéncia de um erro em acto de liquidacdo de imposto
imputavel aos servigos; ii) determinacao de tal erro em processo de reclamacédo graciosa ou
impugnacdo judicial e iii) pagamento de divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido.

Assim, € possivel questionar: é admissivel determinar o pagamento de juros
indemnizatdrios em processo arbitral tributario? A resposta a referida questdo € afirmativa.
Com efeito, o art. 24.°, n.° 5 do RJAT dispde que: «E devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no

Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario».

Conhecendo a questdo, a ilegalidade das liquidacdes é imputavel a Requerida,
perante a falta de amparo normativo aquando da sua pratica. Consequentemente, procede o
pedido de juros indemnizatdrios, contados a taxa apurada, de acordo com o previsto no art.
43.° n. 4 da LGT, entre a data em que foi efectuado o pagamento indevido e até integral

reembolso.

6. DECISAO

Nestes termos e com a fundamentacgéo acima descrita, decide julgar-se procedente o
pedido, com a consequente anulagdo dos actos objecto de pronuncia arbitral, com todas as
consequéncias legais, incluindo a restituicdo do montante pago a titulo de imposto do selo
(1.2 prestacdo do ano de 2013) e juros indemnizatorios até integral reembolso. No mais,
absolve-se da instancia a Requerida no que concerne ao pedido de indemnizacdo por

prestacdo de garantia indevida.
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7. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 36 490 (o valor das liquida¢des objecto de
pronuncia), nos termos do art. 97.- A do CPPT, aplicavel por forca do disposto no art.
29.%,n.° 1, al. a) do RJAT e do art. 3., n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria (RCPAT).

8. CUSTAS

Custas a suportar integralmente pela Requerida, no montante de € 1836, cfr. art.

22.° n.°4 do RJAT e da Tabela | anexa ao RCPAT.
Notifique.

Lisboa, 14 de Setembro de 2015

O arbitro,

(Francisco Nicolau Domingos)
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