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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 796/2014-T

Tema: IRC — Dedutibilidade de Custos

Processo n.° 796/2014-T

Os arbitros Dr. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr. Luis Janeiro e Dr.
André Festas da Silva, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 05-03-2015, acordam

no seguinte:

1. Relatério

A Group ..., LDA. com sede na Avenida ... n° ..., ... — fragdo ... em ..., NIPC
..., (de ora em diante Requerente), veio, nos termos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro (doravante “Regime Juridico da Arbitragem Tributaria” ou “RJAT”), e da Portaria
n° 112-A/2011, de 22 de margo, requerer a constituicdo de tribunal arbitral, para
pronuncia arbitral com vista a declaracdo de ilegalidade do ato de liquidacdo adicional de
Imposto sobre as Pessoas Coletivas (doravante IRC), e juros compensatorios n°s 2013 ... e
2013 ..., respetivamente, relativa ao periodo de tributagdo de 2009.
A Requerente pede que
(i) se declare a ilegalidade dos atos de liquidacdo de IRC e Juros compensatorios
supra identificados, relativos ao ano de 2009, por violagdo do principio da
legalidade;
(ii) se proceda a anulacdo dos aludidos atos de liquidacdo de IRC e juros

compensatorios;
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(iii) se condene a Autoridade Tributaria no reembolso das quantias de imposto
pagas indevidamente;
(iv) e se condene a Autoridade Tributaria no pagamento de juros indemnizatorios a
taxa legalmente prevista, nos termos do artigo 43.° da LGT.
E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira.
O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & Autoridade Tributaria e Aduaneira em 10-02-2015.
Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico:
I. Designou os arbitros do tribunal arbitral coletivo: Conselheiro Jorge Lino Ribeiro
Alves de Sousa (Presidente), Prof. Doutor Carlos Lobo e Dr. Luis janeiro, que
comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel; e

I1. Notificou as partes dessa designacdo em 10-02-2015.

N&o tendo as Partes manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos
termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do
Codigo Deontolégico, o Tribunal Arbitral coletivo foi constituido em 05-03-2014, em
conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT.

Por despacho de 05-02-2015, o Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do
CAAD designou o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa para substituir o Conselheiro Jorge
Lino Alves de Sousa, em face da incapacidade que o afetou.

Por despacho de 23-06-2015, o Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD designou o Dr. André Festas da Silva para substituir o Prof. Doutor Carlos Lobo,
na sequéncia de pedido de escusa.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu, suscitando, além do mais, as
questdes do valor da matéria coletdvel contestada e do reembolso dos montantes
indevidamente pagos e juros indemnizatérios e valor da causa que, em face das corre¢oes
contestadas, entende ser de € € 114.350,26, sendo € 104.769,67 de IRC e € 9.580,59 de

juros compensatorios.
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A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscitou também a excecdo da
intempestividade da apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral, defendendo a sua
absolvicéo da instancia.

Quanto ao mérito da causa, a Autoridade Tributaria e Aduaneira entende que o
pedido de prondncia arbitral deve ser julgado improcedente com a sua absolvicdo de todos
0s pedidos.

Por despacho de 22-04-2015, foi dispensada a realizagdo da reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT e foi decidido que o0 processo prosseguisse com alegacdes escritas.

As Partes apresentaram alegacoes.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (arts. 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

O Tribunal é competente.

A Autoridade Tributéria e Aduaneira suscita a exce¢ao da intempestividade que é
necessario apreciar prioritariamente.

A questdo do valor da causa sera apreciada no final.

2. Questdo da intempestividade

A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscita a exce¢do da extemporaneidade do

pedido de pronuncia arbitral, pelas seguintes razdes, em suma:

— a Requerente indica como objeto do pedido de pronuncia arbitral o ato de
liquidagdo de IRC e juros compensatorios;
— artigo 10° do RJAT estabelece, quanto a atos de liquidacao/autoliquidacao, que o

prazo para apresentar o pedido de prondncia arbitral é de 90 (noventa) dias,
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remetendo, quanto ao momento do inicio de contagem, para aquilo que se
mostra preceituado no artigo 102.°, n°% 1 e 2 do CPPT,;

— 0 estipulado prazo de 90 dias teria como termo inicial o dia seguinte ao término
do prazo de pagamento voluntario da prestacdo tributaria, in casu em 05-09-
2013;

— 0 pedido tendente & constitui¢do do tribunal arbitral — tal como configurado pela
Requerente nos termos acima citados — foi apresentado em 01-12-2014;

— embora a Requerente arbitral tenha impugnado administrativamente o ato de
liquidacdo em causa (por via de reclamacdo graciosa e, na sequéncia da respetiva
decisdo de indeferimento, por recurso hierarquico), e ndo obstante ter feito
aluséo e identificado essas circunstancias, ndo formulou/concretizou a este
Tribunal na sua peticdo inicial qualquer pedido tendente a anulacdo do

indeferimento tacito que operou, decorrente do seu recurso hierarquico.

A Requerente respondeu a esta excecao nas suas alegacoes dizendo, em suma:

— que foi notificada da decisdo da reclamacéo graciosa em 06-06-2014;

— em 04-07-2014 apresentou recurso hierarquico da decisdo de indeferimento da
reclamacéo graciosa;

—em 02-09-2014 terminou o prazo legal de decisdo do recurso hierarquico;

— nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT o prazo de 90 dias para
apresentar pedido de prondncia arbitral conta-se da decisdo do recurso

hierarquico.

Constata-se pela aplica¢do informatica do CAAD, pelo processo administrativo e
pelos documentos juntos que:
— a data limite de pagamento da quantia liquidada é 05-09-2013;
— em 29-08-2013, a Requerente pagou a quantia de € 104,769,67 respeitante a
liquidacéo referida (documento n.° 4, junto pela AT em 20-04-2015);
— em 06-01-2014, a Requerente apresentou reclamacgdo graciosa da liquidagéo

referida;
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— a reclamacdo graciosa foi indeferida, sendo a decisdo notificada a Requerente por
carta recebida em 05-06-2014;

— em 04-07-2014, a Requerente apresentou recurso hierarquico da decisdo da
reclamacéo graciosa;

— 0 recurso hierarquico veio a ser decidido por despacho de 31-10-2014, proferido
pelo Senhor Diretor de Financas Adjunto em regime de substituicdo;

— 0 pedido de pronincia arbitral foi apresentado em 01-12-2014, como se constata

pela aplicacdo informética do CAAD.

O prazo de decisdo do recurso hierarquico € de 60 dias (artigo 66.%, n.° 5, do CPPT)
e, para efeitos de presuncao de indeferimento tacito, conta-se da data de entrada da peti¢do
do contribuinte no servico competente da Administracdo Tributaria (n.° 5 do artigo 57.° da
LGT).

No caso em apreco, formou-se indeferimento tacito em 02-09-2014, sendo no dia
seguinte que se inicia o prazo para deduzir pedido de constitui¢do do tribunal arbitral.

Sendo de 90 dias, contados do termo do prazo legal de decisdo do recurso
hierarquico, o prazo para impugnacdo de indeferimentos tacitos de recursos hierarquicos
[artigos 10.°, n.°1, do RJAT e 76.%, n.° 1, 102.° n.° 1, alinea €), do CPPT], é manifesto que
0 pedido de pronancia arbitral, apresentado, em 01-12-2014, foi apresentado
tempestivamente.

Uma vez que a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD se
restringe aos atos indicados no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, no caso atos de liquidacao de
tributos, ndo pode deixar de se entender que é no prazo de 90 dias contados do termo do
prazo legal de decisdo do recurso hierarquico que os interessados tém de apresentar o
pedido de pronuncia arbitral tendo por objeto os atos de liquidacéo (e ndo o indeferimento
tacito do recurso hierarquico, cuja apreciacdo ndo constitui objeto autobnomo possivel e
processo arbitral).

De resto, se hipoteticamente fosse necessario a impugnacdo explicita do

indeferimento técito, além do ato de liquidagdo, sempre seria caso de convidar o sujeito
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passivo a corrigir o pedido de pronuncia arbitral, nos termos do artigo 18.%, n.° 1, alinea c),
do RJAT.

Mas, isso nada tem a ver com a tempestividade, pois a impugnagdo do ato de
liquidacéo foi pedida dentro do prazo previsto na parte final da alinea a) do n.° 1 do artigo
10-.°do RJAT.

Improcede, assim, a excecdo da extemporaneidade suscitada pela Autoridade

Tributéria e Aduaneira.
3. Matéria de facto
3.1. Factos provados
Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) A Requerente foi objeto de uma agéo de fiscalizagdo, de ambito polivalente, por
forca da Ordem de Servigo 012012 , referente ao exercicio de 2009;
b) Na sequéncia de acdo inspetiva de ambito polivalente ao exercicio de 2009,
efetuada em conformidade com a Ordem de Servigo n® 012012 ..., os Servigos
de Inspecdo Tributaria da Direcdo de Financas de Lisboa elaboraram o
respetivo Projeto de Relatorio de Inspecdo, com o projeto de correcdes num
total de € 980.671,78, em sede de IRC, ao lucro tributdvel declarado pela
Requerente, no montante de € 127.610,31, nos seguintes termos:
1) Perdas em mercadorias, ndo aceites como custo fiscal do exercicio por
ndo existir comprovativo do destino dado aos bens, designadamente a sua
destrui¢do, no montante de €10.806,92;
2) Custos associados a combustiveis consumidos e portagens, ndo aceites
como custo fiscal por ndo conterem informacdo que permita validar que tais
custos se referem a despesas relacionadas com a atividade da empresa, no
montante de € 7.805,62;
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3) Despesas de viagem, ndo aceites como custo fiscal no montante de €
267,07,

4) Custos ndo documentados e portante ndo aceites como custo fiscal no
montante de € 275.091,73;

5) Custos de exercicios anteriores ndo aceites como custo fiscal por o
documento de suporte ser datado de 2008, no montante de € 6.988,46;

6) Custos de armazenagem de pilhas ndo aceites como custo fiscal no
montante de € 156.202,00;

7) Partilha de custos, ndo aceites como custo fiscal por ndo ser possivel
comprovar que existiu um custo efetivo e que a reparticdo do custo
imputado respeita a proporcdo correspondente as vendas efetivas de ambas
as sociedades, no montante de € 377.572,85;

8) Custos ndo imputaveis ao sujeito passivo e como tal ndo aceites como
custo fiscal, no montante de € 95.118,01;

9) AmortizagOes ndo aceites na totalidade como custo fiscal, no montante de
€ 50.819,12.

c) A Requerente, em sede de audicdo prévia e por ndo se conformar com varias
dessas correcdes, exerceu o direito de audi¢éo;

d) Em 19-06-2013, foi a Requerente notificada, nos termos do artigo 62° do
RCPIT, do Relatério de Inspecdo Tributaria que desconsiderou algumas das
correcOes evidenciadas no projeto de relatorio, a saber:

1) Anulou a corre¢do relativa a custos associados a combustiveis
consumidos e portagens, ndo aceites como custo fiscal por ndo conterem
informacdo que permitissem validar que tais custos se referiam a despesas
relacionadas com a atividade da empresa, no montante de € 7.805,62;
2) Anulou a correcdo relativa a custos ndo documentados e, portanto, ndo
aceites como custo fiscal, no montante de € 254.469,63, mantendo a
correcao no montante de € 20.622,10.

e) Por ter a AT desconsiderado algumas das referidas corre¢des projetadas, o valor

da correcao proposta foi reduzido para € 718.396,62;
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Posteriormente, foi a Requerente notificada da liquidacdo adicional de IRC n.°
2013 ..., da liquidacdo de juros compensatérios n.° 2013 - ... e da demonstragao
de acerto de contas n.° 2013 ..., relativas ao periodo de tributacdo de 2009, de
que resultou um valor a pagar de € 104.769,67, sendo € 96.189,08 de imposto e
€ 8.580,59 de juros compensatorios (documentos 1, 2 e 4, juntos com a peti¢do
inicial, cujos teores se ddo como reproduzidos);
A data limite de pagamento da quantia liquidada é 05-09-2013;
Em 29-08-2013, a Requerente pagou a quantia de € 104,769,67 respeitante a
liquidacao referida (documento n.° 4, junto pela AT em 20-04-2015);
Em 06-01-2014, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa da liquidagéo
referida;
A reclamacdo graciosa foi indeferida, sendo a decisdo notificada a Requerente
por carta recebida em 05-06-2014;
Em 04-07-2014, a Requerente apresentou recurso hierarquico da decisdo da
reclamacdo graciosa;
O recurso hierarquico veio a ser decidido por despacho de 31-10-2014,
proferido pelo Senhor Diretor de Finangas Adjunto em regime de substituicéo;
Em 01-12-2014, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal
arbitral que deu origem ao presente processo, em que a Requerente somente
contestou uma parte das corregdes a matéria coletdvel, no valor de €
649.514,96, a saber:
1) Custos ndo documentados e, portanto, ndo aceites como custo fiscal no
montante de € 20.622,10;
2) Custos de armazenagem de pilhas ndo aceites como custo fiscal no
montante de € 156.202,00;
3) Partilha de custos, ndo aceites como custo fiscal por ndo ser possivel
comprovar que existiu um custo efetivo e que a reparticdo do custo
imputado respeita a proporcdo correspondente as vendas efetivas de

ambas as sociedades, no montante de €377.572,85;
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4) Custos ndo imputaveis ao sujeito passivo e como tal ndo aceites como

custo fiscal, no montante de € 95.118,01.

n) Relativamente aos valores referidos no primeiro ponto da alinea anterior, num

total de €20.622,19, as justificagdes da Requerente sdo as seguintes:

Valor ( €) Fornecedor Explicacao

50 B... quota mensal de pagina WEB

50 B... quota mensal de pagina WEB

11.182,66 I regularizacdo de desconto de pronto pagamento
6.516,79 l... regularizacdo de desconto de pronto pagamento
913,24 D gastos com viagens de vendedores de Portugal
742,24 D... gastos com viagens de vendedores de Portugal
585,19 D... gastos com viagens de vendedores de Portugal
82,07 D... verba para o més de dezembro

500 C... servigos de linguagem EDI
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0) Dé-se como provado que a Requerente apresentou os documentos que constam
do processo administrativo e juntos com o pedido de prondncia arbitral;
p) Dé-se como reproduzido o Relatorio da Inspecdo Tributaria que consta do

processo administrativo.
3.2. Fundamentacéo da decisdo da matéria de facto provada e ndo provada

A Requerente referiu, no pedido de pronancia arbitral, que todas as verbas referidas
na alinea n) dos factos provados estavam documentadas através de faturas constantes dos
documentos n.%s 5 a 12, juntos com o pedido de prondncia arbitral, cujos teores se dao
como reproduzidos .

O Tribunal Arbitral s6 considera como devidamente documentada a verba de € 500
relativa aos servigos de linguagem EDI, para que foi apresentada uma fatura posterior da
C...,SA, como 0 n.° 2010-...-... (documento n.° 12), que incluird esse acréscimo de custo.
Relativamente as outras, ndo foram fornecidas coOpias de faturas ou documentos
equivalentes (notas de débito, por exemplo) que comprovem estarem reunidas as condicdes
legais para serem considerados documentos de suporte validos.

Quanto a correcéo que a AT considerou como custos de armazenagem de pilhas no
montante de € 156.202,00, constata-se que se trata de uma comissdo paga pela
Requerente por servicos prestados no ambito do contrato de prestacdo de servigcos
celebradoentreaE....SLeaC...,SAeakF..., SAE.

No que respeita a correcdo descrita em terceiro lugar relativa a reparticdo de custos
imputados a Requerente no montante de € 377.572,85, a Requerente apresentou um
Relatério da G... sobre as contas da H... ..., SAL, que confirma uma alocagdo desses
custos a Requerente num total de €328.518,00 que, acrescidos de uma percentagem de 5%,
totalizariam uma faturacdo a Requerente de € 344.942,00. Sendo que a faturagao foi de €
357.356,00, veio, na pronuncia arbitral, a Requerente solicitar uma corre¢do de apenas €
12.414,00 (precisamente a diferenca entre os dois valores constantes do Relatorio da G...).

Ora, no seguimento da argumentacdo apresentada e documentada, parece-nos que a
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comparagdo deveria ser entre a correcao efetuada pela AT e os € 344.942,00, isto ¢, uma
corregao de €32.630,85.

Finalmente, sobre a corre¢do da AT de € 95.118,01, a Requerente contabilizou
como custos de merchandising um valor de €70.846,97 e custos de publicidade e transporte
de mercadorias num total de €24.271,04 relativamente ao seu negocio de comissionista de
pilhas.

Analisada a prova documental produzida pela Requerente, ndo se considera como
provada a existéncia de documentos adequados para o valor de € 20.122,10 incluido no
total de € 20.622,10 que representa a correcao efetuada pela AT mencionada em primeiro

lugar.
3. Matéria de direito

Face a factualidade em andlise nos presentes autos e aos articulados das partes, as
questdes que se impbe conhecer sdo as seguintes:

3.1Quanto a ndo aceitacdo como custos dedutiveis de custos néo

documentados no montante de € 20.622,10

Deparamo-nos, no presente processo, essencialmente, com a analise juridica do que
se dispde no art.° 23.°, n.°1 do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas, (adiante abreviadamente designado pelo sigla CIRC), o qual passamos a

transcrever, com a redacdo em vigor a data dos factos:

Art. 23°
Gastos
1 — Consideram-se gastos os que comprovadamente sejam indispensaveis para a
realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a manutencdo da fonte

produtora, nomeadamente:
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a) Os relativos a producdo ou aquisicdo de quaisquer bens ou servigos, tais
como materias utilizadas, mao de obra, energia e outros gastos gerais de
producéo, conservagao e reparacao;

b) Os relativos a distribuicdo e venda, abrangendo os de transportes,
publicidade e colocacdo de mercadorias e produtos;

c) De natureza financeira, tais como juros de capitais alheios aplicados na
exploracdo, descontos, agios, transferéncias, diferencas de cambio, gastos
com operacOes de crédito, cobranca de dividas e emissdo de obrigacOes e
outros titulos, prémios de reembolso e os resultantes da aplicagdo do método
do juro efetivo aos instrumentos financeiros valorizados pelo custo
amortizado;

d) De natureza administrativa, tais como remuneracdes, incluindo as atribuidas
a titulo de participacdo nos lucros, ajudas de custo, material de consumo
corrente, transportes e comunicagles, rendas, contencioso, Seguros,
incluindo os de vida e operac¢des do ramo «Vida», contribui¢cGes para fundos
de poupanca -reforma, contribuicdes para fundos de pensGes e para
quaisquer regimes complementares da seguranca social, bem como gastos
com beneficios de cessacao de emprego e outros beneficios pés-emprego ou a
longo prazo dos empregados;

e) Os relativos a andlises, racionalizacao, investigacao e consulta;

f) De natureza fiscal e parafiscal;

g) Depreciagdes e amortizagdes;

h) Ajustamentos em inventarios, perdas por imparidade e provisoes;

1) Gastos resultantes da aplicacdo do justo valor em instrumentos financeiros;

j) Gastos resultantes da aplicagdo do justo valor em ativos bioldgicos
consumiveis que ndo sejam exploracdes silvicolas plurianuais;

I) Menos-valias realizadas;

m) Indemnizagdes resultantes de eventos cujo risco ndo seja seguravel.
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Dita o citado preceito que, para que um determinado gasto de uma pessoa coletiva,
possa ser deduzido em sede de IRC, terdo de verificar-se dois pressupostos:

a) A comprovacao desse gasto;

b) A indispensabilidade do mesmo para o exercicio da atividade da pessoa coletiva em

questao.

Nesta primeira quaestio decidenda estamos perante gastos denominados de “quota
mensal de pagina Web”, “regularizacdo de desconto de pronto pagamento”, “gastos de
viagens de vendedores de Portugal”, “verba para o més de dezembro” e “servigos de
linguagem de EDI”.

Quanto a estes gastos, a AT pronunciou-se no sentido da sua ndo aceitagdo como custo
dedutivel em sede de IRC. Conforme se retira da argumentacéo da AT, a contribuinte ndo
apresentou as faturas inerentes a estes gastos.

No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente alega juntar as faturas correspondentes.

Sucede que, analisando a documentacdo, na verdade s6 foi junta uma fatura em que se
encontra incluida a verba de €500 contabilizada em 2009 como custo para ser respeitado o
regime contabilistico do acréscimo. De acordo com este principio contabilistico, 0s custos
de um exercicio devem ser contabilizados no exercicio a que respeitam independentemente
do seu eventual pagamento. Ora existe uma fatura (documento externo) de 2010 que veio a
incluir essa verba de €500 que, no entanto, por se referir aos meses de outubro a dezembro
de 2009, ja tinha sido estimada e contabilizada como custo neste ano, apesar de ainda nao
existir qualquer documento externo. Este é o procedimento contabilistico normal e correto
(e também na dtica fiscal pois ndo existe qualquer excecao prevista no CIRC) que resulta
no débito de um custo por contrapartida de um crédito de um passivo (acréscimo de
custos). A copia da fatura em causa (Invoice 2010-781, no valor global de €5.145,66) foi
apresentada no processo (documento n.° 12, junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo
teor se d& como reproduzido), pelo que sera tida em conta.

N&o obstante, estando a mesma conforme os ditames impostos pelo art. 36° n.°5 do

CIVA, nada justifica, pelo menos nada foi alegado nesse sentido, a sua ndo aceitacao

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

13.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Quanto aos demais documentos sdo documentos internos (extratos de contas e
emails).

Os documentos acima mencionadas emitidos pela requerente ndo indicam os bens
transmitidos ou os servicos prestados, nem as respetivas especificidades.

Ora, tendo nds presente que em sede de IRC, a data dos fatos em julgamento, as
exigéncias formais para apresentacdo de justificativos de custos ndo sdo iguais aquelas que
sdo exigidas para a emissdo de faturas em sede de IVA (art. 36, n.° do CIVA), a verdade é
que € exigivel um minimo de formalismo, pelo menos passivel de algum controlo por parte
da AT.

Essa desnecessidade de um formalismo extremo deriva do facto de em IRC se estar
perante uma questdo de mera prova das despesas, ao contrario do IVA, pelo que qualquer
elemento probatdrio serve para o efeito, inclusive a prova testemunhal.

Porém, essa abertura da lei tera de ser devidamente balizada e sopesada com outros
principios constitucionalmente garantidos, nomeadamente o interesse publico de combate &
fuga e evasdo fiscal, ele mesmo subjacente as exigéncias de forma que a lei faz.

Acresce gue, se a contribuinte opta — como optou - por utilizar como documento
probatorio documentos que ndo passariam o crivo do art.° 36.° do CIVA, ter-se-a de
colmatar essa lacuna com recurso a algum outro elemento probatorio.

No caso em apreco, 0 meio probatorio utilizado pela contribuinte foram
documentos elaborados pela prépria contribuinte que nédo identificam de forma detalhada
0S Servicos ou bens.

Ora, perante esta factualidade, é pertinente chamar a colagdo alguma da mais

representativa jurisprudéncia acerca deste assunto:

“l — Em sede de IRC, o documento comprovativo e justificativo dos custos para
efeitos do disposto nos arts. 23° n°1, e 42° n° 1, alinea g), do CIRC, ndo tem de
assumir as formalidades essenciais exigidas para as faturas em sede de IVA, uma
vez que a exigéncia de prova documental ndo se confunde nem se esgota na
exigéncia de fatura, bastando t&0-s6 um documento escrito, em principio externo e

com mencdo das caracteristicas fundamentais da operacdo, uma vez que ao
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contrario do que se passa com o IVA, em sede de IRC, a justificacdo do custo
consubstancia uma formalidade probatoria e, por isso, substituivel por qualquer
outro genero de prova.

Il — Se a recorrente, além de ndo ter apresentado documentos externos
identificadores das principais caracteristicas das transacoes, se limita a apresentar
notas internas contabilizadas referindo-se a compras, carne, peixe, ovos, € a meros
talGes de compras, sem identificacdo das principais caracteristicas das operacdes
efetuadas, tais como, o objeto, o adquirente, o fornecedor e o preco, ndo podem
relevar como documentos comprovativos dos respetivos custos para efeitos do
disposto nos arts. 23° n° 1, alinea a), e 42° n° 1, alinea g), do CIRC, preceito
segundo o qual para o efeito da determinacdo do lucro tributavel sé relevam os
encargos devidamente documentados.

Il — As exigéncias formais em sede de comprovacdo de custos visam propiciar a
Administracdo Fiscal um eficaz controlo das relacGes econdmicas quer do lado do
adquirente quer do fornecedor, uma vez que, como ficou dito, a revelacdo de um
custo para um agente, contrapde-se um proveito para o outro, e ndo se tratando de
uma pratica isolada, mas de uma pratica reiterada e que envolve varios agentes
econémicos, com e sem contabilidade organizada, aceitar tais notas como
documento idéneo a comprovar os respetivos custos, seria fazer tdbua rasa da
obrigacdo que impende sobre a recorrente quanto as exigéncias de contabilidade
organizada e, ao mesmo tempo, convidar a ficarem fora do sistema fiscal, maltiplos
agentes economicos.

IV — No caso concreto, considerando que os principios da capacidade contributiva e
da tributacdo pelo lucro real ndo sdo absolutos, antes tém como limites outros
valores constitucionalmente protegidos, e que o principio da justica ndo cobre
situagdes como as dos autos, numa ponderagdo global dos interesses em presenca,
mediada pelo principio da proporcionalidade, deve dar-se prevaléncia a protecdo do
interesse publico no combate a fuga e evasdo fiscal, subjacente as exigéncias de

natureza formal.
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V — Se as amortizagfes sdo o processo contabilistico de distribuir, de forma racional
e sistematica, o custo de um ativo que se deprecia pelos diferentes exercicios
abrangidos pela sua vida util, e se visam dar tradu¢do a regra basica de que “aos
proveitos de um exercicio deduzem-se 0s custos que, nesse exercicio, se tornou
necessario suportar para obter aqueles”, elas so podem ser aceites quando
contabilizadas como custos ou perdas do exercicio a que respeitam, segundo o
art.1°, n° 3, do Decreto-Regulamentar n°® 2/90, e por exigéncia do principio da
especializacao dos exercicios.

VI — Se a recorrente ndo elaborou um plano de amortizacdes de acordo com as
partes do edificio que foram ficando aptas a utilizar pelo publico, de forma a
contabilizar em cada exercicio a correspondente parcela de depreciacdo, antes
contabilizou para efeitos de amortizacdes toda a empreitada em exercicios em que
ndo era possivel que toda a obra estivesse apta a entrar em funcionamento, tais
amortizagdes ndo podem ser aceites como custos dos exercicios.

VII — No contexto do caso concreto, o interesse publico da prevencdo e combate da
evasao fiscal, subjacente a prevencdo da manipulacdo do principio da
especializacdo dos exercicios, deve prevalecer sobre os principios da justica e da
tributagdo pelo rendimento real.”

In Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 05.07.2012, processo n.°

0658/11, disponivel em www.dgsi.pt.

Também nesse sentido vide Antonio Moura Portugal in “A Dedutibilidade dos
Custos na Jurisprudéncia Fiscal Portuguesa”, Coimbra Editora, respetivamente paginas
110, 195 e 204:

“Porém, em casos excecionais, (...) os custos ndo documentados podem ser

valorados no processo de apuramento do rendimento, desde que o contribuinte

alegue e prove a existéncia e 0 montante gasto, 0 que podera fazer por recurso a

’

outros meios de prova ao seu dispor.’
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“Numa palavra, a exigéncia de prova documental, nesta sede, ndo se confunde nem

se esgota na existéncia de fatura”

“Resumindo, o entendimento presente nas decisoes sumariamente transcritas leva-
nos a reconhecer a evidente preponderancia que assume a prova documental em
sede de custos.

Porém, tal ndo significa que este meio de prova seja o Unico admissivel, para
justificar a realidade dos custos, o que bem se percebe se tivermos presente a
essencialidade da exigéncia de documentacdo do custo e respetivas razbes
justificativas, para além, claro, das exigéncias decorrentes do principio da
capacidade contributiva neste dominio, pois caso se ndo pudesse provar a
verificacdo do custo através dos meios de prova legalmente admitidos, estar-se-ia a

sacrificar este valor em detrimento da conveniéncia da Administracdo Fiscal.”

Pelo exposto, uma vez que o elemento probatério oferecido pela contribuinte — os

tais documentos internos — ndo supre a lacuna identificativa dos bens transmitidos, ou
servicos recebidos, na auséncia de outros crediveis meios de prova, entendemos que nao
sdo de aceitar os valores destes documentos como custo por ndo estarem devidamente

comprovados.

Em conclusdo, o tnico valor aceite como gasto ¢ de €500, verba essa incluida na

fatura n. 2010-..., cuja copia consta do documento n.° 12 junto com o pedido de pronuncia

arbitral.

3.2 Quanto a ndo aceitacdo dos denominados custos de armazenagem de pilhas
no montante de € 156.202,00

Mais uma vez, e também quanto a esta segunda questdo, trata-se aqui de averiguar

acerca da verificacdo, ou néo, dos pressupostos do art.° 23.° do CIRC conforme acima

referido.
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Ou seja, impde-se averiguar por um lado se as despesas estdo devidamente
comprovadas e, num segundo momento, se as mesmas sao indispensaveis, ou ndo, a
atividade da contribuinte.

Versamos aqui sobre as faturas relacionadas com o pagamento de servicos
prestados no ambito do contrato de prestacdo de servicos celebrado entre a E...,SL e a
C...,SAeaF..., SAE.

Em primeiro lugar, a AT nada aduz sobre a comprovagéo deste gasto, pondo, no
entanto em causa a indispensabilidade deste gasto.

Cabe, ainda assim, apurar se se verifica o pressuposto da indispensabilidade exigido
pelo art.® 23.° do CIRC e, assim, determinar se este custo pode ser deduzido pela
contribuinte em sede de IRC.

Ora, a indispensabilidade de determinado custo, nos termos do art.° 23.° do CIRC,
depende de uma tarefa de qualificacdo juridica desses custos, correlacionando-0s com o
escopo social da contribuinte.

Trata-se, pois, de uma analise que cabe ao julgador e a qual a contribuinte deve
colaborar procurando enquadrar esse custo com a sua atividade, explicando a motivacéo
inerente a realizacdo do custo e 0s objetivos que se propde atingir com ele.

Nesse sentido, vide Antdnio Moura Portugal, In Op. Cit., pagina 275.

“Comecamos por deixar expresso o nosso entendimento: a invocacdo do énus da
prova em questbes relacionadas com a necessidade do custo, ndo tem qualquer
pertinéncia, dado que o que estd em discuss@o é uma questdo de qualificacdo de um
gasto como indispensavel. Trata-se de um juizo ou operacdo de qualificacéo
(questdo de direito) que os Tribunais tém de decidir, sem que para tal possam
repousar apenas no papel mais ou menos ativo do contribuinte.

E o0 que se retira das decisdes jurisprudenciais analisadas? Que ndo basta ao

contribuinte provar a realidade do gasto e respetiva contabiliza¢do.”’(...)
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“Dai que manifestemos a nossa concordancia com as palavras de Vitor Faveiro,
quando refere a necessidade de comprovacdo ndo se reporta a indispensabilidade
dos custos mas sim a efetividade da realizacdo destes. A indispensabilidade néo &,
pois, suscetivel de prova”

Por isso mesmo, na nossa opinido, faz mais sentido falar aqui num dever de
motivagdo ou “explicac¢do acerca da congruéncia economica da operagdao”, em vez

de verdadeiro onus da prova”

Vide Op. Cit, pg. 276

Ou seja, afigura-se-nos que o mero facto de um dado gasto estar alegado pelo
contribuinte e existir um suporte documental, ndo pode determinar, por si s, a sua
aceitacdo como custo dedutivel.

E necesséaria uma subsequente tarefa, por parte do julgador, de apuramento sobre se
esse custo é ou ndo indispensavel a atividade prosseguida pelo contribuinte.

Também nesse sentido vide Rui Duarte Morais, In “Apontamentos ao IRC”, Editora

Almedina, paginas 88 a 90:

“Ja vimos que a questdo da ‘“‘indispensabilidade” de um custo é um problema de
qualificacéo (questdo de direito), pelo que, rigorosamente, aqui ndo se coloca um
qualquer problema de onus da prova.(...)

(...) De seguida, salientaremos que a recusa, pela administragdo, da aceitagdo fiscal
de um determinado custo pela invocac@o de ser desnecessario ndo pde em causa a
verdade da escrita do sujeito passivo, mas apenas a qualificacdo por ele feita (em
sede de apuramento do lucro) desse custo (que se aceita ter, realmente, existido).
Dai que tal ndo aceitacdo ndo legitime o recurso a métodos de avaliagdo indireta,
mas tao s6 aquilo que, normalmente, se chama de “corregées técnicas” da matéria
coletavel declarada.(...)

(...) E aqui, segundo entendemos, cabe-lhe 0 O6nus da alegacdo até porque, de outra

forma, tais factos dificilmente serdo conhecidos.’’(...)
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Também, em sentido concordante, vide Acérddo do Tribunal Central Administrativo

Sul, de 10-02-2009, processo n.° 02469/08, disponivel www.dgsi.pt, pagina 13:

“Sendo assim, a questdo do onus da prova da indispensabilidade do custo passa ao
lado da presuncdo de veracidade da escrita corretamente organizada (arts. 78° do
CPT e 75° da LGT) pois nédo se questiona a veracidade (existéncia e montante) da
despesa contabilizada mas a sua relevancia, face a lei, para efeitos fiscais, no caso,

da sua qualificagdo como custo dedutivel.”(...)

A AT alega que de acordo com o contrato celebrado entre a contribuinte e a C...
S.A. aquela ndo € responsavel por qualquer custo. Mais prossegue alegando que 0s
produtos das pilhas ndo sdo propriedade do sujeito passivo por isso o0 custo da sua
armazenagem nao se revela indispensavel.

A AT conclui que “(...) ndo se entendendo qual a necessidade de incorrer em custos
quando o proveito serd unicamente do Comissario (...)” Mais alega a AT que tem
“reservas” quanto a consideracao destes custos.

Em primeiro lugar impde-se analisar a natureza destes gastos. Quanto a sua
denominacdo a propria AT reconhece que a sua denominacédo é “Comissao E...” (Cfr. pag.
21 do relatério inspetivo). A descricdo dos servigos consta expressamente do contrato junto
pela contribuinte sob doc. n.°13, anexo A e anexo B, o qual a vincula conforme resulta do
contrato junto sob doc. n.°13 A.

Analisados os documentos citados, 0 gasto em causa diz respeito a uma comissédo
paga a E... e ndo a custos de armazenagem. Assim, a anélise dos contratos relacionados
com 0s custos de armazenagem ou a propriedade dos bens ndo nos auxiliara na solucdo a
alcancar por estarem ambas as questdes fora do objeto em anélise.

Face ao disposto no art. 75° n.°1 da LGT, ndo basta a AT alegar que tem reservas
ou que ndo entende tais gastos. Para que a AT pudesse ndo considerar estes gastos

impunha-se que indicasse indicios acerca da ndo indispensabilidade destes gastos.
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Os gastos em causa dizem respeito a gestdo diaria de clientes, aconselhamento
sobre reclamacdes apresentadas pelos clientes, preparagéo de feiras, etc. (Cfr. doc. n.°13,
anexo A e anexo B junto pela requerente)

A AT esta vedada a avaliacdo do mérito da despesa. Admiti-lo consistiria uma
afronta a autonomia e liberdade de gestdo da empresa, violando-se o disposto nos arts.
art’s. 61°, 80°, al. c¢), e 86° da CRP

Neste sentido Cfr:
- Ac. do TCAS de 07/05/2015, proc. n.° 8534/15:

3. E entendimento da jurisprudéncia e doutrina que a A. Fiscal ndo pode avaliar a
indispensabilidade dos custos a luz de critérios incidentes sobre a oportunidade e

mérito da despesa.
- Ac. do STA de 24.09.2014, proc. n.° 779/12:

| - No entendimento que a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a adotar para
efeito de averiguar da indispensabilidade de um custo (cfr. art. 23.° do CIRC na
redacdo em vigor em 2001), a AT néo pode sindicar a bondade e oportunidade das
decisfes econdmicas da gestdo da empresa, sob pena de se intrometer na liberdade

e autonomia de gestao da sociedade.

Assim, as reservas ou a incompreensdo, desprovidas de indicios, da AT relativa a
gastos, ndo devem conduzir a sua ndo aceitacao.

O controlo a efetuar pela AT sobre a verificagdo deste requisito da
indispensabilidade tem de ser pela negativa, ou seja, a AT sé devera desconsiderar como
custos fiscais 0s que claramente ndo tenham potencialidade para gerar incremento dos

ganhos, ndo podendo «o0 agente administrativo competente para determinar a matéria
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coletavel arvorar-se a gestor e qualificar a indispensabilidade ao nivel da boa e da méa
gestdo, segundo o seu sentimento ou sentido pessoal; basta que se trate de operagao
realizada como ato de gestdo, sem se entrar na apreciacao dos seus efeitos, positivos ou
negativos, do gasto ou encargo assumido para os resultados da realizacéo de proveitos ou
para a manutencdo da fonte produtora» (VITOR FAVEIRO, NogBes Fundamentais de
Direito Fiscal Portugués, volume 11, pagina 601).

Um custo é indispensavel quando se relacione com a atividade da empresa, sendo
que os custos estranhos a atividade da empresa serdo apenas aqueles em que nao seja
possivel descortinar qualquer nexo causal com o rendimento, explicado em termos de

normalidade, necessidade, congruéncia e racionalidade econdémica.
Neste sentido Cfr. Ac. do STA de 24.09.2014, proc. n.° 779/12:

Il - Assim, um custo serd aceite fiscalmente caso, num juizo reportado ao momento
em que foi efetuado, seja adequado a estrutura produtiva da empresa e a obtencdo
de lucros, ainda que se venha a revelar uma operacado econdmica infrutifera ou
economicamente ruinosa, e a AT apenas pode desconsiderar como custos fiscais 0s
que nado se inscrevem no ambito da atividade do contribuinte e foram contraidos,
nao no interesse deste, mas para a prossecuc¢ao de objetivos alheios (quando for de
concluir, a face das regras da experiéncia comum que ndo tinha potencialidade
para gerar proveitos).

(No mesmo sentido cfr. Ac. do STA de 05/11/2014, proc. n.° 570/13.)

Cabe agora indagar se o referido gasto estad no ambito de atividade da contribuinte e
¢ adequado a obtencdo de rendimento. No caso em apreco 0s servigos relacionados com a
gestdo diaria de clientes, aconselhamento sobre reclamacGes apresentadas pelos clientes,
preparacdo de feiras ou a verificagdo de comercializagdo e limpeza dos produtos

enquadram-se no escopo social da contribuinte.
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Aqui chegados, os gastos em analise enquadram-se no ambito da atividade da

contribuinte devendo por isso ser aceites nos termos do art. 23°, n.°1 do CIRC.

3.3 Quanto a nado aceitacdo como custos dedutiveis das faturas relacionadas

com a partilha de custos no valor de €377.572,85

A questdo agora em apreciacédo diz respeito aos chamados precos de transferéncia.

Revelador disto é o facto da AT no seu relatorio inspetivo ter referido
expressamente que se trata de um acordo de partilha de custos. Mais, a AT tenta
fundamentar a sua deciséo analisando um contrato de prestagéo de servigos (anexo 3 do
relatorio inspetivo), celebrado entre a contribuinte e a H... .... Neste documento consta
expressamente que ambas as empresas séo membros do mesmo grupo de empresas (Cfr.
padg. 4 do anexo 3 do relatorio inspetivo). No relatério inspetivo é referido que a
contribuinte esta integrada na estrutura ibérica, com diversas gestdes efetuadas a partir da
Sociedade Espanhola. Para este feito o relatorio inspetivo junta como anexo 4 o relatério
dos precos de transferéncia. Assim é manifesto que a AT reconhece que se trata de
entidades relacionadas.

Com a globalizagdo da economia, para além da descentralizacdo das estruturas
internas, as empresas estabeleceram-se em diversos mercados surgindo, desta forma, as
organizag¢Oes multinacionais.

Os pregos de transferéncia surgem precisamente da necessidade de valorizar as
transagOes ocorridas no interior das organizagoes.

As prestagdes internas respeitantes aos servigos funcionais, como informatica,
contabilidade, expediente, servigo juridico, etc., constituem um encargo que deve ser
absorvido pelos diversos membros da multinacional utilizadores dos servigos.

O regime dos precos de transferéncias esta previsto, essencialmente, nos art’s 63° e
138° do CIRC e nas portarias n.° 1446-C/2001 de 21.12 e n.° 620-A/2008 de 16.07.

A corregdo do lucro tributavel relacionada com os precos de transferéncia s6 pode
ser efetuada se verificados os requisitos cumulativos previstos no art. 63° do CIRC. Neste
sentido Cfr. Ac. do STA de 14.05.2015, proc. n.° 833/13
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Para que a AT possa corrigir o lucro tributavel ao abrigo do disposto no hoje art.°
63° do CIRC, em virtude de relagcdes especiais entre o contribuinte e outra entidade,
necessario se torna que tenham sido estabelecidas condigdes diferentes das que seriam
normalmente acordadas entre pessoas independentes e que o lucro apurado na
contabilidade seja diverso do que se apuraria na auséncia dessas relacoes.

Tais pressupostos sdo de verificagdo cumulativa, cabendo primeiramente a
Administracdo Fiscal fundamentar em que consistem tais relagdes especiais.

A fundamentacéo da existéncia de relacGes especiais relativas ao IRC € aferida pela
norma do n.°3 do art.° 77.° da LGT. Cfr. Acérddo do TCAS, 05.07.2011, proc. 04384/10

A AT estd, nesta matéria, vinculada a deveres especiais de fundamentacdo Art. 77°,
n.°3 da LGT.

No caso em julgamento, a descricdo das relacdes especiais impostos pelo art. 77°, n.°3, al
a) da LGT ndo ocorreu. Impunha-se que a AT justificasse essas relacbes especiais
enquadrando-a ao abrigo do art.63°, n.°4 do CIRC.

Acresce que, no caso em apreco a contribuinte alega ter cumprido as suas
obrigacGes acessorias referentes a manutencdo e organizacdo de um processo de
documentacdo fiscal, onde estdo identificados as operacBes em causa e 0S precos de
transferéncia praticados. A prépria AT anexou o dossier dos precos de transferéncia ao
relatorio inspetivo. Impunha-se a andlise da documentacdo fiscal. A sua eventual
desconsideracdo exigiria uma justificacdo, que também ndo ocorreu no caso em apreco.

Destarte conclui-se que a decisdo da AT, nesta parte, enferma de falta de
fundamentacao.

Importa referir que havendo corregdes, neste ambito, devera ser feito o ajustamento
correlativo no lucro tributavel do sujeito passivo com quem esteja numa relacdo especial.
(Sobre corregdes nos pregos de transferéncia Cfr. Jonatas Machado e Paulo Nogueira
Costa, Curso de Direito Tributario, 22 Ed., Coimbra Editora, pag. 295 e ss.). A nao
aplicacdo deste regime legal (precgos de transferéncia) impede a consequente aplicacdo dos

ajustamentos correlativos (art. 63° n.°11 do CIRC).
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Muito embora a decisdo em apreciacdo padeca de falta de fundamentacdo, importa
referir que neste contencioso aplica-se o principio do dispositivo, impondo-se as partes a
delimitacdo do pedido (art. 10, n.°2, al. ¢) do RJAT).

Assim, existe uma limitagdo quantitativa ¢ qualitativa do juiz pelo pedido. “(...) a
limitacdo do juiz pelo pedido é uma regra de aplicacdo generalizada no nosso direito
processual, em que se da as partes o direito de disporem do objeto do processo, ndo se
justificando que as excecGes ao mesmo ndo estejam expressamente previstas» (In Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributario anotado e comentado, Jorge Lopes de Sousa,
Areas Editora, 6.2 edicdo, Il volume, anotagio 13 ao art. 125.2, pag. 367.).

Porquanto, atendendo ao pedido formulado, o valor dos gastos, relacionados com a
partilha de custos, devera ser de €344.942,85. Tendo a contribuinte declarado a quantia de
€377.572,85, o montante dos custos nao aceites devera ser de €32.630,85 (€377.572,85-
€344.942,00 = €32.630,85).

3.4 Nao aceitacao pela AT de custos no montante de €95.118,01

Os custos em causa dizem respeito a merchandising, publicidade e transporte de
mercadorias.

Novamente, estamos aqui perante a questdo, ja anteriormente abordada, da analise
se estardo verificados os pressupostos previstos no art.° 23.° do CIRC para que estes custos
possam ser deduzidos nos respetivos exercicios em sede de IRC.

No relatdrio inspetivo ndo é posta em causa materialidade das operacdes, € apenas
referido que estas despesas nédo séo da responsabilidade da contribuinte. Mais uma vez esta

em causa a indispensabilidade deste gasto.

ImpGe-se, pois, determinar se 0s custos sdo indispensaveis a procura de obtencdo de
proveitos pela contribuinte, sem fazer juizos de mérito ou oportunidade.

Relativamente a estas despesas, face aos documentos juntos pela contribuinte aos
autos, designadamente faturas e documentos denominados reposi¢do (docs. 20 a 44 da

p.i.), afigura-se-nos que estas despesas (merchandising, publicidade e transporte de
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mercadorias) estdo efetivamente relacionadas com o objeto social, logo temos por
demonstrada a indispensabilidade deste custo nos termos do art.° 23.° do CIRC.

Assim, ¢ de rejeitar a correcao proposta pela AT nesta sede no valor de €95.118,01. Por
estar devidamente comprovada e ser indispensavel para a realizacdo dos rendimentos da

requerente (art.23°, n.°2do CIRC), esta despesa deve ser aceite como gasto.
3.5 Da falta de fundamentacéo
A Requerente alega a falta de fundamentacéo da liquidacdo porque, supostamente:

“a) Dela ndo resulta que tenha havido qualquer correg¢do aos prejuizos fiscais da
Requerente, uma vez que nada se indica a esse respeito nas importancias
corrigidas;

b) Indica prejuizos fiscais de zero quando, mesmo apds a correcdo, a Requerente
continuaria a ter prejuizos fiscais reportaveis;

¢) O prazo de pagamento é mencionado na “Demonstragdo de Acerto de Contas” e
nao no documento de liquidacao;

d) As operacdes de acertos mencionadas naquele documento néo séo, ainda que de

’

forma minima, explicadas.’

Quanto a este argumento avancado pela Requerente, cumpre-nos referir que é
patente do pedido de pronuncia arbitral que a mesma compreendeu, na integra, os diversos
motivos facticos que determinaram as correcfes aritmeticas que constam da liquidacao.
Mais, esta resulta das conclus@es propostas pela AT no relatério de inspecao, bem como do
documento n.°7 junto com a resposta que foram previamente notificados a contribuinte.

N a verdade, as divergéncias existentes entre a AT e a contribuinte s&o, como resulta
do processo, questdes de Direito.

Desta feita, ndo ocorre, quanto a liquidag&o, vicio de falta de fundamentacéo, tendo
a AT expresso, de forma clara, o percurso logico, factico e juridico, que determinou as

correcdes que propds.
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Improcede, pois, este argumento aduzido pela contribuinte.
3.6 Juros compensatorios

Face aos fundamentos aduzidos supra, a liquidacdo em apreciacdo devera ser
parcialmente anulada, mantendo-se parcialmente.

Assim, na pare em que a liquidacéo é mantida, o imposto é devido, a sua liquidagao
foi retardada e existe culpa da contribuinte pelo seu retardamento.

Em concluséo, na parte mantida, serdo devidos juros compensatorios, nos termos do
art. 35°, n.°1 da LGT.

4. Juros Indemnizatoérios

Nos termos do artigo 43° n.° 1, da LGT "s&o devidos juros indemnizat6rios quando
se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel
aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido".

A revogacdo parcial do ato de liquidacdo é determinada, entre outros motivos, pela
juncdo dos documentos n.°13 a 44 do pedido de prondncia arbitral.

Ora, estes documentos foram juntos pela contribuinte apenas em sede arbitral.
Assim, o erro que afeta o0 ato de liquidacdo é imputavel & Requerente, que ndo apresentou
em devido tempo e local os referidos documentos.

Por isso, esta afastada a possibilidade do reconhecimento do direito a juros

indemnizatdrios nos termos do artigo 43 n.° 1 da LGT e do artigo 61.°n.° 1 do CPPT.
5. Deciséo

Em face de tudo quanto se deixa exposto, decide-se:
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1) julgar parcialmente procedente o pedido de pronincia arbitral sobre a
ilegalidade do ato de liquidagdo adicional de IRC e juros compensatorios n°s
2013 ...e2013-..;

2) anular parcialmente aquelas liquidacGes, na parte correspondente as quantias

que devem ser admitidas como gastos a deduzir, que séo:

a) €500,00 incluidos na fatura n.° 2010-...-DN, cuja cOpia consta do
documento n.° 12 junto com o pedido de pronuncia arbitral;

b) €156.202,00 relativa a comissdes;

C) €344.942, 00 relativa a partilha de custos;

d) €95.118,01 relativa a merchandising, publicidade ¢ transporte de

mercadorias.
3) Julgar improcedente o pedido de juros indemnizatorios.
6. Valor do processo

A Requerente indicou como valor da causa o de € 114.350,26.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que o valor da causa deve ser o
correspondente a parte do valor da liquidacdo, que correcdes que a Requerente questiona,
ja que nem todas sdo objeto do pedido de pronuncia arbitral.

Por forca do disposto no artigo 97.-A, n.° 1, alinea a), do CPPT, aplicavel aos
processos arbitrais tributarios por forga do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RIAT
e do e 3. n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, o
valor atendivel para efeito de custas, quando seja impugnada a liquidacdo, é o da
importancia cuja anulacéo se pretende.

Foram efetuadas corre¢des no valor total de € 718.396,62, que serviram de base a
liquidacdo de IRC e juros compensatorios no valor de € 104.769,67, que ¢ o da liquidagao

impugnada.
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No presente processo, a Requerente apenas impugna corregdes no valor de €
649.514,96, isto é, 90,41%.

Por isso, o valor da liquidagdo que ¢ impugnado ¢ de 90,41% de € 104.769,67, isto
€, €94.722,25.

Assim, fixa-se ao processo o valor de € € 94.722,25
8. Custas

Como se referiu, a Requerente impugnou correcdes no valor de € 649.514,96 e o
pedido de pronuncia arbitral procede quanto a corre¢des no valor de € 596.762,01, isto &,
91,88%.

Assim, condena-se a Requerente a pagar 8,12% dos encargos do processo e
condena-se a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar os restantes 91,88% desses

encargos.

Lisboa, 09 de outubro de 2015
Os Arbitros
Jorge Lopes de Sousa

Luis Janeiro

André Festas da Silva

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131°, n.° 5, do Cédigo de Processo

Civil, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea ), do RJIAT
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